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Hvaleznost obdarjenca
— pravna in moralna obveznost

1. Uvod

Temeljni cilj pravne ureditve daril oziroma darilnih pogodb! je zas¢ita in odvracanje
pravnih subjektov od domnevno nepremisljenih razpolaganj s premozenjem v lastno
$kodo ter v $kodo svojcev ali upnikov.? Za doseganje tega cilja se uporabljajo razli¢ni za-
konski mehanizmi, ki vklju¢ujejo predvsem posebne obli¢nostne predpostavke za veljav-
no dajanje daril® ter posebne razloge za vracanje daril.* Omenjeni zakonski mehanizmi
so lastni pravzaprav vsem sodobnim pravnim ureditvam kontinentalnoevropskih drzav.’

Magister prava, odvetnik v Liubljani, doktorski kandidat na Pravni fakulteti Univerze v Liubljani,
elektronski naslov: dimitrijevic. milos@outlook.com. Prispevek je povezan z raziskovalnim delom in pri-
pravno dokrorske disertacije Zakonski razlogi za vracanje daril v okviru doktorskega Studija na Pravni
fakulteti Univerze v Liubljani.

V primerjalnem pravu ni univerzalno sprejeta pogodbenopravna klasifikacija darila (tj. pojmovanje
darila kot darilne pogodbe). Posamezni tuji pravni sistemi darilo Klasificirajo in pojmujejo drugace,
torej kot pravni posel, ki nima pravne narave pogodbe. V tem prispevku je uporabljen izraz darilna
pogodba zgolj pri opisu ureditve v pravnih sistemih, ki darilu priznavajo pogodbenopravno naravo.
V preostalem je uporabljen splosnejsi izraz darilo.

2 Hyland, 2009, str. 326.

V slovenskem pravu je to po prvem odstavku 538. ¢lena Obligacijskega zakonika (OZ, Uradni list
RS, $t. 83/01 do 40/07) pisna oblika za vsa darila, ¢e darovalec podarjene stvari ali pravice ni pre-
nesel na obdarjenca takoj, ter po 545. ¢lenu OZ oblika notarskega zapisa za darila za primer smrti.
Med temi razlogi je za ta prispevek najbolj relevanten preklic darilne pogodbe zaradi hude nehva-
leznosti, ki je urejen v 540. ¢lenu OZ.

Ta prispevek poleg slovenskega prava obravnava relevantne zakonske dolo¢be iz francoskega in
nemskega prava ter dolo¢be Osnutka skupnega referen¢nega okvirja (DCFR).
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Evropska pravna tradicija odvracanja pravnih subjektov od nepremisljenega dajanja
daril se v veljavnem slovenskem pravu kaze, med drugim, v ureditvi zakonskih razlogov
za vracanje daril po sklenitvi darilne pogodbe in (najpogosteje) celo po njeni izpolnitvi,
tj. po izrocitvi predmeta darilne pogodbe obdarjencu. Eden od teh razlogov je obdar-
jenceva huda nehvaleznost, ki darovalcu na podlagi 540. ¢lena OZ (prej § 948 in §
949 Obcega drzavljanskega zakonika — ODZ)¢ daje enostransko oblikovalno upravi¢enje
preklicati darilo.

Smisel tega pravila je na prvi pogled jasen: nepravi¢no bi bilo, ¢e bi obdrzal darilo
oziroma bil v darovaléevo $kodo okoris¢en obdarjenec, ki se je do darovalca obnasal
hudo nehvalezno. Manj jasna pa je pravna narava obdarjenceve obveznosti hvaleznega
ravnanja, ki je implicitno vsebovana v darovaléevem upravidenju preklicati darilo. Zdi
se, da teorija obveznost hvaleznosti $teje kot moralno obveznost,” ki izhaja iz neodplac-
nosti darila.® Kr$itev te moralne obveznosti pa sprozi nedvomno pravno posledico. Tudi
e temeljni namen preklica darila zaradi nehvaleznosti ne bi bil kaznovanje obdarjenca,
pa ni dvoma, da mora obdarjenec v razmerju do darovalca ravnati z zadostno stopnjo
hvaleznosti, sicer lahko ostane brez prejetega darila. Pri tem OZ ne uposteva izrecno
obstojecih obidajev in druzbenih norm, ki so narekovale dajanje oziroma sprejem darila,
darovaléevih posebnih nagibov za dajanje darila, morebitne moralne obveznosti daroval-
ca, darovalceve koristi od darila ali drugih okolis¢in znotraj razmerja med obdarjencem
na eni ter darovalcem in njegovimi bliZnji na drugi strani.

Cilj tega prispevka je predstaviti kritiko teoreti¢nih izhodi$¢ ureditve darilne pogod-
be, ki utemeljujejo omenjeno enostransko preklicno upravicenje darovalca. Poudarjena je
vprasljivost prevladujodega in na videz samoumevnega staliS¢a pravne teorije, da naj bi bilo
darilo (vedno) neodplacen pravni posel, zaradi ¢esar naj bi imel obdarjenec posebne mo-
ralne obveznosti v razmerju do darovalca. Kritika, ki temelji na ugotovitvah antropoloske
in socioloske stroke, poudarja, da darovalci v konkretnih primerih pogosto dajejo darila v
okoli$¢inah ter zaradi nagibov, ki ne utemeljujejo nastanka te moralne obveznosti.

Prispevek najprej v bistvenih toc¢kah predstavi zgodovinski razvoj ureditve darila od
rimskega prava do veljavnih ureditev drzav kontinentalne Evrope, s poudarkom na zgo-
dovinski nezaupljivosti prava do daril. Temu sledi prikaz pravnega ter socioloskega in
antropoloskega dojemanja darila ter izhodis¢no nasprotujocih si pojmovanj koncepta
neodpla¢nosti. Po nekoliko natanénejsi analizi ureditve in ratio legis instituta preklica da-
rilne pogodbe zaradi hude nehvaleznosti je podana kritika abstraktne zakonske ureditve,
ki ne uposteva izrecno okolis¢in in lastnosti daril v posami¢nih primerih.

Uradni list, $t. 946/1811, sprejet in objavljen v zbirki pravosodnih zakonov (nem. Justizgesetz-
sammilung), $t. 946 z dne 1. junija 1811, z naslovom Obéni derzavijanski zakonik za vse nemske dedne
dezele avstrijskega cesarstva.

7 Plavsak idr., 2004, str. 495.
Prav tam, str. 462.
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2. Zgodovinski razvoj ureditve daril

Ze rimski Lex Cincid® je doloéal, da lahko darovalec preklice svojo obljubo, e je da-
rilo obljubil nekomu, s katerim ni v oZjem sorodstvu. Rimski pravniki so nenaklonjenost
dajanju daril utemeljili s ciljem preprecevanja izkori¢anja lahkomiselnosti in ¢ezmerne
ljubezni darovalcev,' ki je ogrozala njihove druzine. Ceprav celotna vsebina Lex Cincia
danes ni ve¢ znana, je mogoce sklepati, da je rimsko pravo, ki darila (lat. donario) do tedaj
ni urejalo, darilo konéno uredilo zato, da bi ga (vsaj v dolocenih situacijah) prepoveda-
lo.!! Pri tem je treba poudariti, da je bilo dajanje daril v tem ¢asu problemati¢no tudi iz
drugih razlogov'? in ne le zaradi zas¢ite druZine kot nedvomno temeljne druzbene enote
in vrednote tega ¢asa."?

Pravna ureditev (omejevanja) daril se je nadaljevala ter je bila prek reforme cesarja
Konstantina (4. stoletje),' Justinijanove kodifikacije (6. stoletje)'® ter obcega prava'® do-
koné¢no umescéena v francoski Codle civil iz leta 1804 ter v druge velike evropske civilne ko-
difikacije 19. stoletja, na katerih temeljijo sodobni pravni sistemi kontinentalne Evrope."”

Veljavno slovensko obligacijsko pravo izhaja neposredno iz omenjenih velikih evrop-
skih civilnih kodifikacij 19. stoletja. Ureditev darilne pogodbe v OZ namre¢ temelji
na ureditvi iz prej veljavnega ODZ. Pred uveljavitvijo OZ, vendar po ODZ je sicer na
ozemlju danasnje Republike Slovenije veljal Zakon o obligacijskih razmerjih (ZOR)," ki
pa darilne pogodbe ni posebej urejal. To pa ne pomeni, da zakonodajne ureditve darilne
pogodbe v ¢asu veljavnosti ZOR ni bilo. Za darilno pogodbo so se tudi v tem ¢asu upo-
rabljala dolocila ODZ." Ta ureditev je veljala vse do uveljavitve OZ, ki je izrecno uredil
darilno pogodbo v 533. do 545. ¢lenu na podoben nacin, kot jo je dotlej urejal ODZ.

Lex Cincia de donis et muneribus, a plebiscitum je bil sprejet v letu 204 pred n. §. v ¢asu Rimske
republike ter velja za zgodovinsko prvi zakonodajni ake, ki je urejal darila. Hyland, 2009, str. 7.

1 Cigoj, 2002, str. 64.

" Michel, 1962, navedeno v Hyland, 2009, str. 28.

Zakon je bil po mnenju nekaterih odziv na samovoljno terjanje honorarja za zastopanje v sporih ter
je prepovedal odvetnikom nagrade za vodenje postopkov, tj. simuliranje daril, ki prikrivajo dejan-
sko placevanje za njihove storitve. Zagovarjanja in zastopanja na sodi$¢ih so bila v teh ¢asih ugledne
in ¢astne aktivnosti, ki so bile brezpla¢ne. Glej: Malenica, 1981, str. 70.

Prav tam, str. 65.
14 Ve¢ v: Prav tam, str. 193—199.
15 Veé v: Prav tam, str. 247-281.

Ob¢e pravo je nastalo ob preu¢evanju Justinijanove kodifikacije v razli¢nih pravnih $olah v Evropi.
Pravo se je nato razvijalo prek nadgraditev rimskih zacetkov, iz katerih je oblikovana evropska prav-
na teorija. Glej: Kranjc, 2010, str. 154.

7" Hyland, 2009, str. 7.
18 Uradni list SFRJ, §t. 29/78 do 57/89.

Glej 4. ¢len Zakona o razveljavljenju pravnih predpisov, izdanih pred 6. aprilom 1941 in med
sovraznikovo okupacijo (ZRPP), Uradni list FLR], $t. 86/1946, str. 1078.
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3. Darilo kot pravni pojem

OZ v 533. ¢lenu darilno pogodbo v bistvenem? opredeljuje kot pogodbo, s katero
se darovalec zaveze na obdarjenca neodpla¢no prenesti neko svojo pravico ali ga na dru-
galen nacin v breme svojega premozenja obogatiti. Opredelitev sledi prej$nji opredelitvi
ODZ (S 938) o darilni pogodbi kot pogodbi, s katero se prepusca stvar »neodplatno«.
Opredelitev darila v veljavnem francoskem pravu ne vsebuje omembe neodplacnosti.
Neodpla¢nost daril izhaja posredno iz uvrstitve daril v posebno zakonsko kategorijo
pravnih poslov (fr. /ibéralités), pri katerih ena oseba razpolaga s premozenjem ali pravi-
cami neodplaéno (fr. 4 titre gratuit).” Nemsko pravo opredeljuje darilno pogodbo kot
obogatitev ene osebe iz premozenja druge, ¢e obe stranki soglasata, da je ta obogatitev
neodpla¢na (nem. unentgeltlich).” Darilo je po nemskem pravu pogodba.” Smiselno
podobno opredeljuje darilno pogodbo tudi Osnutek skupnega referenénega okvirja
(DCFR), ki dolo¢a dva elementa darilne pogodbe: neodpla¢nost zaveze (angl. gratuitous
undertaking) ter namen okoristiti obdarjenca (angl. intention to benefit the donee) .

Zdi se, da je pojem darila oziroma darilne pogodbe primerjalnopravno jasen, ée je le
mogoce dolo¢no opredeliti pojem neodplaénosti. Teorija pri opredelitvah neodpla¢nosti
vedinoma izhaja iz negativnih definicij (odsotnosti quid pro quo ter odsotnosti obveznosti
na strani obdarjenca), ponekod pa zahteva obstoj posameznih subjektivnih elementov,
kot je na primer darilni namen na strani darovalca ali soglasje strank o elementu neod-
pla¢nosti.” Evropski zakonodajalci neodpla¢nosti praviloma ne opredeljujejo, temved ta
problem prepuscajo pravni teoriji in sodni praksi. Pravni sistemi s tradicijo common law
razmejitev med odplaénimi in neodpla¢nimi pravnimi posli re$ujejo z uporabo posebne-
ga instituta consideration.*

OZ, tako kot pred njim ZOR, neodpla¢nosti ne opredeljuje. ODZ sicer ni izrecno
opredelil neodpla¢nosti, je pa v doloc¢bi § 917 opredelil odpla¢ne pogodbe kot pogodbe,
pri katerih se »dajejo ali stvari za stvari ali dejanja, h katerim spadajo tudi opuscenja,
za dejanja, ali kon¢no stvari za dejanja in dejanja za stvari«. A contrario je bilo mogoce
Steti preostale pogodbe za neodplacne. Glede na to, da so opredelitve neodplacnosti v

2 Dostavek, da obdarjenec »izjavi, da se s tem strinjac, za ta prispevek ni relevanten.

2 Clena 893 in 894 Code civil, razli¢ica veljavna na dan 25. maja 2022, dostopna na: <https://
www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000

006118022/#LEGISCTA000006118022> (dostop: 25. maj 2022).

Prvi odstavek § 516 BGB, razli¢ica veljavna na dan 25. maja 2022, Dostopna na: <https://www.
gesetze-im-internet.de/bgb> (dostop: 25. maj 2022).

2 Markesinis idr., 1997, str. 38.
2 Von Bar in Clive, 2009b, str. 382.
% Hyland, 2009, str. 11,

26

22

Vel v: prav tam, str. 135-140.
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primerjalnem pravu praviloma negativne (kot odsotnost odpla¢nosti), pri ODZ ni §lo za
primerjalnopravno posebnost.

Slovenska teorija neodpla¢nost $teje za odlo¢ilni razlog za posebna pravila o darilih”
ter za glavno znacilnost darilne pogodbe.” Kljub temu neodpla¢nost pojmuje preprosto,
tj. kot dejstvo, da ena stranka (darovalec) v zameno za darilo ne prejme nicesar, druga
stranka (obdarjenec) pa se obogati, ne da bi se ¢emurkoli odpovedala. Darovaléeva obve-
znost je opredeljena tavtolosko, kot »obdarjencu nekaj dati neodpla¢no«.?

Tako teorija kot tudi sodna praksa sta prisiljeni v reevanje posameznih primerov,
ki so prav zaradi pomanjkanja opredelitve potencialno problemati¢ni. Gre predvsem za
primere daril, ki so izpolnitve prej obstojecih darovaléevih pravnih (iztoZljivih ali natural-
nih) ali pa moralnih obveznosti (534. ¢len OZ),* vzajemna oziroma mes$ana darila (535.
¢len OZ) ter darila, pri katerih obstaja kaks$na obveznost obdarjenca, na primer darila z
nalogom (lat. »donatio sub modo«).

Francoski Code civil neodplacnosti na splo$no ali pa za primer darila ne opredeljuje.
Kljub o¢itni odsotnosti meril za opredelitev in presojanje (ne)odplacnosti v Code civil so
teoretiki francoskega prava pri razmejitvi daril od drugih pravnih poslov zgodovinsko
uporabljali predvsem subjektivne elemente, (domnevno) izhajajoce iz rimskega prava,®
kot je na primer animus donandi*® oziroma darilni (altruisti¢ni) namen darovalca za da-
janje darila. Tezava takega pristopa je prakti¢na in se kaze v tem, da je pri konkretnih
darilih pogosto (celo ve¢inoma) mogoce najti primesi drugih, nedarilnih, celo sebi¢nih
nagibov darovalca. Posledica izkljuéitve daril, pri katerih obstajajo primesi nedarilnih
nagibov, bi bila torej izkljucitev vedine pravnih poslov iz kategorije darila.?® Poleg tega je
oditna tezava, da je za presojanje animus donandi v konkretnem primeru treba uporabiti
nabor nejasnih psiholoskih testov z namenom ugotovitve obstoja ali odsotnosti domnev-
nega »¢istega« darilnega namena, zaradi esar je ta teoreti¢en pristop prakti¢no celo neu-
poraben.?* Del teorije kljub temu $e vedno vztraja, da je darilni namen zadostno merilo
za opredelitev in razmejitev darila od drugih pravnih poslov.”® Pri tem je treba opozoriti,
da darilo v francoskem pravu ni pogodba, zaradi ¢esar ni mogoce brez ustrezne teoreti¢ne

27 Plavsak idr., 2004, str. 462.
28 Prav tam, str. 463.
29 Prav tam, str. 462—463.

% Izpolnitve pravne obveznosti (tudi naturalne) teorija in sodna praksa ne Stejeta za darilo, izpolnitev

moralne obveznosti pa je lahko tako imenovano remunatori¢no darilo. Glej: Plavsak idr., 2004, str.

463-464.
31 Dawson, 1980, str. 84.
2 Cigoj, 2002, str. 65.
3 Dawson, 1980, str. 95.
3 Prav tam, str. 95-96.
% Esmein, 1953, navedeno v Hyland, 2009, str. 152.
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prilagoditve uporabljati splosnejsih pogodbenopravnih konceptov, kot sta soglasje strank
ter kavza. Subjektivni element darila po francoskem pravu se zato nanasa predvsem na
nagibe darovalca, ki so lahko kompleksni ter v praksi pogosto niso dokazljivi.

Novejsa francoska teorija se je prav zaradi prakti¢nih teZav in nejasnosti pri presojanju
subjektivnih elementov darila ve¢inoma odmaknila od ¢isto subjektivnih karakeerizacij
ter sloni na pojmovanju darila, ki ga karakterizirata tako subjektivni (¢eprav $e vedno
nepogodbeni) kot tudi objektivni element.*® ¥ Po mnenju te teorije noben od obeh
elementov samostojno ne zado$¢a za opredelitev darila.*® Objektivni element, ki ga Code
civil, kot je bilo ze omenjeno, nikjer izrecno ne predvideva, kaj Sele opredeljuje, se po
mnenju teorije kaze v pomanjkanju enakovrednosti dajatev. Del teorije je objektivni
element neodpla¢nosti poskusal izpeljevati iz prej veljavnega® besedila 1105. ¢lena Code
civil, ki je opredeljeval tako imenovane dobrodelne pogodbe (fr. contrat de bienfaisance)
kot pogodbe, pri katerih ena od strank obljubi popolnoma neodpla¢no korist drugi.
Opredelitev je ze na prvi pogled vsebinsko prazna in tavtoloska.”” Neodplacnost se je v
tem kontekstu razlagala kot voljno (na¢rtno) pomanjkanje enakovrednosti med vzajem-
nimi obveznostmi strank ali pa kot voljno ustvarjanje obveznosti brez protiobveznosti.
Temu sledi veljavni Code Civil, ki neodplaéne pogodbe®' opredeljuje v drugem odstavku
1107. ¢lena kot pogodbe, pri katerih ena stranka drugi nakloni neko korist, ne da bi
pri¢akovala ali prejela nasprotne koristi. V prihodnje je mogoce pri¢akovati sklicevanje
na to dolo¢bo tudi pri presojanju neodpla¢nosti nepogodbenih pravnih poslov, kot je (v
francoskem pravu) darilo. Niti ta definicija pa ne ponuja jasnih napotkov za presojanje
mejnih primerov, zaradi éesar je mogode $e naprej pric¢akovati dodatno uporabo nejasnih
in tezko dokazljivih subjektivnih elementov darila.

Nemski koncept neodplacnosti (in s tem darila) je precej ozji. Neodpla¢nost (nem.
Unentgeltlichkeit) ni pojmovana kot pomanjkanje enakovrednosti (dajatev). Neodplacnost
je le eden od moznih razlogov za neobstoj enakovrednosti dajatev. Neenakovrednost da-
jatev je na primer lahko posledica zmote stranke glede vrednosti posamezne dajatve, pri
¢emer upravi¢enost zmote ne vpliva na presojo (ne)odplacnosti pravnega posla. Tudi ¢e
je ta zmota popolnoma iracionalna, pravni posel ni neodplacen. Stranke takega pravnega
posla po mnenju nemske teorije ne potrebujejo zaséite, ki jo zagotavlja pravo. O vrednos-

% Beudant idr., 1934-1953, navedeno v Hyland, 2009, str. 141.
% Planiol in Ripert, 1957, str. 21-22.

% Hyland, 2009, str. 152.

¥ Code civil je bil temeljito spremenjen 10. februarja 2016 (z veljavnostjo 1. oktobra 2016) z ak-
tom Ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du ré-
gime général et de la preuve des obligations, dostopen na: <https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/
JORFTEXT000032004939> (dostop: 25. maj 2022).

% Hyland, 2009, str. 141.

4 Ob tem je treba spomniti, da darilo po francoskem pravu ni pogodba.
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ti obeh dajatev so se lahko prepricale pred sklenitvijo pravnega posla. Ce jih je nasprotna
pogodbena stranka spravila v zmoto, pa imajo na voljo druge zakonske mehanizme.

Bistvena za nemski koncept neodpla¢nosti je subjektivna povezava med dajatvama,
tj. vprasanje, ali stranki darilne pogodbe dojemata darilo kot izpolnitev neke obveznosti
(prvi odstavek § 516 BGB). Z drugimi besedami, obstajati mora soglasje med stranka-
ma, da je naklonitev neodpla¢na, pri ¢emer neodpla¢nost pomeni, da konkretno darilo
ne pomeni izpolnitve neke obveznosti.”? Pravni posel ni neodplacen, ¢e obstaja katera
od treh moznih povezav med pravnim poslom in drugim dejanjem ali storitvijo na-
sprotne stranke:* sinalagmatska povezava med izpolnitvama, povezava v smislu pogoja,
kar vklju¢uje tudi ponujanje nagrade, ter vzro¢na povezava med (dvema) dajatvama. Iz
kategorije daril so torej izkljuceni vsi posli, katerih namen je spodbuditi drugo osebo k
nekemu ravnanju ali placati neki dolg, tudi ée ta ni izterljiv.

DCFR pojem neodpla¢nosti opredeljuje nekoliko bolj natanéno in neposredno.
Neodpla¢nost v dolo¢bi IV. H. — 1:201 pojmuje kot odsotnost placila oziroma nagra-
de (angl. reward). Pri tem neodpla¢nost kot opredelilni element darila®® na¢eloma ne
zahteva nobenega subjektivnega elementa (namena obogatiti) niti subjektivnega izraza
hvaleznosti. Pri definiranju merila reward je mogoce izhajati iz opredelitev DCFR, ki se
nanasajo na neupravi¢eno obogatitev (dolo¢bi VII. — 3:101 in 102). Reward zajema vse
viste protidajatev oziroma protistoritev, pri ¢emer je njihov obstoj ali neobstoj neodvisen
od (subjektivne ali objektivne) vrednosti ter je Ze najmanjsa protidajatev oziroma proti-
storitev nezdruzljiva s konceptom neodpla¢nosti in s tem darila.

Ce je podana kakr$nakoli, tudi trivialna‘ nagrada, DCFR izklju¢uje pojmovanje pos-
la kot (neodpla¢nega) darila ter napotuje na eventualno uporabo pravil o transakcijah, ki
niso popolnoma neodpla¢ne (dolo¢ba IV.H. — 1:202).# Za slednje veljajo pravila o daril-
ni pogodbi (¢eprav to glede na dolo¢bo IV. H. — 1:101 v povezavi s IV. H. — 1:201 niso),
e je namen darovalca med drugim okoristiti drugo stranko in ¢e medsebojni izpolnitvi
po videnju obeh strank nista vsebinsko enakovredni.” Komentatorji DCFR v to kate-
gorijo transakcij uvri¢ajo vedino mejnih in posebnih primerov daril, ki pravni teoriji in
sodni praksi drzav kontinentalne Evrope povzrocajo tezave, vendar ki so ve¢inoma tradi-
cionalno uvrsceni v kategorijo daril. To so zlasti delno neodplacane (mesane) transakcije,
tako imenovana darila z nalogom, darila, pri katerih obstaja predhodna pravna (ne zgolj

2 Hyland, 2009, str. 147.

#  Kriiger in Westermann (ur.), 2004, str. 1234-1239.
“  Hyland, 2009, str. 148.

% Von Bar in Clive (ur.), 2009a, str. 2816.

4 Prav tam, str. 2818. Reward naj bi obstajala e, ¢e darovalec izro¢i nekomu denar z nalogom, da se
denar nakaze tretji osebi. Storitev nakazila denarja je mogoce Steti za nagrado darovalcu.

47 Prav tam, str. 2816.

4 Prav tam, str. 2818.
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moralna) obveznost darovalca, celo darila, ki jih da darovalec s posebnim namenom, &e
je iz tega namena mogoce izluséiti kakrsnokoli reward za darovalca, ipd. Vsi ti primeri
so podvrzeni pravnemu rezimu, ki velja za darila, ¢e prestanejo omenjeni subjektivni in
objektivni test.

Sklenemo lahko, da DCER problem definiranja neodplacnosti resuje le navidezno, in
sicer tako, da dolo¢a sicer teoreti¢no sprejemljivo, toda zelo ozko opredelitev, ki izkljucu-
je vse mejne primere iz pojma darilne pogodbe. Nastalo pravno praznino pa zapolnjuje
tako, da s posebno dolo¢bo napotuje na uporabo pravil, ki veljajo za darilno pogodbo.
Opredelitev neodplac¢nosti iz DCFR ima zato bistveno manjsi pomen kot subjektivni in
objektivni test iz dolo¢be IV.H. — 1:202, ki se uporabljata za vse tradicionalno pojmova-
no neodplaéne transakcije, razen »Cistega« darila.

Definiranje neodpla¢nosti kot opredelilnega clementa darila je za pravno teorijo o¢i-
tno precej vedji izziv kot definiranje darila. Da bi se izognili tej tezavi, tako teorija kot
tudi sodna praksa vztrajata pri preprostih in tavtoloskih opredelitvah, od katerih sta v
razliénih prakei¢nih primerih prisiljeni odstopati oziroma jih dopolnjevati z nejasnimi
subjektivnimi elementi. Gre zlasti za primere, pri katerih obstajajo posebni nagibi (celo
obveznosti) darovalca za dajanje darila, ter primere, pri katerih obstajajo obveznosti ob-
darjenca glede sprejema darila ali po njegovem sprejemu.

Z na videz preprosto in jasno opredelitvijo neodplac¢nosti je skladno zgolj teoreti¢no
»listo« darilo, pri katerem je darovalec v celoti zgolj prikrajsan (nima nobene koristi od
dajanja darila, vklju¢no s pohvalo druzbe in osebnim zado$¢enjem, ki sta posledici do-
brodelnega dejanja), obdarjenec pa v celoti zgolj obogaten (z darilom nima nobene, .
niti najmanj$e obremenitve). Darilo je v tej teoreti¢ni situaciji darovalec dal popolnoma
prostovoljno iz izklju¢no altruisti¢nih nagibov, pri ¢emer za dajanje darila s strani daro-
valca ali pa sprejem darila s strani obdarjenca ni obstajala nobena pravna ali moralna ob-
veznost, druzbena norma ali obicaj, ki bi dajanje oziroma sprejem darila zahtevali. Zgolj
pri takem darilu ni mogoée imeti nobenega pomisleka, da je zares neodpla¢no in s tem
upravi¢eno podvrzeno posebnemu rezimu prava daril. Kot je natanéneje obrazloZeno v
nadaljevanju, takih daril v vsakdanjem Zivljenju pravzaprav ni.

4. Darilo kot druzbeni pojav

Pravna ureditev daril temelji na razlagi in razumevanju pravnih pojmov, ki ne ustreza-
jo nujno pripadajo¢im druzbenim pojavom. Za pravilno razumevanje in kriti¢no presojo
ureditve preklica darila zaradi nehvaleznosti je zato treba pojem darila in znotraj njega
pojem neodpla¢nosti obravnavati tudi s socioloskega in antropoloskega (in ne le prav-
nega) vidika. Neodpla¢nost je namre¢ nedvomno opredelilna lastnost darila, hkrati pa
teoreti¢na utemeljitev pravice darovalca do preklica darila ter implicitno obdarjendeve
obveznosti hvaleznosti do darovalca.
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Pri tem ni mogoce izhajati iz Ze omenjenega teoreti¢nega »C¢istega« darila. Tipi¢no
darilo bo bodisi motivirano z Zeljo, ¢e ne (moralno) obveznostjo nekomu pomagati
(predvsem svojcem ali prijateljem), bodisi zahtevano z druzbeno normo ali obi¢ajem
(Solski primer so poro¢na ali rojstnodnevna darila). Tipi¢no dajanje darila ter tudi vrsto
in vrednost darila torej zahtevajo konkretne druzbene norme in obi¢aji. Na videz prosto-
voljna in pravno nesankcionirana odlocitev potencialnega darovalca, da ne bo dal darila,
bo praviloma povzrocila zunajpravne (druzbene) posledice, sorazmerne pomenu kréene
druzbene norme, ki so lahko zanj bistveno bolj neugodne kot zmanj$anje premozenja, ki
je nujna posledica dajanja darila.”

Kot je bilo Ze omenjeno, sodobna pravna ureditev darila izhaja v skoraj nespremenje-
ni obliki iz velikih civilnih kodifikacij z zadetka 19. stoletja. Za slovenski pravni prostor
najpomembnejsi kodifikaciji civilnega prava, francoski Code civil in avstrijski ODZ, sta
bili sprejeti v druzbenem in gospodarskem kontekstu ¢asa, ki je sledil industrijski revolu-
ciji, za katerega je znadilen zaletek razvoja trznega gospodarstva.”® Temu skladno je tudi
takrat kodificirano civilno pravo natan¢no urejalo, poudarjalo in spodbujalo odpla¢na
pogodbena razmerja kot izraz trinega gospodarstva, neodpla¢ne pravne posle kot posle
zunaj trznega gospodarstva pa je bodisi zanemarjalo bodisi je pravne subjekte od njih
odvracalo. Pri tem je pomembno poudariti, da nezaupljivost kodifikacij 19. stoletja do
daril ni posledica (le) tradicije rimskega prava, temve¢ predvsem utilitaristi¢ne miselnosti
tega Casa ter odnosa do druzbenega in ekonomskega Zivljenja,” ki je povzrodil indu-
strijske revolucije s konca 18. stoletja ter prehod evropskih drzav v trzna gospodarstva.
Koncept darila kot neodplaéne naklonitve s to miselnostjo ni bil zdruZljiv, saj darila ni
bilo mogoce racionalizirati kot uporabnega ali koristnega za takratno druzbo.’> Ceprav
se je dajanje daril in (storitvenih) uslug skupaj z vsemi implikacijami in posledicami tudi
v tem Casu nadaljevalo, je darilo takrat zavzelo predvidljivo podrejeno mesto znotraj
dojemanja drzave in gospodarstva.”® Darilo je bilo po tem dojemanju vsaj irelevantno,
#  Ce misel uporabimo na omenjenem $olskem primeru poro¢nega darila: povsem druzbeno nespreje-
mljivo bi bilo, da se oseba udeleZi poro¢nega praznovanja, ne da bi prinesla poro¢no darilo, ki ustreza
vsebini in vrednosti, ki se pricakuje glede na ta dogodek ter glede na razmerje med obdarjencem in
darovalcem. Vsebino omenjenega razmetja doloca ve¢ dejavnikov, ki so lahko posledica dejstev, na
katere stranki nimata vpliva (na primer stopnja sorodstva med njima), ali pa dejstev, ki izhajajo iz
dejanj strank (na primer predhodno poro¢no darilo dolocene vrste in vrednosti, ki ga je dal obdarje-
nec darovalcu). Razmerje med strankama bo v nekaterih primerih darovalcu celo onemogocilo, da se
porocnega praznovanja ne bi udelezil. Neudelezba, odsotnost darila ali celo odsotnost darila ustrezne
vrste in vrednosti bi imeli hude posledice na razmerje med darovalcem in obdarjencem ter na druz-

beno dojemanje darovalca. Kot bo razvidno v nadaljevanju, ta nacela veljajo za pravzaprav vsa darila.
%0 Zasebno in znotraj njega civilno pravo sta bili takrat kodificirani za urejanje trznih dejavnosti ter se
primarno ukvarjajo z njimi. Glej: Hyland, 2009, str. 9-10.
51 Liebersohn, 2011, str. 28.
52 Prav tam, str. 27.

53 Prav tam, str. 5.
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e ne nevarno za delovanje moderne druzbe. Danasnje pravo daril torej temelji na 200
let starih teoreti¢nih utemeljitvah, da je darilo prostovoljna dajatev, pri kateri dajalec ne
pricakuje ni¢esar v zameno,** ¢eprav ni bilo tako niti takrat, gotovo pa ni tako danes.

Kot bo razvidno iz nadaljevanja tega razdelka, so darila kot druzbeni pojavi vzajem-
na in ne enostranska ter so pogosto za darovalce obvezna (v smislu, da darovalci glede
na druzbene norme nimajo povsem proste izbire, ali bodo dali darilo ali ne). Sodobne
evropske pravne ureditve pa izhajajo — ravno nasprotno — iz prostovoljnosti dajanja in
sprejemanja darila ter iz teoretino nejasnega koncepta neodplacnosti.

Socioloska in antropoloska teorija sta se namreé drugace kot evropski zakonodajalci
(vnovi¢)> zaceli zavedati kompleksnosti darila kot druzbenega pojava. Prelomnica je esej
francoskega sociologa in antropologa Marcela Maussa,*® eden temeljnih virov kulturne
antropologije,”” ki utemeljuje zaklju¢ek, da je medsebojno (¢j. recipro¢no) dajanje daril
eno od osnovnih nacel medé¢loveskih (druzbenih) odnosov.

Darila skoraj nikoli niso prostovoljno dana niti prostovoljno sprejeta, temve¢ druz-
bene norme zahtevajo od darovalca dajanje darila, enako pa od obdarjenca zahtevajo
sprejem darila. Mauss je v svojem prispevku prav tako utemeljil, da so darila vedno
vzajemna’® ter so del druzbene mreze kompleksnih in trajajocih vzorcev dajanja, spreje-
manja in vracanja.” Sele od konkretne druzbe, druzbene norme in konkretnega darila
je odvisno, ali je darilo sploh v korist obdarjenca. S sistemom druzbenih norm dajanja
in prejemanja daril je namre¢ mozno ustvariti dolgove, spreminjati druzbene statuse, a4
absurdum v nekaterih druzbah celo zasuznjevati obdarjence.®” Mauss tako zakljucuje,
da darilo vselej zajema tri osnovne obveznosti: dati, sprejeti in povrniti (fr. donner-re-
cevoir-rendre).®" Darila tako ne obstajajo kot neodvisne transakcije, temve¢ je tipi¢no
darilo odgovor na neko prej$nje darilo, hkrati pa ustvarja novo obveznost, ki mora biti
druzbeno sprejemljivo izpolnjena, da lahko udelezenca konkretnega razmerja to razmerje
ohranita. Zanikanje vzajemnosti daril pomeni zanikanje samega izhodi$¢nega medclo-

54 Prav tam, str. 6.

% Prav tam, str. 7. Darilo kot zgodovinsko uveljavljena in pomembna kategorija medcloveskih odnosov

izgine (tudi) iz socioloskih in antropoloskih strokovnih razprav v ¢asu med koncem 18. in zacetkom
20. stoletja. Uveljavljeni teoretiki Mill, Tocqueville, Marx, Weber in Durkheim tako o darilu v bi-

stvenem niso pisali. Razprava o darilu je vnovi¢ zazivela Sele po omenjenem Maussovem eseju.

> Mauss, 2002, str. 5-6. Esej je bil prvi¢ objavljen leta 1925. Gre za $tudijo obicajev, povezanih z da-

janjem in prejemanjem daril v netrznih druzbah Polinezije, Melanezije ter severozahodnega Pacifika
s primerjavami s sodobnimi zahodnimi pravnimi sistemi.

7 Hyland, 2009, str. 14-15.

% Liebersohn, 2011, str. 1.

> Prav tam.
% Prav tam, str. 2.

61 Mauss, 2002, str. 50.
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veskega (druZinskega, prijateljskega ali celo poslovnega) razmerja, znotraj katerega je bilo
predhodno darilo dano.®?

Posamezni poznejsi teoretiki so del Maussovih stali$¢ sicer problematizirali,* zlasti na
primeru dobrodelnih donacij, pri katerih gre za posredno in neosebno dajanje daril ose-
bam, ki darovalcu niso znane. Te donacije na prvi pogled ne zahtevajo recipro¢nosti. Tudi
to pa ni povsem res. Recipro¢nost se v tem primeru lahko nanasa na druzbo kot celoto.
Zelo premozen posameznik bo pogosto po dojemanju druzbe svoj uspeh in premozenje
»dolgoval« druzbi, iz katere je svoje bogastvo ¢rpal, zaradi Cesar se za dobrodelna dejanja
teh oseb pogosto uporablja fraza »vracanje druzbi« (angl. giving back to the community).**
V tem kontekstu je druzba kot celota (ali pa njen del — na primer rojstni kraj tega posa-
meznika) tista, ki (utemeljeno) pri¢akuje povrnitev »podarjenega« od tega posameznika.
Ceprav slednje gotovo ni najbolj tipi¢no darilo, ki ga ureja OZ, je upravicen pomislek
glede veljavne tavtoloske in na videz samoumevne utemeljitve neodplaénosti daril na
splosno, posledi¢no pa tudi Siroke in posplosene ureditve razlogov za vracanje daril in
znotraj njih implicirane splo$ne obveznosti hvaleznosti obdarjenca.

Sociologka in antropoloska ugotovitev je, da je druzbeni pojav dajanja, prejemanja
in vradanja daril odvisen od konteksta (okolis¢in) primera, predvsem pa vseh komple-
ksnosti razmerja® med konkretnim darovalcem in konkretnim obdarjencem.

Verjetno je sicer mogoce pri nekaterih konkretnih darilih glede na okolis¢ine uteme-
ljiti pricakovanje hvaleznosti od obdarjenca, ampak nikakor na splo$no pri vseh darilih,
zlasti pa ne, ¢e je ze simo dajanje darila izraz hvaleznosti darovalca v razmerju do ob-
darjenca, ali pa nasprotno, v primerih, ko je obdarjenec svojo obveznost hvaleznosti ze
»izpolnil« na drug nadin pred prejemom darila ali po njem.

Glede na omenjeno ne preseneca, da je tudi ureditev preklica darila, ki temelji na
omenjenih teoreti¢nih izhodis¢ih (zlasti pojmovanju neodpla¢nosti) z ve¢ vidikov pro-
blemati¢na. Kot je razvidno iz nadaljevanja, posplo$evanje obveznosti hvaleznosti na rav-
ni abstrakenega zakonskega pravila lahko pelje v povsem nezivljenjsko zanikanje komple-
ksnosti izhodis¢nega med¢loveskega razmetja, znotraj katerega je bilo darilo dano.

5. Pojem in ratio legis preklica darila zaradi hude nehvaleznosti

Pri¢akovana (in zahtevana) hvaleznost obdarjenca, ki je utemeljena z neodpla¢no

naravo darilne pogodbe,® se najbolj izrazito kaze v obliki preklica darila zaradi hude

¢ Hyland, 2009, str. 18.

% Godelier, 2006, str. 106—-107.

¢ Hyland, 2009, str. 22-23.

¢ Weiner, 1992, navedeno v Hyland, 2009, str. 19.
% Plavsak idr., 2004, str. 462.
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nehvaleznosti. Gre za primerjalnopravno najpogosteje urejen, zgodovinsko pa najstarejsi
preklicni razlog.®”

Prvi odstavek 540. ¢lena OZ doloda, da lahko darovalec prekli¢e darilno pogodbo
zaradi hude nehvaleZnosti, ¢e se po njeni sklenitvi obdarjenec proti njemu ali njegovemu
bliznjemu obnasa tako, da bi bilo po temeljnih moralnih nadelih nepravi¢no, da bi ob-
darjenec prejeto obdrzal.

Francoski Codle civil v 953. ¢lenu doloca, da daril (inter vivos) ni mogode preklicati,
razen zaradi neizpolnitve pogoja, pod katerim je bilo darilo dano, zaradi nehvaleznosti
ali pa zaradi rojstva otroka. Po izrecni zakonski izjemi iz 959. ¢lena ni mogoce preklicati
zaradi nehvaleznosti daril, ki so bila dana zaradi sklenitve zakonske zveze. Tudi nemski
BGB v dolo¢bi § 530 doloca, da je mogode darilo preklicati, ¢e je obdarjenec proti
darovalcu ali njegovemu bliznjemu sorodniku storil resno dejanje, ki ustreza pravnemu
standardu hude nehvaleznosti. Podobno ta preklicni razlog vsebuje tudi DCFR v dolo¢bi
IV. H.— 4:201.

Ratio kogentno® urejene pravice darovalca do preklica ni povsem jasen. Zdi se, daje v
primerjalnem pravu enotno stali¢e, da je uzakonitev tega preklicnega razloga nedvomno
upravi¢ena s splo$nim nacelom pravi¢nosti. Tako slovenska kot tudi tuja pravna teorija
pa imata tezavo s klasifikacijo in teoreti¢no utemeljitvijo tega zakonskega mehanizma z
uporabo drugih (splo$nih) pravil in nacel civilnega prava.

Slovenska pravna teorija zagovarja stali¢e, da gre za moralna pravila, ki so bila pov-
zeta v zakon.” To posredno potrjuje tudi sam OZ, ki v 534. ¢lenu hvaleznost (darovalca)
navaja kot primer moralne obveznosti. Stali§¢e ve¢inoma podpira tudi tuja pravna teo-
rija, ki poudarja, da so pravila o preklicu darila (zaradi nehvaleznosti) nujno povezana
z moralnimi vprasanji ter druzbenimi normami, pri ¢emer hvaleznosti naj ne bi bilo
mogode uvrstiti v kategorijo pravnih obveznosti, Ze zaradi izhodi$¢ne nezmoznosti opre-
delitve pojma hvaleznosti.”

Glede preklica darila zaradi nehvaleznosti (drugace kot pri drugih razlogih)”' naj bi
$lo poleg tega tudi za neko obliko kaznovanja obdarjenca.”? Podobne pomisleke je mogo-
e zaslediti tudi v primerjalnopravni teoriji. Francoska teorija tako na primer utemeljuje,
da preklic v tem primeru pomeni sankcijo za krsitev moralne obveznosti hvaleznosti.”?
¢ Hyland, 2009, str. 514.

8 OZ v 544. ¢lenu doloéa, da je odpoved preklicu ni¢na. Zanimivo vprasanje, ki sicer presega meje

tega prispevka, je primerjava omenjenega 544. ¢lena OZ, ki izklju¢uje moznost odpovedi pravici do
preklica, ter Cetrtega odstavka 540. ¢lena, ki onemogoca preklic, ¢e je darovalec obdarjencu dejanje
oprostil.

®  Plavsak idr., 2004, str. 486 in 493.

70 Von Bar in Clive (ur.), 2009a, str. 2867.

7t Preklica zaradi stiske iz 539. ¢lena ter preklica zaradi pozneje rojenih otrok iz 541. ¢lena OZ.

72 Plavsak idr., 2004, str. 486.
7> Planiol in Ripert, 1957, str. 636.
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Preklic darila zaradi hude nehvaleZnosti obdarjenca je po ratio legis in posledicah
uveljavljanja podoben nekaterim drugim institutom pogodbenega in $irse, obligacijskega
prava, pri ¢emer se od vseh teh drugih institutov vendarle v bistvenem razlikuje.

Del teorije, na primer poskusa preklicni razlog utemeljiti prek instituta kavze, saj
naj bi darovaldeva zaznava obdarjendevega nehvaleznega ravnanja iznidila kavzo darilne
pogodbe (tako imenovana causa donandi). Posledi¢no naj bi bila darilna pogodba zaradi
odsotnosti podlage ni¢na na podlagi ¢etrtega odstavka 39. ¢lena OZ. Ne gre za univerzal-
no sprejeto stalisée, saj se kavza pogodbe v splo$nem povezuje s sklenitveno fazo, preklic
darila pa v postev praviloma ne pride le po sklenitvi pogodbe, temve¢ celo po njeni
izpolnitvi.”* Zagovarjanje moznosti naknadnega prenehanja kavze je $e zlasti problema-
ti¢no pri neodpla¢nih pogodbah, saj pri njih kavze pogosto ni mogode lo¢iti od nagiba
darovalca oziroma naj bi lahko nagib darovalca presel v kavzo darilne pogodbe.” Ni¢nost
kot skrajna sankcija se zdi nesorazmerna posledica za naknadno prenchanje nagiba za
sklenitev pogodbe na strani ene pogodbene stranke, pri ¢emer je razlog za prenchanje
nagiba lahko popolnoma zunaj sfere vpliva nasprotne pogodbene stranke. Novejsa praksa
Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije je Ze zavzela stalisce, da je v nasprotju s pravno lo-
giko (pogodbenega prava), da bi lahko pogodbena podlaga odpadla potem, ko pogodba
ni bila le sklenjena, temve¢ tudi realizirana.”®

Kljub izhodis¢u, da naj bi $lo pri obveznosti hvaleZnosti za moralno obveznost, obsta-
ja tudi staliS¢e, da naj bi $lo za zakonsko doloceno sestavino darilne pogodbe (in s tem
nekaksno pravno obveznost), saj mora obdarjenec izpolniti pogoj zadostne stopnje hva-
leznosti, ¢e Zeli obdrzati darilo.”” Tudi komentatorji DCFR funkcionalno enadijo preklic
darila zaradi nehvaleznosti s prenchanjem (darilne) pogodbe zaradi neizpolnitve. Ratio
legis preklica darila zaradi nehvaleznosti ter prenchanja pogodbe zaradi neizpolnitve naj
bi bil enak, le da hvaleznosti naj ne bi bilo mogoce klasificirati kot pravne obveznosti,
zaradi ¢esar naj ne bi bilo mogoce uporabiti splosnih pravil o neizpolnitvi pogodbe.”
Ta utemeljitev je lahko problemati¢na z vidika avtonomije pogodbenih strank. Ce bi
Steli, da vsako darilo velja pod molée dogovorjenim pogojem (obveznosti) hvaleznosti
na strani obdarjenca, ni videti, zakaj se pogodbeni stranki ne bi mogli dogovoriti druga-
e oziroma to obveznost izrecno (ali celo konkludentno) izkljuciti. Preklic darila zaradi
nehvaleznosti je namre¢ urejen kogentno. Tudi ¢e bi lahko (na splosno) Steli, da bi bilo
nepravi¢no, da nehvalezni obdarjenec obdrzi darilo, ni samoumevno, da je dogovor med
darovalcem in obdarjencem, da se od slednjega hvaleznosti ne pricakuje, tako zavrzen,
da nasprotuje javni morali, kar bi utemeljilo kogentnost ureditve preklica darila. Pravni

74 Mozina, 2014, str. 839.

7> Sodba Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 206/2010 z dne 20. junija 2010, tocka 10 obrazloZitve.
76 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 218/2017 z dne 23. avgusta 2016, tocka 14 obrazlozitve.
77 Plavsak idr., 2004, str. 462.

78 Von Bar in Clive (ur.), 2009a, str. 2867.
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sistemi s tradicijo common law prav s pogodbeno avtonomijo utemeljujejo odsotnost
ureditve preklica darila zaradi nehvaleznost, saj je prevladujole stalis¢e, da naj bi daro-
valci, ki so prostovoljno izbrali svoje obdarjence, trpeli (pozitivne in negativne) posledice
svojih odlo¢itev.”

Do enakega pomisleka je mogoce priti pri primerjavi preklica zaradi hude nehvale-
znosti in preklica daril z bremenom oziroma nalogom (lat. donatio sub modo). Pri darilu
z bremenom gre za darilo, ki ga je darovalec dal s posebnimi pricakovanji,*® s katerimi
naj bi bil obdarjenec seznanjen (s ¢emer je tudi pogojeno daroval¢evo preklicno upra-
vi¢enje), pri preklicu zaradi hude nehvaleznosti pa gre za zakonski mehanizem, ki ni le
onkraj dogovora, temve¢ celo velja kljub morebitnemu druga¢nemu dogovoru pogodbe-
nih strank. Podobno velja za kondikcijski zahtevek: conditio causa data causa non secuta,
ki izhaja iz rimskega prava, za vrnitev tistega, kar je bilo (v primeru neodpla¢nih pravnih
poslov) dano v pri¢akovanju, ki se ni uresni¢ilo.” Tudi v tem primeru je predpostavka
neko neuresniceno pri¢akovanje darovalca, ki naj bi se ga obdarjenec zavedal. Ce poseb-
nega namena darovalca ne bi bilo ali ¢e daroval¢ev namen obdarjencu ne bi bil znan,
preklicnega upravi¢enja naj ne bi bilo mogode upraviciti.

Preklic darilne pogodbe zaradi hude nehvaleznosti je treba razmejiti tudi od instituta
razveze pogodbe zaradi spremenjenih okolis¢in (112. ¢clen OZ). Dolo¢ba se ne uporablja
za darilno pogodbo, saj je umeséena v 5. odsek 1. oddelka II. poglavija OZ, ki ureja »dvo-
stranske« (tj. dvostransko zavezujole) pogodbe. Razvezo pogodbe je treba zahtevati (prvi
odstavek 112. ¢lena OZ), preklic darilne pogodbe pa je enostransko oblikovalno upravi-
Cenje. Razveze pogodbe ni mogode zahtevati, e je stranka, ki se na spremembo okolis¢in
sklicuje, v zamudi z izpolnitvijo njene obveznosti (tretji odstavek 112. ¢lena OZ), preklic
darilne pogodbe pa je mozen po njeni izpolnitvi. Nasprotna stranka pri razvezi pogodbe
zaradi spremenjenih okolis¢in je v ugodnejSem polozaju kot obdarjenec pri preklicu daril-
ne pogodbe, saj lahko ponudi, da se ustrezni pogodbeni pogoji pravi¢no spremenijo tako,
da ustrezajo spremenjenim okolis¢inam (Cetrti odstavek 112. ¢lena OZ) ter je celo upra-
vi¢ena do odskodnine za del skode, ki ji je nastala zaradi razveze pogodbe (peti odstavek
112. ¢lena OZ). Tudi ¢e bi preklic darilne pogodbe zaradi naknadne premozenjske stiske
darovalca (539. ¢len OZ) ter pozneje rojenih otrok (540. ¢len OZ) $teli za posebni obliki
upostevanja spremenjenih okolis¢in, preklic zaradi hude nehvaleznosti ne predvideva iz-
recno sprememb okolis¢in ter je ta preklic moZen tudi takrat, ko je obdarjenec nehvalezno
ravnal Ze pred sklenitvijo darilne pogodbe, pa je nehvalezno ravnanje le nadaljeval.

Ratio legis preklica darila zaradi hude nehvaleZnosti je zato precej lazje utemeljiti z
zakonodajal¢evim prizadevanjem sui generis po kaznovanju nehvaleznosti obdarjencey,
ob (utemeljenem ali neutemeljenem) sklicevanju na nacela morale in pravi¢nosti.

7 Hyland, 2009, str. 516.
80 Mozina, 2014, str. 833.
81 Mozina, 2017, str. 143.
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6. Opredelitev (hude) nehvaleznosti

Glede na splo$no nezmoznost opredelitve pojma (ne)hvaleznosti, ne preseneca, da
je v primerjalnem pravu ve¢ razli¢nih nacinov (poskusa) dolocanja okvirjev, v katerih je
nehvaleznost utemeljen razlog za preklic darila. Zakonodajne pristope je mogoce razde-
liti v dve temeljni skupini:

1. uporabo splo$no opredeljenega pravnega standarda nehvaleznosti v obliki generalne
klavzule ter
2. bodisi taksativno bodisi primeroma nastevanje pojavnih oblik nehvaleznosti.

Slovenski zakonodajalec pojavnih oblik nehvaleznosti ni dolo¢il. Huda nehvaleznost
obdarjenca kot pravni standard spada med manj jasno urejene razloge za preklic darilne
pogodbe. Ze na prvi pogled ni dvoma, da je OZ v 541. &enu, v katerem ureja polo-
zaj, ko se darovalcu rodi prvi otrok, ali celo v 539. ¢lenu, ko je ogroZeno darovalcevo
prezivljanje, bistveno bolj jasen kot v 540. ¢lenu, v katerem ureja preklic zaradi hude
nehvaleznosti obdarjenca. Nujna posledica te pomenske odprtosti 540. ¢lena je povedan
pomen sodne prakse. Slovenska sodna praksa se torej precej ve¢ ukvarja z razlago pojma
hude nehvaleznosti kot z drugimi razlogi za preklic darilne pogodbe, ki so urejeni v OZ.

Standarda hude nehvaleznosti po sodni praksi tako ne izpolnjujejo hudi prepiri med
zakoncema dve leti po daritvi,®? enkratno prerivanje, zaradi katerega sta bili obe pogod-
beni stranki spoznani za odgovorni storitve prekrska ogrozanja varnosti osebe v zaprtem
prostoru,® napetosti in nesoglasja med strankama, ki niso prerasli lazje verbalne ravni in
obicajnih druzinskih zamer,?* ali pa okoli§¢ina, da je tozenec zacel poslovati samostojno,
ob &emer je tozniku zaradi obojestranskega omejevanja poslovanja preprecil sodelovanje
pri poslu.®® Huda nehvaleznost pa obstaja, ¢e je obdarjenec darovalko Zalil, jo pretepal
in ji s prisilo omejeval moznost razpolaganja s premozenjem, ki ga je imela na svojem
ban¢nem racunu ali ga je ustvarila za gradnjo.*

Ze glede na obseg prakse Vrhovnega sodis¢a (torej tudi ¢e ne upostevamo precej ob-
seznejde prakse visjih sodis¢) pri zapolnjevanju pravnega standarda hude nehvaleznosti
je mogoce ugotoviti, da so z ureditvijo tega razloga za preklic darilne pogodbe precej$nje
prakti¢ne tezave. Sodna praksa Vrhovnega sodis¢a doslej ocitno ni ponudila ustreznega
(splosnejsega) testa, po katerem bi lahko niZja sodis¢a preprosteje presodila, ali konkretne
okoli$¢ine primera spadajo v pojem hude nehvaleznosti, temve¢ se je simo ukvarjalo s
posameznimi konkretnimi primeri. Zato se utemeljeno postavlja vprasanje, ali pravna

82 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 315/2011 z dne 3. novembra 2011.
8 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 1207/2008 z dne 9. decembra 2010.
8 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 685/2008 z dne 14. oktobra 2009.
8 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 4/2006 z dne 27. avgusta 2008.

8 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 22/2006 z dne 18. maja 2006.
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varnost ne zahteva zakonodajne spremembe 540. ¢lena OZ, ki bi omogo¢ila vsaj naste-
vanje primeroma temeljnih upo$tevnih oblik hude nehvaleznosti.

Podobno doloc¢bo je vseboval ODZ, ki je veliko nehvaleznost opredeljeval kot »po-
$kodbo na telesu, na Casti, na svobodi ali na imovini, da se sme zoper poskodovalca po-
stopati po kazenskem zakonu uradoma ali na poskodovandevo zahtevo.« Pri tem je treba
opozoriti, da je sodna praksa Republike Slovenije pri uporabi standarda »velike oziroma
hude nehvaleznosti« namesto ODZ analogno uporabljala dolo¢be zakona o dedovanju,
ki urejajo vprasanje dedne nevrednosti ali vzrokov za razdedinjenje.®” Po uveljavitvi OZ
pa je obveljalo stalid¢e, da uporaba take analogije ne pride (veé) v postev ter da je treba to
zakonsko dolo¢bo razlagati strozje.®® Po eni strani je torej preklic zaradi hude nehvalezno-
sti po OZ urejen precej Sirse kot po ODZ (glede na zakonsko besedilo ODZ), saj zados¢a
ze »nepravi¢nost, po temeljnih moralnih nacelih« in ni govora o kazenskem pregonu ali
pa o taksativno nastetih pojavnih oblikah (hude) nehvaleznosti, po drugi strani pa naj
bi OZ glede na prakso, ki se je izoblikovala pred njegovim sprejetjem, omejil uporabo
instituta preklica zaradi nehvaleznosti.

Francosko pravo (955. ¢len Code civil) taksativno nasteva tri oblike nehvaleznosti, ki
so lahko podlaga za preklic darila, in sicer: ée je obdarjenec darovalcu poskusil odvzeti
zivljenje, Ce je obdarjenec darovalca zlorabljal, zoper njega storil kaznivo dejanje ali pa ga
je hudo razzalil ali pa ¢e obdarjenec darovalca ne prezivlja, eprav darovalec to potrebuje.

Nemsko pravo drugace kot francosko in podobno kot slovensko ne nasteva oblik
nehvaleznosti. BGB v dolocbi § 530 doloca le, da je darilo mogoce preklicati, ¢e je ob-
darjenec zagresil hudo nehvaleznost proti darovalcu ali pa njegovem bliznjem sorodniku.

Nastevanje pojavnih oblik nehvaleznosti je bolj zastopljeno v romanskih pravnih sis-
temih kot v germanskih. Odgovor na vprasanje, kateri od omenjenih dveh zakonodajnih
pristopov je ustreznej$i, ni popolnoma preprost. Po eni strani nastevanje oblik nehvale-
znosti zagotavlja vedjo stopnjo pravne varnosti, tj. predvidljivosti tako za darovalca kot
tudi za obdarjenca, ¢eprav dolo¢ba ni namenjena varovanju slednjega. Po drugi strani pa
se zdi, da vsakr$no nastevanje oblik tako nedoloc¢enega in subjektivnega pojma (pojma,
odvisnega od konkretnega darila, darovalca in obdarjenca), kot je nehvaleznost, nujno
pripelje do dveh negativnih posledic: nepopolnosti ureditve, saj ne bodo zajeti vsi prime-
ri nehvaleznosti, ki bi utemeljili preklicnost darila, ter odvec¢nosti ureditve posameznih
oblik nehvaleznosti, ki mogoce v konkretni situaciji ne bi bile dovolj zavrzne, da bi ute-
meljile poseg v sklenjeno (in izpolnjeno) pogodbo.

8 Gre za pristop, ki ga je mogode najti tudi danes v primerjalnem pravu. Italijanski Codice civile na

primer nasteva oblike nehvaleznosti v 801. ¢lenu. Dolo¢ba se delno sklicuje na pravila dednega pra-
va, ki urejajo dedno nevrednost (463. ¢len Codice civile). Dostopno na: https://www.altalex.com/
documents/news/2014/02/03/delle-donazioni (dostop 25. maj 2022).

8 Zupandi¢, 2002, navedeno v: Plaviak idr., 2004, str. 495.
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DCEFR podobno kot nemsko in slovensko pravo opredeljuje ta preklicni razlog v
obliki generalne klavzule (dolo¢ba IV. H. — 4:201). Darilna pogodba je preklicljiva, ¢e
je bil obdarjenec hudo nehvalezen tako, da je namenoma storil resno dejanje (angl. seri-
ous wrong) proti darovalcu. Za uporabo instituta preklica darila zaradi nehvaleznosti po
DCEFR naj bi bila izpolnjena dva pogoja, in sicer da je bilo resno dejanje nehvaleznosti
storjeno proti darovalcu na zaznaven nacin ter da je obstajal namen obdarjenca storiti to
dejanje. Malomarnost ali nepremisljenost obdarjenca naj ne bi zados¢ali. Prav tako darila
naj ne bi bilo mogoce preklicati pri dejanjih, ki jih je darovalec dojel kot izraz nehvale-
znosti, obdarjenec pa kot dejanje, ki bi koristilo darovalcu.®

7. (Ne)upostevanje okolis¢in konkretnega darila v slovenskem pravu

Iz opisanih ureditev preklica darila zaradi nehvaleznosti izhaja, da posamezni zakono-
dajni pristopi zgolj delno in posredno upostevajo okolis¢ine konkretnega darila.

V slovenskem pravu ostajajo odprta Stevilna vprasanja. OZ ne ureja posebej vprasa-
nja, ali naj ima darovalec moznost preklica, e je obdarjenec nehvalezno ravnal do njega
tudi pred prejemom darila (obdarjenec torej ni spremenil svojega obnasanja, darovalec
pa se je tega obnasanja zavedal). Besedilo 540. ¢lena OZ v veljavni obliki zajema tudi te
primere, saj z ni¢imer ne uposteva daroval¢evega morebitnega zavedanja o okolis¢inah, ki
pomenijo nehvaleznost obdarjenca. Ce pa je bil darovalec seznanjen s temi relevantnimi
okolis¢inami, je lahko vprasljivo, ali je utemeljeno, da ohrani enostransko upravicenje
preklicati darilno pogodbo ob nespremenjenem ravnanju obdarjenca.

Neodgovorjeno ostaja vpra$anje upostevanja konkretnega nagiba darovalca, kot je to
storilo Vrhovno sodis¢e v sklepu II Ips 23/2018 z dne 11. aprila 2019 v primeru preklica
zaradi razveze zakonske zveze.”* Darovalci imajo najrazli¢nej$e nagibe za sklenitev darilne
pogodbe, zaradi Cesar si je mogode predstavljati primere, ko bi bila lahko nehvaleznost
v razmerju do darovalca manj pomembna (¢e ne irelevantna). Ce bi darovalec sklenil
darilno pogodbo z nagibom, ki ni zgolj dobrodelnost ali nesebi¢nost v razmerju do ob-
darjenca, bi bilo mogoce smiselno upostevati ta nagib pri ugotavljanju, ali je neko ravna-
nje obdarjenca mogoce $teti za izraz hude nehvaleznosti. Ce je darovalec denimo sklenil
darilno pogodbo zato, da bi uposteval nezavezujocle Zelje tretjih oseb (na primer darilo je

8 Von Bar in Clive (ur.), 2009a, str. 2867—-2868.

% Vrhovno sodis¢e je s tem sklepom odstopilo od ustaljene sodne prakse glede vprasanja (nacdina)

upostevanja spremenjenih okoliS¢in na primeru prenchanja nagiba darovalca za sklenitev darilne
pogodbe zaradi razveze zakonske zveze (na¢elno mnenje obéne seje Vrhovnega sodis¢a SR Slovenije
z dne 21. in 22. decembra 1987). Dananja ureditev se od ureditve iz leta 1987 razlikuje po tem,
da je zakonodajalec v OZ (drugace kot v ZOR) uredil darilno pogodbo (in znotraj dolo¢b o darilni
pogodbi razloge za preklic darila) ter mednje ni vkljudil tudi primera odpadlosti pogodbene podlage
iz nacelnega mnenja iz leta 1987.
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dal po zelji svojega zakonca ali partnerja nekemu sorodniku tega zakonca oziroma par-
tnerja), bi bilo mogoce bolj smiselno upostevati morebitno nehvaleznost obdarjenca do
te tretje osebe (in ne do darovalca) oziroma vsaj bolj restriktivno razlagati, kdaj je podana
huda nehvaleznost do darovalca (kot manj relevantna v konkretnem primeru). V takem
primeru bi bilo namre¢ mogode ugotoviti, da obdarjenec dolguje hvaleznost primarno
(tj. bolj kot darovalcu) tretji osebi, ki je darovalca spodbudila do tega, da je dal darilo.

OZ ne zahteva upostevanja morebitne hvaleznosti darovalca zaradi obdarjendevih
preteklih ravnanj, ki bi darovalca motivirala za dajanje darila. Dolo¢ba 534. ¢lena OZ
ne pu$¢a dvoma, da gre tudi pri teh naklonitvah za darila, ki so torej lahko podvrzena
preklicu po 540. ¢lenu OZ. Pri tem je treba opozoriti, da OZ v 258. ¢enu izkljucuje
darila, dana iz hvaleznosti iz rezima izpodbijanja dolZnikovih pravnih dejanj s strani
darovaléevih upnikov (tako imenovana actio Pauliana), &e so sorazmerna premozenjskim
moznostim dolznika (darovalca). Takega pravila pa OZ ne dolo¢a za preklic darila s stra-
ni samega darovalca. Zahteva po obdarjendevi hvaleznosti po prejemu takega remunato-
ri¢nega darila se ne zdi utemeljena, kar potrjuje tudi tuja pravna teorija.”!

Kon¢no, zanimivo je tudi vprasanje, ali lahko obdarjenec s kak$nim svojim drugim
dejanjem izpolni svojo obveznost hvaleznosti ter s tem izkljudi obveznost vzdrzati se
nadaljnjih ravnanj, ki pomenijo hudo nehvaleznost. S tega vidika je utemeljen pomislek,
da je obveznost vzdrzati se dejanj, ki so izraz nehvaleznosti, za obdarjenca bolj obreme-
njujoda, kot bi bila (pozitivno oblikovana) obveznost hvaleznosti. Slednjo bi namre¢
obdarjenec lahko izpolnil z nekim hvaleznim dejanjem, ki bi ustrezalo okoli§¢inam in
vrednosti prejetega darila (na primer z dajanjem drugega darila). Po drugi strani se zdi, da
se obdarjenec obveznosti vzdrzati se dejanj nehvaleznosti ne more izogniti s kakr$nimkoli
aktivnim ravnanjem ter ga ta obveznost obremenjuje ne glede na njegovo morebitno
sicer$njo hvaleznost.

Rok, ki ga OZ v 543. ¢lenu predvideva za preklic darilne pogodbe, je subjektiven in
te¢e od dneva, ko je darovalec zvedel za razlog za preklic. OZ torej ne doloca niti objek-
tivnih ¢asovnih okvirjev zahtevane odsotnosti nehvaleznosti obdarjenca.

Edino podlago za upostevanje okolis¢in konkretnega darila v OZ je mogoce najti
v dikciji prvega odstavka 540. ¢lena, ki se sklicuje na »temeljna moralna nacela« kot
merilo, po katerem je treba presojati, ali bi bilo »nepravi¢no, da bi obdarjenec prejeto
obdrzal.« Pri tem zakon ne pojasnjuje, ali naj bi se omenjeno merilo uporabilo (le) za pre-
sojo obdarjencevega potencialno nehvaleznega ravnanja ali pa tudi za druge okolis¢ine
konkretnega darila (zlasti nagib darovalca ter obdarjenceva druga ravnanja). Restriktivna
razlaga 540. ¢lena OZ kot moznosti enostranskega posega v sklenjeno pogodbo bi zahte-
vala upostevanje moralnosti in pravi¢nosti preklica glede na vse okolis¢ine konkretnega
darila in ne samo glede na nehvaleZno ravnanje obdarjenca. Sodna praksa se v zvezi s 540.
¢lenom OZ vec¢inoma osredinja na razlago pravnega standarda velike nehvaleznosti (tj.

°l" Von Bar in Clive (ur.), 2009a, str. 2804.

324



MiLo$ DIMITRI]EVIC'I — HvALEZNOST OBDARJENCA — PRAVNA IN MORALNA OBVEZNOST

na presojo konkretnega ravnanja obdarjenca), lahko pa zasledimo tudi nekaj odlocb, ki
zagovarjajo omenjeno razlago standarda temeljnih moralnih nael (j. presojo celotnega
razmerja med darovalcem in obdarjencem).”” Natanénej$e razlage pravnega standarda
temeljnih moralnih nacel na primeru 540. ¢len OZ v sodni praksi ni mogoce zaslediti.

8. Sklep

Preklic darila zaradi (hude) nehvaleznosti temelji na izhodis¢ih in konceptih, ki jih
pravni sistemi ne zmorejo natan¢no opredeliti. Moralna obveznost hvaleznosti, katere
krsitev je (vsaj po staliS¢u dela teorije) sankcionirana z zakonsko urejenim enostranskim
upravi¢enjem darovalca preklicati darilo, izhaja iz neodpla¢nosti darila. Sam pojem ne-
odplacnosti pa se izogiba natan¢ni opredelitvi in teoreti¢ni utemeljitvi. V teoriji je pred-
vsem sporno, ali je treba pri tem upostevati objektivno plat darila, ki naj bi se kazala v
neenakovrednosti dajatev (oziroma odsotnosti dajatve obdarjenca), subjektivno plat, ki
naj bi se nanasala bodisi na darovaldev nagib bodisi soglasje pogodbenih strank, ali pa
neko kombinacijo obeh pristopov.

Upostevaje tezavnost opredelitve darila ter primerjalnopravno neenotnost ureditve
daril in neodpla¢nih pravnih poslov ne preseneca, da se pri uporabi instituta preklica
darila zaradi nehvaleznosti pojavljajo prakti¢ne tezave. Te izhajajo prav iz omenjenega
neopredeljenega teoreti¢nega izhodis¢a, najizraziteje pa se kazejo pri remunatori¢nih da-
rilih (darilih, danih s strani darovalca zaradi njegove hvaleznosti ali neke druge moralne
obveznosti), darilih, danih iz drugih posebnih nagibov, ter v okolis¢inah, v katerih je
obdarjenec svojo moralno obveznost hvaleznosti Ze izpolnil.

Del teorije in nekatere pravne ureditve zgoraj opisane tezave resujejo bodisi z delnim
izklju¢evanjem uporabe instituta preklica zaradi nehvaleznosti (zlasti na primerih remu-
natori¢nih daril) bodisi s sklicevanjem na nedolo¢ne standarde morale in pravi¢nosti, ki
naj bi sodi$¢em omogocali upostevanje vseh okolis¢in konkretnega primera.

Glede na dognanja socioloske in antropoloske stroke je utemeljeno vprasanje, ali je
koncept neodpla¢nosti (ter s tem zahtevana hvaleZnost obdarjenca, ki se kaze v preklic-
nem upravi¢enju darovalca) druzbeno gledano smiselna in uporabna kategorija. Glede
na opisana stali§¢a bi bilo mogoce neodplacnost, vsaj na primeru darilne pogodbe,”

%2 Glej na primer sodbo Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 1207/2008 z dne 9. decembra 2010, tocka 9
obrazlozitve, sodbo Visjega sodis¢a v Ljubljani II Cp 2924/2013 z dne 5. marca 2014, to¢ka 9 ob-
razloZitve, ter sodbo Vigjega sodi$¢a v Mariboru I Cp 1641/2011 z dne 13. marca 2012, tocka 14
obrazlozitve.

% Drugace je pri odpla¢nih pogodbah, pri katerih je neodpla¢nost nedvomno koristna kategorija: ob

primerjanju vrednosti dveh dajatev je povsem preprosta in smiselna ugotovitev, da je neka dajatev

»v presezku« neodpla¢na, kar omogoca uporabo posameznih institutov, kot so na primer ¢ezmerno

prikrajsanje iz 118. ali pa oderuska pogodba iz 119. ¢lena OZ.
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Steti celo za pravno fikcijo, ki utemeljuje zgodovinska prizadevanja evropskih zakono-
dajalcev odvralati pravne subjekte od dajanja daril. Prav v tem je mogode najti razlog
za opisane tezave. Pri darilni pogodbi namre¢ ni mogoce uporabiti jasnega merila pri-
merjanja (vrednosti) izpolnitev pogodbenih strank, tako imenovane cause donandi pa
pravzaprav ni mogoce lo¢iti od drugih teoreti¢nih konceptov, zlasti od nagiba darovalca
ter soglasja pogodbenih strank. Zdi se, da poskusajo pravni sistemi neuspe$no uporabiti
splo$ne pogodbenopravne (trzne) rezime na darilih, ki so nedvomno zunajtrzna in s tem,
v bistvenem, nepogodbena kategorija. Posebna pravila, ki naj bi kazala posebnost daril
kot neodpla¢nih pravnih poslov, so pravzaprav zgolj izraz nezaupljivosti prava do daril.
Bistveno odprto vprasanje pa je, ali je ta nezaupljivost utemeljena ali pa je zgolj posledica
zastarelih zgodovinskih teoreti¢nih izhodis¢.

Glede na zgoraj podane ugotovitve bi bilo morda smiselno OZ spremeniti tako, da so
pri uporabi instituta preklica darilne pogodbe upostevane vse okolis¢ine konkretnega da-
rila, pri ¢emer bi moral biti preklic zaradi nehvaleznosti splosno in izhodi$¢no izklju¢en
vsaj pri remunatori¢nih darilih.”* K jasnosti in pravni varnosti bi pripomoglo eksempli-
fikativno nastevanje pojavnih oblik hude nehvaleznosti, ki bi omogocilo uporabo analo-
gije intra legem pri razlagi (dopolnjene) generalne klavzule.

Poleg teh zakonodajnih sprememb bi bilo smiselno v pravno teorijo vkljuéiti razpravo
o dognanjih drugih druzboslovnih strok ter postaviti vprasanje, ali so zgodovinsko uveljav-
ljeni rezimi odvracanja pravnih subjektov od dajanja daril sploh utemeljeni ter ali ni bolj
utemeljeno prepustiti sankcioniranje krsitev moralnih obveznosti druzbi sami, tj. te krsitve
sankcionirati z moralnimi in ne pravnimi posledicami. Odgovor na to vprasanje bi lahko
pripeljal do ugotovitve, da je sodobno pravo daril, vkljuéno z ureditvijo preklica darilne
pogodbe zaradi hude nehvaleznosti, v preteznem delu nepotrebno in presezeno, saj temelji
na abstraktni ugotovitvi, da je darilo (v celoti in vedno) dano neodpla¢no. Ce tako pojmo-
vane neodpla¢nosti v konkretnem primeru ni, ni mogode niti s sklicevanjem na pravi¢nost
upraviditi konstrukeije moralne obveznosti hvaleznosti na strani obdarjenca. Slednja pa
je nedvomno temeljna teoreti¢na utemeljitev preklica darila zaradi hude nehvaleznosti.
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Milos Dimitrijevié
Hvaleinost obdarjenca — pravna in moralna obveznost

Pri¢akovana (in zahtevana) hvaleZnost obdarjenca, ki je utemeljena z neodpla¢nostjo da-
rilne pogodbe, se najbolj izrazito kaze v obliki preklica darila zaradi hude nehvaleznosti.
Darovalec lahko prekli¢e darilno pogodbo zaradi hude nehvaleznosti, e se po njeni skle-
nitvi obdarjenec proti njemu ali njegovemu bliZnjemu obnasa tako, da bi bilo po temelj-
nih moralnih nalelih nepravi¢no, da bi obdarjenec prejeto obdrzal. Upostevaje tezavnost
opredelitve darila ter primerjalnopravno neenotnost ureditve daril in neodpla¢nih prav-
nih poslov, ne preseneca, da se pri uporabi instituta preklica darila zaradi nehvaleznosti
pojavljajo prakti¢ne tezave. Te izhajajo iz neopredeljenega teoreti¢nega izhodis¢a, najizra-
ziteje pa se kazejo pri remunatori¢nih darilih, darilih danih iz drugih posebnih nagibov,
ter v okolid¢inah, v katerih je obdarjenec svojo moralno obveznost hvaleznosti Ze izpolnil.
Socioloski in antropoloski zakljuéek je, da je druzbeni pojav dajanja, prejemanja in vra-
¢anja daril odvisen od konteksta (okolis¢in) primera, predvsem pa vseh kompleksnosti
razmerja med konkretnim darovalcem in konkretnim obdarjencem. Zdi se, da pravni
sistemi neuspesno poskusajo uporabiti splosne pogodbenopravne (trzne) rezime na dari-
lih, ki so nedvomno, zunajtrzna in s tem v bistvenem nepogodbena kategorija. Posebna
pravila, ki naj bi odrazala posebnost daril kot neodpla¢nih pravnih poslov, so pravzaprav
zgolj izraz nezaupljivosti prava do daril. Bistveno odprto vprasanje je, ali je ta nezauplji-
vost utemeljena ali pa je zgolj posledica zastarelih zgodovinskih teoreti¢nih izhodisc¢.

Klju¢ne besede: darilo, darilna pogodba, preklic, hvaleznost, nehvaleznost.
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Milo$ Dimitrijevi¢
Gratitude of a Donee — A Legal and Moral Obligation

The expected (and required) gratitude of a donee justified by the gratuitous nature of the
donation contract is most clearly shown in the form of revocation of a gift due to severe
ingratitude. The donor may revoke a gift contract due to severe ingratitude if, after its
conclusion, the donee behaves towards them or their close relations in such a way that
it would be unfair according to basic moral principles for the donee to keep the gift.
Given the difficulty of defining the gift and the inconsistency of the regulation of gifts
and gratuitous legal transactions in comparative law, it is not surprising that practical
difficulties exist with gift revocations due to ingratitude. These are a consequence of an
undefined theoretical basis and are most pronounced in remunatory gifts, gifts given out
of other special inclinations, and in circumstances where the donee has already fulfilled
their moral obligation of gratitude. The sociological and anthropological conclusion is
that the social phenomenon of giving, receiving, and returning gifts depends on the con-
text (circumstances) of the case, and above all on all the complexities of the relationship
between a specific donor and a specific donee. Legal systems seem to be unsuccessfully
trying to apply general contract law (market) regimes to gifts, which are undoubtedly
non-commercial and thus, in essence, a non-contractual category. The special rules, whi-
ch are supposed to reflect the specificity of gifts as gratuitous legal transactions, could be
seen as merely an expression of the distrust of gifts by the law. The essentially unanswered
question is whether this distrust is justified or is merely the result of outdated historical
theoretical foundations.

Key words: gift, contract of donation, revocation, gratitude, ingratitude.
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