Zbornik znanstvenih razprav
Letnik 75 (2015) / Volume 75 (2015)
Oktober / October 2015

To delo je ponujeno pod licenco Creative Commons Priznanje avtorstva-Brez
predelav 4.0 Mednarodna.

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0
International License.

Ve¢ na spletni strani: / For further information visit:
http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Spletna stran Zbornika: / Journal website:
http://zbotnik.pf.uni-lj.si
http://journal.pf.uni-lj.si


http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/
http://journal.pf.uni-lj.si/
http://zbornik.pf.uni-lj.si/

6 UDK 323.15:341.2:811.163.6
UDK 323.15(450.36=163.6)

Dejan Valentin¢i¢, mag. prav.”

Zascitna zakonodaja za slovensko
jezikovno manjsino v Italiji in ob¢ina
Rezija: manjsinske pravice med
pravom in politiko

1. Uvod

Najpomembnej$i pravni akt, s katerim je za$¢itena slovenska manj$ina v
Italiji, je Zakon za za$lito slovenske jezikovne manjine, sprejet leta 2001 (v
nadaljevanju: zakon $t. 38/2001). Vanj je vkljucenih 36 ob¢in! iz treh pokrajin
avtonomne dezZele Furlanije - Julijske krajine: Trzaske, Goriske in Videmske po-
krajine. Dale¢ najvel tezav pri udejanjanju manjsinske zakonodaje v praksi je v
ob¢ini Rezija. Gre za majhno zaprto re¢no dolino in (za zdaj $e) samostojno
ob¢ino, ki je po letopisu iz leta 2009 §tela le 1.127 prebivalcev.? Del tamkaj$njega
prebivalstva kategori¢no zavraca slovensko identiteto doline. Tudi trenutna ob-
¢inska uprava ji je izrazito nenaklonjena in zahteva izlocitev ob¢ine iz zadcitne
zakonodaje za slovensko manj$ino v Italyji. Del prebivalstva pa nasprotno svojo
identiteto razume v okviru slovenskega jezikovnega in kulturnega prostora ter
intenzivno uveljavlja pravice, izhajajoce iz zakona st. 38/2001 in druge podro¢-
ne zakonodaje. Ce bi se tak$ni razli¢ni Zivljenjski slogi ohranili v zasebni sferi
Zivljenja, s tem naceloma ne bi bilo ni¢ narobe, saj ima vsakdo pravico, da svo-
bodno razume, goji in razvija svojo identiteto, toda v Reziji tak§nega mirnega
sobivanja ni, ampak je dolina ujeta v mo¢ne napetosti, ki so ze veckrat prerasle
celo v fizi¢no nasilje.

Asistent za ustavno pravo in ¢lovekove pravice, Fakulteta za uporabne druzbene $tudije; dejan.
valentincic@fuds.si.

I Slovenci poleg teh Zivijo e v §tirih ob¢inah: Tablja, Gorjani, Centa in Dolenje.

2 ISTAT, 2014.
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Namen prispevka je prikazati osrednje konflikte v Reziji, ki so povezani z
vprasanjem vkljucenosti ob¢ine v za$¢itno zakonodajo za slovensko manjsino,
ter analizirati klju¢ne teZave pri udejanjanju za$¢itne zakonodaje v praksi v tej
specifi¢ni ob¢ini. Prispevek poskusa odgovoriti na raziskovalno vprasanje, kateri
so razlogi, da je vkljucenost Rezije v to zakonodajo tako sporna, ter kako ucin-
kovito aplicirati zas¢itna dolodila v praksi.

V prvem delu so strnjeno prikazani zgodovinski razlogi za razdeljeno kultur-
no identiteto v Reziji in ugotovitve jezikoslovcev o izvoru rezijanskega naredja.
V drugem delu je zas¢ita slovenske manj$ine v Italiji postavljena v $irsi kontekst
obdobja od konca druge svetovne vojne do danes ter prikazana relevantna vse-
bina treh manj$inskih zakonov, ki so bili sprejeti na prelomu tiso¢letja in so za
ob¢ino Rezija najpomembnejsi. V tretjem delu so opisane osrednje teZave pri
aplikaciji za$¢itne zakonodaje v praksi in najvedji konflikti med prebivalstvom,
ki so povezani s temi spornimi vpra$anji. V sklepu sintetiziramo ugotovitve.

2. Pogled v zgodovino Rezije — naselitev skupaj
s preostalim slovenskim prostorom, a pretezno
lo¢en kulturni in politi¢ni razvoj

Slovansko prebivalstvo je Rezijo naselilo v sklopu selitev narodov, najverjet-
neje v 6. stoletju, ko so Slovani naselili celotno danasnjo Furlanijo. Leta 820 je
bila Rezija zdruZena s Karantanijo, versko pa je spadala pod Oglejski patriarhat,
ki je leta 1077 dobil tudi posvetno oblast. Ta je v 12. stoletju ustanovil Mozasko
opatijo, ki je imela pomembno vlogo pri nadaljnjem razvoju Rezije. Leta 1420, ko
je Benesgka republika porazila oglejskega patriarha, je pod njeno upravo pripadla
tudi Rezija. Leta 1797 je tudi Rezijo za priblizno sedem mesecev zasedla francoska
vojska, ko pa je skupaj z Benedijo in Furlanijo spet prisla pod avstrijsko oblast, je
ta leta 1815 uvedla Lombardsko-benesko kraljestvo. To je pomenilo politi¢no in
gospodarsko ugodnost, a so se ljudje kljub temu leta 1866 na plebiscitu odlo¢ili
za prikljuditev Italiji, katere del je dolina ostala vse do danes.?

Po porazu Habsburske monarhije v vojni z Italijo in Prusijo je bil namre¢
3. oktobra 1866 podpisan mirovni sporazum in Habsbur$ka monarhija je mo-
rala Italyji prepustiti obmodje t. 1. Beneskega kraljestva, vklju¢no z Benedijjo in
Rezijo, z okoli 35.000 prebivalci.* V skladu z navado so o tem organizirali ple-
biscit (Italija je bila takrat v fazi »risorgimentac, to je zdruzevanja), ki pa ni imel

3 Dapit, Rezya (2001), str. 31-33.
4 Kacin Wohinz in Pirjevec, ZGODOVINA SLOVENCEV V ITALI 1866-2000 (2000), str. 17.
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prave teze, saj je $lo le za potrditev odloditve, ki je bila na mednarodni ravni
ze dokon¢no sprejeta. Prebivalstvo je sicer skoraj soglasno podprlo prikljucitev
Italyji.> Takrat seveda ni bilo plebiscitnih standardov, kakr$ne si predstavljamo
danes. Predstavniki oblasti so pri§li na sredo vasi, kjer so obi¢ajno vaski duhovni-
ki sporo¢ili odlocitev okoliskega prebivalstva.® Upostevajo¢ dejstvo, da je bilo v
tistem Casu kar 90 odstotkov prebivalstva teh dolin nepismenega, si je drugacen
nac¢in odlocanja tudi tezko predstavljati.’

Razloge za tak$no odloditev na plebiscitu lahko povzamemo predvsem z dej-
stvom, da so bili v teh dolinah $e Zivi spomini, da so predniki, ko so Ziveli v Be-
neski republiki, v zameno za varovanje meje uzivali precej$njo upravno in sodno
avtonomijo ter bili opro$éeni pla¢evanja davkov in sluzenja vojas¢ine. Tudi tlacan-
stvo je bilo Ze po kmeckem puntu leta 1511 odpravljeno. Prezreti ne gre niti dej-
stev, da je bilo prebivalstvo gospodarsko vezano na furlansko niZino in da takrat
narodna zavest $e ni bila tako razvita.! V Benedijo in Rezijo kot obrobni obmodii
so ideje pomladi narodov namre¢ logi¢no prihajale postopoma in z zamudo.

A Kraljevina Italija je bila drugac¢na od te idealizirane zgodovinske podobe
Beneske republike. S prikljucitvijo se je zacel intenziven asimilacijski pritisk na
lokalno prebivalstvo. 22. novembra 1866 je bil tako v videmskem politi¢nem
¢asopisu Giornale di Udine objavljen nadrt o asimilaciji tamkaj$njega prebival-
stva. Zapisan je bil tudi stavek: »Questi slavi bisogna eliminarli« - Te Slovane
je potrebno iztrebiti.” V upravo in na sodi$¢a so uvedli italijan$¢ino, najvedjo
pozornost pa so namenili $oli, saj so po celotnem obmod&ju razpredli mrezo
osnovnih $ol, v katerih je bil edini dovoljeni jezik italijan$¢ina.’®

Upostevajo¢ dejstvo, da se je v Reziji vse do danes v $oli uporabljal izklju¢no
italijanski jezik, je razumljivo, da se prebivalstvo nikoli ni moglo nauditi sloven-
skega knjiZznega jezika in tako pridobiti slovenske narodne zavesti. Materin$¢ino
so ohranjali le na nare¢nem nivoju in s tem pridobili le lokalno zavest.!! Prek
italijanskega jezika in spoznavanja italijanske zgodovine in kulture (ne pa tudi
slovenske) so se akulturirali v italijanski prostor in pridobili italijansko drzavno
zavest.!?

> Beran, Plebiscit in razmejitev v Beneéiji (1866 in 1867) (1979).

¢ Prav tam.

7 Gestrin in Melik, SLOVENSKA ZGODOVINA (1966).

8 Valentindi¢, SLovenct v Rezyr? (2014), str. 22.

% Cenci¢, BENESKA SLOVENTA IN NJENI CEDERMACI (2008), str. 30.

Prav tam.

»Govorim rezijansko, torej sem Rezijan.« Umanjkalo pa je: »Govorim slovensko, torej sem
Slovenec«.

Enaki zgodovinski procesi so potekali tudi v sosednji Bene¢iji (Nadiska in Terske doline), z
dvema razlikama: v Benediji poznajo pojav t. i. ¢edermacev, to je narodno zavednih duhovni-
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Rezija je sicer naravno zelo zaprta re¢na dolina, zato je jezikovni in kulturni
razvoj potekal dokaj lo¢eno od sosednjih obmodij. Za dolino so tako znacilni
specifi¢no naredje, v druga¢nih melodijah ohranjene [judske pesmi, posebne Sege
in plesi, delno tudi unikatne pravljice in pripovedke. Prebivalstvo je na svojo
kulturo zelo ponosno, a zaradi navedenega niso cutili povezovalnih elementov
s sosednjimi obmodji, ampak so se ¢utili nekaj posebnega.’® Na svoj izvor so
zaleli gledati mitizirano in ga pojasnjevali na podlagi bajk, pripovedk in mitov.
Mit, ki se je zelo utrdil in je delno $e vedno prisoten, je ruski izvor Rezijanov.
Z znanstvenega vidika sicer ni nobenega dvoma, da je rezijan$¢ina po izvoru
slovensko nare¢je.

Velika vec¢ina psevdoteorij o izvoru Rezijanov priznava slovanski izvor, a vse
odlo¢no zanikajo slovenskega.® Zdi pa se, da je bistvo teh teorij predvsem zani-
kanje slovenskega izvora in identitete, sami pa nimajo jasne in enotne ideje, kaj
naj bi bili. Tezo o ruskem izvoru, ki je sicer tudi $e prisotna, je deloma zamenjala
razlaga, da je rezijansko naredje samostojen arhaiéni slovanski jezik, Rezijani pa
posebno ljudstvo. Niso redke niti argumentacije, da so furlanskega izvora. Zdajs-
nji rezijanski Zupan Sergio Chinese je ob neki priloZnosti na primer »dokazo-
val«, da je vec¢ina rezijanskih besed romanskega izvora, in ob tem $e navrgel, da
»Kanin Rezijo na sre¢o loc¢uje od Slovenije«. Ob drugi priloznosti je isti Zupan s
samosvojo interpretacijo raziskave o genetskih boleznih postavil celo trditev, da
so Rezijani posebna rasa.’® Razlaganje identitete torej v Reziji ni le mit, ampak
tudi ideologko vprasanje, ki se ob tem uporabi tudi za dnevnopoliti¢ne potrebe.
Obstoj ob$irne znanstvene literature o rezijans¢ini oditno nima nobenega vpliva,
e se z znanstvenimi spoznanji ne Zelijo strinjati.

Locenost in celo odpor do ljudi na drugi strani drzavne meje je $e izredno
okrepilo in poglobilo dogajanje po koncu druge svetovne vojne. Na obmejnem

kov, ki so izobrazevali prebivalstvo in ga pribliZevali slovenskemu kulturnemu prostoru. To je
bilo znadilno vse od prikljucitve Italiji do 90. let prej$njega stoletja, posebej Se v ¢asu fasizma.
V Reziji pa so svoje duhovnike Ze zelo zgodaj izgubili in so Zupniki prihajali iz furlanske niZine
in te vloge niso odigrali. Druga razlika pa je, da so v Spetru v Nadiski dolini sredi 80. let prej-
$njega stoletja odprli (zasebno) dvojezi¢no osnovno $olo in vrtec, ki mlade izobraZujeta tudi v
slovenskem jeziku in o slovenski kulturi, medtem ko v Reziji tega nikoli ni bilo.

B Dapit, Rezya (2001), str. 19.

4 Glej npr. dela Ramovsa (1935), Logarja (1972 in 1981), Riglerja (1972), Steenwijka (1992), Green-

berga (2000) in Dapita (1995, 1998 in 2008).

Dapit, Rezijanska identiteta med mitom in ideologijo (2004); Sekli, Rezijani¢ina na koncu

20. stoletja (2004), in Steenwijk, THE SLOVENE DiaLEcT OF REsia (1992).

Pavsi¢, Ali smo Slovenci res elitna manjsina?, URL: http://www.novimatajur.it/main.php?page_

id=articolo&id=921, in Ricerca: parco genetico del Friuli Venezia Giulia, i resiani risultati 'razza

unica', URL: http://wwwl.adnkronos.com/Archivio/AdnAgenzia/2010/05/11/Cronaca/Ricer-

ca-parco-genetico-del-Friuli-Venezia-Giulia-i-resiani-risultati-razza-unica_180021.php.
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obmodju so namre¢ delovale tajne paravojaske organizacije (Gladio, O), ki so
ustrahovale prebivalstvo ter jim je uspelo slovenstvo izenaditi s komunizmom in
veliko nevarnostjo. Ta strah je le pocasi venel po padcu Zelezne zavese, ¢eprav se
obcasno Se vedno slisijo groZznje z »okupacijo s strani Jugoslavije«.

Del prebivalstva doline je prek izobrazbe kljub temu spoznal izvor maternega
jezika MozZnost uspe$nega prizadevanja proti asimilaciji vidijo le v naslonitvi na
preostali slovenski kulturi prostor, delujejo v strukturah slovenske manjsine ter
si prizadevajo nauditi slovenski knjizni jezik in razvijati povezave s Slovenijo.”
To je vzrok hudih nasprotij v dolini, saj drugi del prebivalstva povezovanje z
ostalim slovenskim prostorom (v tem okviru tudi varstvo v okviru za¢itne za-
konodaje za slovensko manjsino), s katerim ne ¢utijo povezanosti, razume kot
groznjo lastni ohranitvi.

3. Pravni polozaj slovenske manjsine v Italiji

Meja med Italjjo in Jugoslavijo je bila na novo zarisana po drugi svetovni voj-
ni. Vzporedno s tem se je na novo dolo¢ila tudi manjsinska za$¢ita za manjdini
na obeh straneh meje. S t. 1. Beograjskim sporazumom,”® podpisanim 9. junija
1945, je bilo ozemlje med rapalsko mejo iz leta 1920 in staro italijansko-avstrij-
sko mejo izpred leta 1915 razdeljeno na dve coni Julijske krajine, ki ju je delila
t. 1. Morganova ¢rta: cono A pod zaveznisko vojasko upravo in cono B pod vo-
jasko upravo Jugoslovanske armade.” 10. februarja 1947 je bila med zmagovitimi
zavezni$kimi silami in Italijo podpisana Pari$ka mirovna pogodba,” po kateri je
Jugoslaviji pripadel vedji del dotedanje cone B, del cone A je bil prikljucen Italij,
iz dela cone A in majhnega dela cone B pa je nastalo novoustanovljeno Svobod-
no trzasko ozemlje.”! To je bilo spet razdeljeno na cono A (Trst z okolico), ki je
bila pod britansko upravo, in cono B (Slovensko primorje in Istra), ki je bila pod
jugoslovansko upravo.” Pariska mirovna pogodba je zacela veljati 15. septembra

7 Valentin¢i¢, SLovenct v Rezpr? (2014), str. 86.

Sporazum o zacasni upravi Julijske krajine, podpisan med vojaskima poveljstvoma Jugoslavije
in zavezniskih sil. Sporazum je bil objavljen v zbirki pogodb Organizacije zdruzenih narodov
pod $t. 1855 v 59. zvezku zbirke.

Meja je potekala priblizno po toku reke Soée in vzhodno od Gorice do Stivana.

Mirovna pogodba z Italijo, znana predvsem pod imenom Pariska mirovna pogodba, z dne
10. februarja 1947 je bila objavljena v zbirki pogodb Organizacije zdruzenih narodov pod st.
747 v 49. (besedila) in 50. (zemljevidi) zvezku na pobudo ZSSR z dne 15. marca 1950.
Svobodno trzasko ozemlje je bilo naértovano kot nekaks$na nevtralna drZava pod patronatom
OZN, ki pa nato ni nikoli zazivela.

2 Mirovna pogodba z Italijo, Zbirka pogodb OZN, §t. 747, 49. in 50. zvezek, objavljeno 1950.
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19472 Posledica nove razmejitve je bila, da je slovensko prebivalstvo v Reziji,
Kanalski dolini, Benediji in na Goriskem ostalo pod Italijo, trzaski Slovenci pa
so pri§li pod Svobodno trzasko ozemlje. V Reziji, Kanalski dolini, Beneéyji in
na Goriskem torej niso veljala dolocila Stalnega statuta STO, temeljnega doku-
menta te tvorbe, ki je slovenski manjsini na TrZaskem zagotavljal manjsinsko
za$lito, ampak so se lahko sklicevali le na 15. ¢len Pariske mirovne pogodbe, ki
je zagotavljal enakopravnost pri uzivanju ¢lovekovih pravic.?

Pripadniki slovenske manj$ine na Gori$kem so bili v primerjavi s pripadniki
slovenske manjsine v Videmski pokrajini na boljSem, ker so se lahko sklicevali
na odloke zavezniske vojaske uprave, ki je na Goriskem trajala v letih 1945-1947.
Zato so se tukaj tudi pozneje ohranile slovenske $olske strukture.”® To je bila na
zacetku edina pravica, ki so jo Slovenci na Gori$kem imeli, pozneje pa so na
podlagi odlo¢be ustavnega sodis¢a $t. 28 iz leta 1982 dobili $e pravico do rabe
slovens¢ine pred upravnimi in sodnimi oblastmi. Pravico do rabe sloven$¢ine
pred sodis¢i je pozneje omejil zakon o kazenskem postopku leta 1988.

Ozemlje STO je bilo leta 1954 s Spomenico o soglasju (Londonskim
sporazumom)* razdeljeno med Italijo in SFR]J. Leta 1953 so se predstavniki Ita-
lije, ZDA in Velike Britanije dogovorili, da bo Italija dobila popolno nadzorstvo
nad cono A Svobodnega trzaskega ozemlja. To so sprejeli brez posvetovanja z Ju-
goslavijo, ¢eprav je bil pretezni del cone na jugoslovanskem etni¢nem ozemlju.
Kljub temu da je to kratkoro¢no zaostrilo odnose, je skupaj z Italijo, Veliko
Britanijo in ZDA tudi Jugoslavija 5. oktobra 1954 parafirala Londonski memo-
randum o soglasju, s katerim je Jugoslavija dobila cono B in $e majhen del bivse
cone A (v Miljskih hribih; Skofije, Plavje), Italija pa je spet dobila v upravo Trst
in preostanek cone A.*” Londonskemu memorandumu je bil dodan $e Posebni
statut oziroma bilateralna pogodba med Jugoslavijo in Italijo, ki je manj$inam
na obmodju bivée STO reciproéno zagotovil narodnostne pravice. Pripadniki
slovenske manjsine na Goriskem in Videmskem so bili torej spet izvzeti.?

# Po Pari$ki mirovni pogodbi se je morala Italija odredi tudi kar nekaj drugim ozemljem: Dode-

kanezu v Gr¢ij, kolonijam in Albaniji.
2 Mirovna pogodba z Italijo, Zbirka pogodb OZN, st. 747, 49. in 50. zvezek, objavljeno 1950.
25 Sigkovi¢, ZNANO IN NEZNANO O SLOVENSKEM VPRASANJU V ITaLil (1984), str. 67.
% Spomenica o soglasju med ZDA, ZdruZenim kraljestvom, Italijo in Jugoslavijo s priloZenim
Posebnim statutom z dne 5. oktobra 1954 je bila objavljena v zbirki pogodb Organizacije zdru-
zenih narodov pod $t. 3297 v 235. zvezku na pobudo ZDA z dne 25. aprila 1956.
Spomenica o soglasju med ZDA, ZdruZenim kraljestvom, Italijo in Jugoslavijo s priloZenim
Posebnim statutom, Zbirka pogodb OZN, §t. 3297, 235. zvezek, objavljeno 1956, in Jeri, Vpra-
$anje na$e zahodne meje 1945-1954 (1975), str. 89.
Spomenica o soglasju med ZDA, ZdruzZenim kraljestvom, Italijo in Jugoslavijo s priloZenim
Posebnim statutom, Zbirka pogodb OZN, $t. 3297, 235. zvezek, objavljeno 1956, in Murko,
Dvajset zasedanj jugoslovansko-italijanskega mesanega odbora (1975), str. 340.

27

28
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Jugoslavija in Italija sta 10. novembra 1975 podpisali Osimske sporazume?
in dokon¢no doloéili mejo med drZzavama. Ve¢inoma so bili vsebinsko potrjeni
dotedanji sporazumi, na Goriskem pa je prislo tudi do majhnih korekeij meje.
Tako je Mirensko pokopalisce, ki ga je dotlej delila meja, v celoti dobila SFR]J,
v zameno pa je Italiji odstopila del ozemlja na Sabotinu.** Sporazume sta obe
strani ratificirali dve leti pozneje in so zaleli veljati 11. oktobra 1977. V 8. ¢lenu
sta se drzavi zavezali, da bosta z notranjim pravom uresnidevali varstvo manj$in.
A kmalu je pri§lo do velikih neskladij med strankama glede obsega mednarodno-
pravnih obveznosti, ki zadevajo manjsine. Italija je trdila, da se pogodba nanasa
le na ozemlje, na katerem je veljal Posebni statut, kar bi pomenilo, da je sloven-
ska manj$ina na Goriskem in Videmskem spet ostala brez mednarodnopravne
za$lite. Stali$¢e Jugoslavije pa je bilo, da dolodila veljajo za celotno mejno ob-
modje; pri tem se je sklicevala na 8. ¢len in tudi na Cetrti odstavek preambule, ki
je del pogodbene celote.’! Polnopravno razéiritev veljavnosti manjsinskih pravic
na celotno poselitveno obmo¢je zaradi Osimskega sporazuma je sicer priznalo
Ustavno sodi$¢e z dvema razsodbama leta 1982 in 1992, a Italija tega v zakono-
daji do leta 1999 ni upostevala.®

Slovenska jezikovna manj$ina v Videmski pokrajini (torej tudi Reziji) je bila
vendarle priznana s sprejemom treh za$citnih zakonov v letth 1999, 2001 in
2007 (zadnji je deZelni zakon na ravni Furlanije - Julijske krajine).** Pripadniki
slovenske manjsine v Italiji so sprejetje zakona pricakovali Ze vse od Osimskih
sporazumov, a je bilo predmet spora poleg avtonomije slovenskih $ol na Trza-
$kem in Goriskem predvsem vprasanje, ali pripadniki slovenske manj$ine Zivijo

Osimska pogodba med Italijo in Jugoslavijo z dne 10. novembra 1975 je bila objavljena v zbirki

pogodb Organizacije zdruzenih narodov pod §t. 24848 v 1466. zvezku na pobudo Italije z dne

9. julija 1987. Osimsko pogodbo je Republika Slovenija notificirala v aktu skupaj z drugimi

sporazumi z Republiko Italijo, objavljeno v Ur. L. RS, MP, $t. 11/1992. Republika Italija je v Ur.

L. §t. 211/1992 objavila seznam dvostranskih pogodb, ki jih je Republika Slovenija kot nasledni-

ca prevzela.

% Osimska pogodba, Zbirka pogodb OZN, $t. 24848, 1466. zvezek, objavljeno 1987, in Ur. L. RS,
MDP, $t. 11/1992.

# Osimska pogodba, Zbirka pogodb OZN, st. 24848, 1466. zvezek, objavljeno 1987, in Ur. 1.

RS, MP, st. 11/1992, ter Petri¢, MEDNARODNOPRAVNI POLOZAJ SLOVENSKE MANJSINE V ITALT (1980),

str. 59.

Jevnikar, Nemsgka in slovenska manjsina v danasnji Italiji (1998), str. 655.

Zas¢ita jezikovnih manjsin je sicer omenjena tudi v 6. ¢lenu italijanske ustave iz leta 1948, a to

Videmski pokrajini ni prineslo nicesar (neposredno niti Trzaski in Goriski pokrajini). Ceprav je

dezZela Furlanija - Julijska krajina dobila posebno avtonomijo prav zaradi manj$in na njenem

ozemlju, v Posebnem statutu FJK iz leta 1963 manjsine niso omenjene niti z besedo (glej npr.

Sigkovi¢, 1984).
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tudi v Videmski pokrajini. Italija je namre¢ vedno govorila o razli¢nih skupno-
stih slovanskega izvora.**

3.1. Zakon za zas¢ito zgodovinskih jezikovnih manjsin
v Republiki Italiji

Leta 1999 je bil sprejet zakon $t. 482 za za$¢ito zgodovinskih jezikovnih
manj$in. Gre za prvi zakon, ki obravnava vprasanje vseh manj$in. Namenjen je
»$¢itenju jezikov in kultur albanskih, katalonskih, germanskih, gr$kih, slovenskih
in hrvaskih prebivalcev ter tistih prebivalcev, ki govorijo francoski, frankopro-
vansalski, furlanski, ladinski, okcitanski in sardinski jezik« (2. ¢len). Doloditev
ozemlja, kjer velja zaslita, je dodeljena pokrajinskim svetom, ki pa morajo imeti
mnenje ob¢in, in sicer mora to zahtevati vsaj 15 odstotkov prebivalcev, tretjina
ob¢inskih svetovalcev (svetnikov) ali pa mora tako odlo¢iti prebivalstvo na po-
svetovalnem referendumu. V nadaljevanju se mora o predlogu izre¢i ob¢inski
svet, nato pa o tem odloca pokrajinski svet (3. ¢len). Pokrajina Videm je vkljucila
v obmo¢je zas¢ite za slovenski jezik tudi ob¢ino Rezija.

Lahko bi dejali, da je bil ta zakon pomembna podlaga za sprejetje zailitnega
zakona za slovensko manjsino, ki vsebinsko ureja enaka in podobna podrodja
manj$inske zadlite, a je natan¢nejdi in konkretnejdi ter za slovensko manj$ino
pomembnejsi. Ceprav je med sprejetjem tega zakona in sprejetjem zakona za
slovensko manjsino (zakon $t. 38/2001) minilo le leto in pol, je prislo pri zadet-
ku izvajanja zakonov do velikega zamika. Zakon §t. 482/1999 so namre¢ zadeli
izvajati leta 2001 z objavo pravilnika v Uradnem listu, medtem ko je bilo treba
za izvajanje zakona $t. 38/2001 pocakati do jeseni 2007, ko je predsednik repu-
blike podpisal odlok o doloditvi ozemlja, na katerem se zakon izvaja. Tako je
dejansko zakon §t. 482/1999 znatno pospesil zaletek izvajanja zascite slovenske
manj$ine.*

3.2. Zascitni zakon za slovensko jezikovno manjsino
v Republiki Italiji

Italijanski senat je 14. februarja 2001 dokon¢no odobril zas¢itni zakon za
slovensko manjsino v Italiji (zakon §t. 38/2001, polni naslov: Zakonska dolo¢ila
za za$cito slovenske jezikovne manjsine v dezeli Furlaniji - Julyjski krajini), ki je

3 Jevnikar, Nemska in slovenska manjs$ina v danasnji Italiji (1998), str. 655.

% Brezigar, Pravno stanje za$¢ite slovenske manj$ine v Italiji (2010), str. 8.
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bil objavljen v Uradnem listu Republike Italije 8. marca 2001, veljati pa zacel 15
dni pozneje. Ceprav so predhodni dokumenti nekatere pravice dolo¢ali tudi na
vi§ji ravni (zakon pa v 28. ¢lenu doloca, da se raven zas¢ite ne sme znizati glede
na prej$nje stanje), lahko re¢emo, da je ta zakon najpomembnej$i dokument
glede zaicite slovenske manjsine v Italiji (prevladuje sicer mnenje, da je premalo
doreclen). Sprejetje zakona je posledica SirSe spremembe drZavne politike glede
jezikovnih manjsin po levosredinskem prevzemu oblasti leta 1996.¢ Zakon se
zato v svojih ¢lenih sklicuje tudi na zakon st. 482/1999, ki je dolodil pravice vseh
jezikovnih manjs$in na Apeninskem polotoku, Okvirno konvencijo Sveta Evro-
pe za za$¢ito narodnih manj$in in Evropsko listino Sveta Evrope za regionalne
ali manjsinske jezike. Zakon $t. 38/2001 je navedenim aktom podrejen. Po eni
strani je vrh zakonskega in sodnega razvoja, po drugi strani pa zaletek ponov-
nega sprozanja interpretacijskih in izvajalnih problemov glede varstva manjsine,
predvsem s ponovnim odpiranjem v zadnjem desetletju Ze reSenih vprasanj in
uvedbo zapletenega sistema ozemeljskega loc¢evanja ravni individualne in kolek-
tivne zascite.

Zelo pomemben dosezek, ki ga uvaja zakon §t. 38/2001, je, da so v 1. ¢lenu,
v katerem je priznana slovenska jezikovna manj$ina v Italiji, kot podro¢ja njene
naselitve navedene pokrajine Trst, Gorica in tudi Videmska pokrajina, zato so se
prav tam sprejetja zakona najbolj veselili.’” V razpravah predstavnikov manjsine
in predstavnikov dezele, pokrajin in obéin, ki so potekale pred glasovanjem
in tudi pozneje, je bilo to najbolj sporno in obcutljivo vprasanje. Stalno se je
ponavljalo predvsem vprasanje, ali naj zascita v celoti velja tudi v Videmski po-
krajini in v mestih Trst in Gorica.*®

Najpomembnej$i organ, ki ga je zakon uvedel, je paritetni odbor, ki naj bi
nadziral izvajanje zas¢ite. Odbor sestavlja dvajset ¢lanov, od tega jih je deset »ita-
lijanskih drZavljanov slovenskega jezika«, njegova naloga pa je, da konkretizira
zakonska dolodila, spremlja izvajanje zakona in reSuje probleme slovenske manj-
$ine.*” Nihée izmed trenutnih ¢lanov paritetnega odbora ne prihaja iz Rezije. Ob
imenovanju ¢lanov je sicer kandidiral takratni Zupan Rezije Sergio Barbarino, a
je bil po $tevilu glasov prvi med neizvoljenimi kandidati (kandiral ni kot Zupan
Rezije, ampak s podporo politi¢ne skupine, saj se ¢lani odbora ne volijo kot
predstavniki ob¢in). Ustanovitev in delovanje paritetnega odbora poleg zakona
ureja e poseben pravilnik. Paritetni odbor ima zelo pomembne pristojnosti,
med drugim dolo¢itev obmodja izvajanja zas¢itnega zakona, podajanje mnenja

3 Prav tam, str. 111-112.

¥ Ozbi¢, Zakon $t. 38/2001 o zai(iti slovenske manjsine v Italiji (2004), str. 296.
38 Sudmelj, ZGopBa O ZAKONU (2003), str. 115.

3 Clen 5 zakona §t. 38/2001.
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k zakonskim doloc¢ilom, ki se dotikajo slovenske manj$ine, mnenje pri razdelitvi
sredstev, mnenje pri ustanovitvi manj$inskih ol ... Odlo¢a tudi o vklju¢evanju
obéin v zakon. Paritetni odbor lahko neko ob¢ino vkljuci v dvojezi¢no ozemlje,
e to zahteva najmanj 15 odstotkov prebivalcev ali tretjina ob¢inskih svetovalcev
(svetnikov) ob¢ine, nato pa seznam z odlokom odobri predsednik republike. Pa-
ritetni odbor je pripravil seznam 32 ob¢in, v katerih naj se izvaja za$¢itni zakon,
med njimi je tudi ob¢ina Rezija. Ta predlog je lezal v vladnih predalih v Rimu
vse do 12. septembra 2007 (odbor je seznam pripravil in odobril 26. septembra
2003), ko ga je vlada posredovala v podpis predsedniku republike, s ¢imer je
zakon formalno le zacel veljati.** V praksi so se sicer nekatere dolo¢be zakona
zalele izvajati takoj (npr. podrZavljenje dvojezi¢ne $ole v Spetru), druge pa $e do
danes niso uresnicene - za nekatere se $e niso zaceli niti postopki ali pa so se, a
ni¢ ne kaze, da bi se zacelo tudi izvajanje dolo¢b v praksi.

3.3. Dezelni zakon Furlanije - Julijske krajine za zas¢ito
slovenske jezikovne skupnosti

Leta 2007 je bil sprejet Se dezelni zakon Furlanije - Julijske krajine za zas¢ito
slovenske jezikovne skupnosti (zakon $t. 26). Gre za nekaksen izvedbeni zakon
zad¢itnega zakona $t. 38/2001. Zakon se v 1. ¢lenu sklicuje na Ustavo, Splos$no
deklaracijo o ¢lovekovih pravicah, Konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in, Okvirno konvencijo o varstvu narodnih manjsin, Evropsko
listino za regionalne in manj$inske jezike, Srednjeevropsko pobudo za zasito
pravic manjsin, listine Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE)
s podro¢ja varstva jezikov, ki jih je podpisala Italija, zakona $t. 482/1999 in
38/2001 ter zakonodajni odlok $t. 223 z dne 12. septembra 2002 o izvedbenih
predpisih Posebnega statuta Furlanije - Julijske krajine glede prenosa funkeij na
podrodju varstva jezika in kulture zgodovinskih jezikovnih manj$in na obmodju
dezele.!

Tretji odstavek 2. ¢lena izrecno doloc¢a, da se ukrepi, ki veljajo le na ozemlju
poselitve slovenske manjsine, nanasajo tudi na rezijan$¢ino in na jezikovne razli-
¢ice Nadiske, Terske in Kanalske doline. V tem kontekstu naj omenimo 22. ¢len
tega zakona, ki govori o prispevkih za ukrepe v korist rezijanséine in jezikovnih
razli¢ic Nadidke, Terske in Kanalske doline. Ceprav so dolo¢ila toliko splo$na,
da omogocajo da rezijan$¢ino in jezikovne razli¢ice Nadiske, Terske in Kanalske

“ Bajc in Klabjan, Manjsina v gibanju - Zgodovinski pregled politi¢no-pravnega polozaja sloven-

ske manj$ine v Italiji (2008), str. 32.
4 Clen 1 zakona §t. 205/2007.
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doline interpretiramo kot samostojne jezike ali kot del slovens¢ine, je napredek,
da so ta podro¢ja tako jasno omenjena v deZelnem zakonu za zaicito slovenske
jezikovne manjsine. Zakon je bil sprejet v ¢asu, ko je na deZelni ravni vladala
slovenski manjsini bolj naklonjena leva sredina, zato lahko tak$ne formulacije
v zakonu razumemo tudi v kontekstu »mej mogocega«. Ce bi bilo namre¢ v
zakonu jasno zapisano, da so tudi rezijansko, nadisko, tersko in kanalsko narecje
del slovenskega jezika, bi bilo skoraj nemogoce pricakovati, da bi bil zakon lah-
ko sprejet. (Pred sprejetjem tega zakona je skupina Rezijanov, ki ne priznavajo
slovenskega izvora, pripravila demonstracijo proti vkljuditvi rezijan$¢ine med
slovenska nare¢ja.) Tako je formulacija v zakonu dovolj splosna, da se na njeni
podlagi ne da trditi, ali so ta nare¢ja del slovenskega jezika ali samostojni jeziki
(politi¢na pragmati¢nost je torej tukaj prevladala nad stroko, v kateri glede tega,
ali so nare¢ja del slovenskega jezika, ni dvomov). Njihov status in zascita sta
urejena v sklopu deZelnega zakona za zas¢ito slovenske jezikovne manj$ine. Zato
pa so tudi vse institucije in in$trumenti skupni tako za slovensko manjsino na
Trzaskem in Goriskem kot tudi za rezijan$¢ino in jezikovne razli¢ice Nadiske,
Terske in Kanalske doline.

4. Udejanjanje manjsinske zascéite v obéini Rezija
4.1. Dvojeziéni topografski napisi in uporaba crkopisa

Najstarej$i politi¢ni spor, povezan z manj$inskimi pravicami, ki je danes $e
vedno aktualen, so javni dvojezi¢ni napisi. Ti so bili na lokalnih cestah, ki jih
upravlja ob¢ina, postavljeni v italijjan$éini in rezijanskem naredju Ze leta 1994.
Imena krajev so zapisali tako, kot se uporabljajo v posameznih vaseh doline Re-
zije, saj se naredja razlikujejo Ze od vasi do vasi. A ob tem se je pojavil poseben
problem: vse dvojezi¢ne table so pobarvali z barvnim razprsilcem. Postavljene
so bile namre¢ v mandatu Zupana Luigia Palettija in na tablah so uporabili ¢r-
kopis, avtor katerega je nizozemski jezikoslovec in proucevalec rezijan$¢ine Han
Steenwijk.* To pa je zelo zmotilo zagovornike teorije o neslovenskem izvoru
Rezijanov. Po njihovem mnenju je ta ¢rkopis preve¢ podoben slovenskemu, zato
so zahtevali uporabo ¢rkopisa, ki je blizje italijanskemu (npr. Ravanza namesto
Ravanca) in ga pri svojih aktivnostih tudi uporabljajo (najbolj sporen je glas
»c«, ki se v italijanskem ¢rkopisu pise kot »z«, po Steenwijkovem pa enako kot v
slovenskem »c«). Ker se niso mogli dogovoriti glede ¢rkopisa dvojezi¢nih tabel,

42 Steenwijk, THE SLOVENE DIALECT OF REsia (1992).
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jih niso postavili na pokrajinskih cestah, ampak so ostale le pred vasmi. Leta
2010 je ob¢inska uprava pod vodstvom Zupana Sergia Chineseja zamenjala vse
dvojezi¢ne table v ob¢ini in jih nadomestila s takimi, na katerih so bila imena
krajev v rezijan$¢ini zapisana s ¢rkopisom, katerega avtor je sam Zupan Chinese.
Gre za nesistematiCen in neznanstven ¢rkopis, ki nima konstantnih pravil za
zapisovanje glasov.*

Zakon §t. 482/1999 v 10. ¢lenu dopusca, da obcinski sveti izdajo sklepe o
krajevnem poimenovanju v skladu s krajevnimi tradicijami in uradnemu dodajo
manjs$insko ime.* Posebej za ob¢ino Rezijo je predsednik dezele Furlanije - Julij-
ske krajine nato izdal $e odlok, da mora biti toponomastika v Reziji dvojezi¢na,
dopusca pa »krajevno jezikovno varianto« namesto knjizne slovenséine. To ni-
koli ni bilo sporno, saj poknjizene slovenske oblike krajevnih imen v Reziji niti
ne obstajajo; vpradljiva je uporaba ¢rkopisa, glede Cesar zakonodaja ni dovolj
dolo¢na, razli¢ne interesne skupine pa to razli¢no interpretirajo. Izbira ¢rkopisa
za rezijan$¢ino dale¢ presega zgolj tehni¢no naravo vprasanja, ampak je eno
klju¢nih politi¢nih in celo ideoloskih vprasanj v Reziji. Ta spor nadvlada tudi
nad vsemi obi¢ajno najpomembnej$imi politi¢nimi vprasanji. Jasna lo¢nica je
vidna tudi pri dru$tvih in njihovih publikacijah, ki jih izdajajo.

4.2. Izdaja prve dvojezi¢ne osebne izkaznice

Vprasanje, ki je v Reziji preraslo v precej$en politi¢ni problem in je bilo tudi
povod za $e danes aktualne teZnje po izlocitvi iz zas¢itne zakonodaje za slovensko
manjsino, je izdajanje dvojezi¢nih osebnih dokumentov. To je tudi predvideno
kot mozZnost po zas¢itnem zakonu §t. 38/2001. Po zacetnih zapletih so tehnolo-
gljo za izdelavo taksnih dokumentov zdaj prilagodili in po obc¢asnih poroc¢anjih
razli¢nih zamejskih medijev tezav praviloma ni ved. Posebna teZava se je glede
tega pojavila v Reziji. Dvojezi¢no osebno izkaznico je prvi zahteval Gabriele Che-
rubini in po Stevilnih zapletih jo je avgusta 2010 tudi dobil. Ob¢insko upravo
je k temu prisililo notranje ministrstvo, saj so lokalne oblasti zelele tehnologijo
za izdajo italijansko-rezijanske izkaznice, vendar so na drzavni ravni odlo¢ili, da
morajo izkaznico v skladu z obstoje¢o manjsinsko zakonodajo izdati poleg itali-
jan$¢ine v knjizni slovens¢ini. Slovenski del osebne izkaznice je bil takrat napisan
ro¢no. Gabriele Cherubini je sicer italijanske narodnosti, v dolino se je priselil iz
Bologne. Za dvojezi¢no izkaznico se je odlo¢il v podporo skupini, ki se prepo-

# Valentindi¢, SLoveNnct v Rezyr? (2014), str. 89-92.
“ Ozbi¢, Zakon $t. 482/1999 o zailiti jezikovnih manjsin (2004), str. 290.
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zna kot del slovenske manj$ine.* Po izdaji dvojezi¢ne izkaznice so sledili Stevilni
protesti zagovornikov neslovenske identitete Rezije, ki so temu z vsemi moé¢mi
nasprotovali. Po Stevilnih hiSah v Reziji so zacele stalno viseti italijanske zasta-
ve. Gabriele Cherubini je bil deleZen Stevilnih groZenj.* Poleg njega je verbalni
napad dozivela tudi opozicijska obéinska svetnica Pamela Pielich. Cherubini in
Pielichova sta proti napadalkam vlozila kazensko ovadbo in te so bile na prvi
stopnji obsojene. Sodi$¢e na drugi stopnji pa jih je novembra 2013 oprostilo.
Oproscene so proti Cherubiniju in Pielichovi nato napovedale kazensko ovadbo
zaradi Zaljive obdolZitve, vendar je niso vlozile. Omenjena oprostitev je bila hud
udarec za skupino, ki si Zeli za$¢ite v okviru slovenske manjsine, saj je med njimi
prevladal strah, da bo to drugi strani dalo novega poguma, da spet zaostrijo raz-
mere, ki bi lahko vkljucevale tudi fizi¢no nasilje.® To se sicer pozneje ni zgodilo,
saj je nasprotna stran svoje osrednje cilje oc¢itno dosegla.

V &asu najbolj napetih odnosov zaradi izdaje dvojezi¢nih izkaznic leta 2010
je ob¢ina na domove poslala vprasalnik, v katerem je ljudi sprasevala o jezi-
kovni in etni¢ni pripadnosti ter odnosu do domovine. V tako majhni ob¢ini je
anonimnost tak$nega vprasalnika zelo vprasljiva, poleg tega pa je $lo za osebna
vpradanja, za katera je tezko utemeljiti, zakaj bi jih obd¢inska oblast v okviru
svojih obidajnih pristojnosti potrebovala.* Vprasljiva je tudi pravna podlaga za
posiljanje taksnih vprasalnikov; ob¢ina tak$ne pravne podlage ni izkazala.

Uradnih podatkov o $tevilu izdanih dvojezi¢nih izkaznic do zdaj ni. V do-
lini se govori o Sestih taks$nih primerih.”® V majhni skupnosti, kot je Rezija, je
anonimnost takih izbir tezko zagotoviti in med domacini naj bi se vedelo, kdo
so lastniki dvojezi¢nih izkaznic. Po pripovedovanjih raznih prebivalcev Rezije
v neformalnih pogovorih so se za tak$ne izkaznice vsi odlocili, ko je pretekla
veljavnost starih, torej naj ne bi $lo za akcijske ali mogoce celo provokativne od-
lo¢itve. Zagotovo pa se ve, da so nove izkaznice narejene s primerno tehnologijo
in niso ve¢ napisane ro¢no.”!

45

»Klofuta« za rezijanskega zupana. URL: http://www.primorski.it/stories/alpejadran/100544_
klofuta_za_rezijanskega_upana/#.

Glej npr. Prvo dvojezi¢no izkaznico v Reziji so pospremili protesti. URL: http://www.pri-
morske.si/Slovenija-in-svet/Prvo-dvojezicno-izkaznico-v-Reziji-so-pospremili-p.aspx in »Gre za
ugotavljanje morebitnih slovenskih ¢ustev«. URL: http://www.24ur.com/novice/slovenija/gre-
za-ugotavljanje-morebitnih-slovenskih-custev.html.

4 Valentindi¢, SLOvENCI vV REzy? (2014), str. 95.

Prav tam.

»Gre za ugotavljanje morebitnih slovenskih ¢ustev«. URL: http://www.24ur.com/novice/slovenija/
gre-za-ugotavljanje-morebitnih-slovenskih-custev.html.

%0 Valentindi¢, SLoveNnct v Rezyr? (2014), str. 96.

' Valentindi¢, Resia (2014), str. 102.
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4.3. Prizadevanja za izlocitev ob¢ine iz zakonov $t. 38/2001
in 26/2007

Osrednje politi¢no vprasanje, ki zadnja leta vnema strasti v Reziji in je prived-
lo do $tevilnih konfrontacij, je vklju¢enost ob¢ine v zas¢itni zakon za slovensko
manj$ino $t. 38/2001. Ob¢ina Rezija je bila s sklepom pokrajinskega sveta Vi-
demske pokrajine vkljucena v zakon $t. 482/1999 kot del slovenske manjsine. Po
sprejetju zaséitnega zakona za slovensko manjsino $t. 38/2001 je ob¢inski svet
(s petimi glasovi) izglasoval vkljucitev ob¢ine tudi v ta zakon. Po prepri¢anju
takratnega Zupana Sergia Barbarina se je bila Rezija prisiljena vkljuditi v za$citne
zakone, saj bi sicer ostala brez finan¢nih sredstev.’? Tako pravi, da so bili on sam
in tudi drugi ¢lani obdinskega sveta prepri¢ani, da Rezija ne spada v zas$c¢itno
zakonodajo v okviru slovenske manj$ine, a ker druge moznosti ni bilo, je del
svetnikov to podprl v upanju, da bodo lahko kmalu izstopili in bo sprejet pose-
ben zakon samo za Rezijo.” Pozneje je bila ob¢ina vkljucena Se v deZelni zas¢itni
zakon za slovensko manjsino $t. 26/2007.

Skupina Rezijanov, ki je prepri¢ana, da Rezija nima ni¢ skupnega s slovensko
manjsino, je Ze v Casu sprejemanja te zakonodaje pripravljala demonstracije proti
vkljucitvi Rezije vanjo. Avgusta 2010 je Zupan Sergio Chinese na obdinski svet
dal na glasovanje predlog, da se ob¢ina Rezija izkljuéi iz zas¢itnega zakona st.
38/2001. Ob¢inski svet je ta predlog soglasno sprejel. To se je zgodilo v ¢asu, ko
je folklorna skupina Val Resia gostovala na Japonskem in sta bila dva opozicijska
obtinska svetnika, ki sta veljala tudi za najbolj odlo¢na (Pamela Pielich in Mauri-
zio Di Leonardo), odsotna. Preostala dva opozicijska svetnika sta se posledi¢no
vzdrzala in rezultat je bil soglasni sklep za izstop ob¢ine iz zakona.’* Ob¢inska
uprava je zahtevo poslala na pokrajinski svet v Videm, na dezelni svet Furlanije
- Julijske krajine v Trst in v rimski parlament. Ob¢inski sklep je nato potrdil tudi
pokrajinski svet Videmske pokrajine. A to je oboje pomenilo eklatantno krsitev
tako materialnih kot procesnih predpisov. Zakonodaja ne dopusca izloditve iz
zakona $t. 482/1999, kar zadeva zakon §t. 38/2001, pa so spremembe mozne
samo na predlog paritetnega odbora. Odlok mora nato podpisati $e predsednik
republike. Ob¢inska uprava je poleg predloga izstopa iz zakona st. 38/2001 dala
Se predlog, naj se zakon §t. 482/1999 spremeni in naj se vklju¢i rezijanséina kot
samostojni jezik. Institucionalni paritetni odbor za slovensko manjsino je zah-
tevo konec leta 2011 zavrnil kot neustrezno. S pomod¢jo pravne sluzbe dezelne

2 Intervju, Barbarino (2014).
3 Prav tam.
> Intervju, Pielich (2014).
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uprave je ugotovil, da je bila vkljuéitev Rezije v oba za$¢itna zakona legitimna in
zakonita. Sklep je podprlo 14 navzocih ¢lanov paritetnega odbora, proti je bil le
eden.” Formalno je ta zgodba konéana, a politi¢ni pritiski za izstop se nadaljuje-
jo. Pobuda za spremembo zakona §t. 482/1999 je ostala ob strani, a tudi tukaj so
moznosti za spremembo minimalne, saj bi bil potreben zakonodajni postopek
s parlamentarno razpravo.

Analiza zakonodaje jasno pokaze, da del prebivalstva, ki se ne prepozna v
okviru slovenske jezikovne manj$ine, nima formalnih razlogov, ki bi utemelje-
vali zahtevo po izstopu obéine iz obmodja izvajanja zakona §t. 38/2001. Ob-
¢inska uprava torej nima pristojnosti za odloc¢anje o izstopu iz obmodja zadlite
(in tudi ¢e bi ob¢inski svet - hipoteti¢no - sprejel tak$en predlog izstopa, je
treba $e vedno preveriti, ali obstaja kvorum prebivalstva, ki v izvajanje zakona
seli biti vklju¢en). Ce v Reziji obstaja skupina ljudi, ki se prepozna v furlanski
manjsini in Zeli biti vkljucena v zadéitni zakon za furlan$¢ino ali Zeli dosedi
sprejetje posebnega zas¢itnega zakona za Rezijo,” to ne upravicuje zahteve po
izstopu iz obmodja zas¢ite po zakonu $t. 38/2001. Teoreti¢no bi lahko v Reziji
vsi trije loceni zad¢itni zakoni veljali za posamezne skupine, ki se $tejejo za del
razli¢nih jezikovnih manj$in. To bi bilo sicer zelo tezko dosegljivo; skupina, ki
si za to prizadeva, mora to argumentirati in »zlobirati« pri pristojnih italijanskih
drzavnih institucijah.”’

Ista skupina nasprotuje tudi vkljuenosti ob¢ine Rezija v dezelni zakon $t.
26/2007 in je Ze med njegovim sprejemanjem pripravila demonstracije proti
vkljuditvi. Glasni protesti na Ravanci v Reziji, kjer je sedeZ ob¢ine, v Vidmu in
v Trstu so bili sicer stalnica v ¢asu vkljucevanja Rezije v zakona §t. 38/2001 in
26/2007 ter tudi ob zahtevah za izstop iz obmodja izvajanja navedene zailitne
zakonodaje za slovensko manjsino.

4.4. Ohraniti rezijsko osnovno solo tako, da postane dvojezi¢na,
ali jo raje zapreti?

V Reziji je edina $ola na Ravanci, kjer sta vrtec in osnovna $ola. Obiskuje ju
skupno okoli 62 otrok.”® Pouk v Reziji od vedno poteka izklju¢no v italijanséi-

Rezija ostaja v zas¢itnem okolju za Slovence v Italiji. URL: http://www.primorske.si/Slovenija-
in-svet/Rezija-ostaja-v-zascitnem-okolju-za-Slovence-v-Ita.aspx.

Ti dve razli¢ni moznosti sta se med nasprotniki vkljucenosti Rezije v za$¢itno zakonodajo za
slovensko manj$ino pojavljali kot zanje sprejemljivi, tudi med njimi pa so bila mnenja razli¢na.
Valentin¢i¢, Rezijani so ponosni na to, da so nekaj posebnega (2014), str. 18-19.

% Intervju, Chinese (2014).
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ni. Leta 1991 so v soli uvedli nekaj ur letno za ucenje nare¢ja v obliki tecaja, ki
ga je izvajalo dru$tvo Rozajanski diim. Leta 2001 je to v skladu z zakonom $t.
482/1999 prevzela Sola, program pa je $e naprej izvajalo omenjeno drustvo. Leta
2003, po zacetku protislovenske kampanje, je ob¢ina poucevanje drustvu odvze-
la in od takrat Zupani sami dolo¢ajo posameznike, ki poucujejo. Clani drustva
Rozajanski diim, ki so poucevali, sicer priznavajo, da niso posebej usposobljeni
za to, vendar so poucevali kot predstavniki drustva. Toda tudi sedanji uditelji
so povsem nekompetentni in poucujejo kot zasebne osebe. Po mnenju ¢lanov
je poglavitno merilo pri izbiri uéitelja to, da v $oli ne rede, da je rezijan$¢ina
slovensko naredje.”® Zagovorniki druge strani nasprotno trdijo, da je zdaj stanje
boljse, saj so prej pri poucevanju »uporabljali slovenski®® ¢rkopis«, kar naj bi
otrokom le $kodovalo.®! Posebej pa je treba poudariti, da gre za zelo skromno
uclenje glede na $tevilo ur - na leto le 7 ur udenja jezika, 7 ur petja ter 7 ur plesa
in glasbe.®? S pedagoskega vidika je to brez dvoma neucinkovito in nikakor ni
dovolj za uclenje ali zgolj ohranjanje jezika in kulture.

Ze ved let se v Reziji pojavlja ideja o spremembi $ole v dvojezi¢no. Ker je
ulenje drugega jezika v Reziji sporno, se pri tem uporablja predvsem argument,
da $oli zaradi pomanjkanja u¢encev resno grozi zaprtje, tako pa bi jo lahko ohra-
nili tudi z manjim $tevilom otrok. Ce bi se $ola preoblikovala v dvojezi¢no, bi
bila namre¢ po zakonu $t. 482/1999 zas¢itena kot manjsinska $ola in bi ostala
odprta kljub manjsemu $tevilu uc¢encev. Kopja pa se lomijo pri vprasanju, kateri
jezik naj bi se v Soli pouceval - za del prebivalstva je italijansko-slovenska Sola
po zgledu Spetra v Benetiji nesprejemljiva. Da pa bi $olo naredili italijansko-re-
zijansko, je Ze tehni¢no (priprava ustreznih gradiv, dovolj izobraZenega kadra ...)
zelo tezko izvedljivo. Pripravljal se je predlog, da bi pouk prva $tiri leta potekal
v naredju, naslednja $tiri pa v knjizni sloven$¢ini, a ni prodrl. Za ustanovitev
dvojezi¢ne $ole bi morali to soglasno podpreti star$i in obc¢inska uprava, a je
oboje nerealisti¢no pric¢akovati.

Zupan pravi, da je ob¢ina naredila anketo, kateri jezik naj se poucuje, in
vedina starSev je navedla angle$¢ino, na drugem mestu je bila nems¢ina, na
tretjem francos¢ina in $ele na Cetrtem sloven$cina.® Tudi predsednika drustev
Identitd e tutela Val Resia in Rozajanska diilina zagovarjata, da naj bo dvo-
jezi¢na $ola italijansko-angleska in nikakor slovenska.®* To je seveda povsem

* Intervju, Negro (2014).

% Dejansko je to bil Steenwijkov ¢rkopis.
¢ Intervju, Barbarino (2014).

¢ Intervju, Quaglia (2014).

¢ Intervju, Chinese (2014).

¢ Intervju, Barbarino in Siega (2014).
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nerealna ideja, manjsinske dvojezi¢ne $ole so predvidene za pouclevanje jezika
manjine, in ne tujih jezikov. Menijo, da bi s Solo, v kateri bi se poucevala tudi
knjizna slovens¢ina, izgubili svoj jezik in kulturo. O zagovornikih dvojezi¢ne
italijansko-slovenske $ole trdijo, da si za to prizadevajo samo zaradi prispevkov,
ki bi jih s tem dobili na podlagi za$¢itnega zakona za slovensko manjsino.*

Za drugo idejno stran je predlog glede Sole preprost: znanstveno dejstvo
je, da je rezijani¢ina slovensko naredje, torej bi bilo smiselno in potrebno, da
se otroci naudijo tudi knjiznega jezika, saj bi le tako upocasnili asimilacijo in
ohranili tudi nare¢je. Sola bi po njihovem torej morala biti italijansko-slovenska,
po zgledu Spetra; na zacetku izobraZevanja naj se sloven$¢ina poucuje v nareéni
obliki, v vi§jih razredih pa v knjizni.®

Clen 4 zakona $t. 482/1999 dolo¢a, da je na obmodjih, kjer Zivijo manjsine,
v vrtcih, osnovnih in nizjih srednjih $olah kot sredstvo poucevanja poleg itali-
jans¢ine predvidena tudi uporaba manj$inskega jezika kot sredstva poucevanja.
Manjsine z vedjo stopnjo pravic (Nemci, Ladinci, Francozi) so to pravico imele
Ze prej, za slovensko manjsino pa je bila pomembna novost. A v praksi se v tej
smeri ni $e ni¢ zgodilo. Ce bi se sledilo temu dolo¢ilu, bi namre¢ sloveni¢ino
kot u¢ni jezik uporabljali tudi v vseh drugih $olah, ne le slovenskih. Kot do-
loca peti odstavek 4. ¢lena, bi star$i ob predvpisu otrok morali sporociti, ali
za otroke nameravajo izbrati jezik manjsine. O Solstvu v Videmski pokrajini
govori tudi 12. ¢len za$citnega zakona $t. 38/2001 in pravi, da bo slovens$¢ina
tudi tukaj uvedena v javni Solski sistem, ¢e bodo starsi za to zainteresirani.®’
Clen obljublja tudi ustanovitev dvojezi¢nih drzavnih 3ol ali njihovih sekcij v
ob¢inah Videmske pokrajine, ki spadajo pod obmo¢je zas¢ite.®® Nobena od teh
napovedi se do danes $e ni uresnicila. Zakon $t. 38/2001 poleg tega ustanavlja
tudi DeZelno $olsko komisijo za pouk v slovenskem jeziku. Clen 16 zakona §t.
482/1999 doloca tudi, da lahko dezele in pokrajine v breme svojih proracunov
dolo¢ijo ustanovitev indtitutov za zaséito jezikovne in kulturne tradicije manj-
$in ali podprejo ustanovitev loc¢enih sekcij ze obstoje¢ih krajevnih kulturnih
ustanov.®’

¢ Intervju, Siega (2014).

¢ Intervju, Quaglia (2014).

¢ Prvi, drugi in tretji odstavek 12. ¢lena zakona §t. 38/2001.

68 Sesti odstavek 12. ¢lena zakona §t. 38/2001.

¢ Ozbi¢, Zakon $t. 482/1999 o zailiti jezikovnih manjsin (2004), str. 289.
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5. Upravljanje kulturnega doma Ta rozajanska
kultiirska hisa

Napetost je dosegla vrhunec avgusta 2012 in je odmevala tudi v Sloveniji.
Kulturno drustvo Rozajanski diim je bilo do tedaj upravitelj kulturnega doma
Ta rozajanska kultiirska hiSa na Ravanci. To je osrednja kulturna dvorana v ob-
¢ini, v njej vadi folklorna skupina, sprejemajo turiste, prirejajo tecaje in razstave
ter potekajo vse druge najpomembnej$e aktivnosti. Zgraditev doma je med po-
potresno obnovo” leta 1981 (skupaj s $e $estimi hiSami) financirala Socialisti¢na
republika Slovenija. Da bi prepre¢ili morebitno zlorabo namembnosti stavbe, so
jo dali v last najbolj lokalni ravni oblasti, to je ob¢ini, ta pa jo je dala v najem
Rozajanskemu diimu. Do avgusta 2012 je vse normalno delovalo, takrat pa, po
poteku pogodbe o upravljanju, ob¢inska uprava ni hotela $e naprej pustiti doma
v upravljanju Rozajanskemu diimu. Pri$lo je do novih hudih napetosti v dolini.
Pripadniki slovenske manjsine so trdili, da je bil cilj tega predvsem njihovo eko-
nomsko uni¢enje, v domu namre¢ vedno sprejemajo turiste iz Slovenije.”’ Zupan
Chinese in predsednik drustva Identitd e tutela val Resia Siega sta to nasprotno
videla kot dajanje prostorov tistim, ki so »pravi Rezijani« in si jih zasluzijo.”
Tudi Ze prej so bili upravitelji delezni pogostega nadlegovanja in $ikaniranja s
klicanjem policije, izklapljanjem elektrike ipd.”? Vlogo za upravljanje doma je
poleti 2012 dalo tudi drustvo Identita e tutela val Resia in Zupan je veckrat naka-
zal, da bo dom dal v upravljanje njim. V polemiko so se takrat vpletli tudi pred-
stavniki Slovenije (takratni generalni konzul v Trstu Dimitrij Rupel je Zupanu
Rezije poslal protestno pismo), kar je polemiko $e dodatno razgrelo in razburilo
rezijansko obdinsko upravo.”™

Clani folklorne skupine z vodjo Pamelo Pielich, ki je jasno profilirana kot
zagovornica Rezijanov kot dela slovenske manjsine, glede preostalih ob¢inskih
politi¢nih vprasanj sicer nimajo enotnega mnenja, takrat pa so razmisljali celo
o tem, da bi si prostore nasli zunaj doline, v kateri izmed sosednjih ob¢in.”” Po
ve¢ mesecih nejasnosti in napetosti je Zupan popustil in upravljanje doma znova
prepustil Rozajanskemu diimu in dovolil, da ima tam sedez tudi folklorna skupi-

70 Po unidujolem potresu leta 1976, ki je prizadel Furlanijo in Sosko dolino.

7t Intervju, Pielich in Quaglia (2014).

2 Intervju, Chinese in Siega (2014).

7 Intervju, Pielich (2014).

" Rupel zavrada ocitke o vmesavanju v notranje zadeve Italije. URL: http://www.delo.si/novice/
slovenija/rupel-zavraca-ocitke-o-vmesavanju-v-notranje-zadeve-italije.html.

Rezija: folkorna skupina razmi$lja o selitvi iz doline. URL: http://www.primorski.it/stories/
alpejadran/211905/#.VGt91zSG_Xs.
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na, je pa dodal klavzulo, da dom lahko uporabljajo tudi druga drustva. Pogodba
je podpisana do leta 2021.7

6. Sklep

Dolina Rezija je v Sloveniji dokaj dobro znana, zaslugo za to imajo predvsem
pravljice in risanke Zverinice iz Rezije, ki jih je zbral etnolog Milko Mati¢etov
in jih populariziral v Sloveniji. Slabse pa je znana trenutna politi¢na in pravna
situacija tega zelo posebnega obmodja slovenske etni¢ne poselitve. S prikazom
aktualnega dogajanja smo lahko ugotovili, da so v ob¢ini Rezija manjsinske
pravice brez dvoma v primeZu lokalne politike in tudi osebnih sporov. V tako
majhni in zaprti skupnosti je moznost, da tak$na vprasanja dobijjo izrazito ¢u-
stveno tezo, $e veliko vedja.

Razlogi, zakaj del prebivalstva ni razvil slovenske narodne zavesti in ne ¢uti
skupnih znadilnosti s preostalo slovensko manjsino, so s poznavanjem zgo-
dovinskega dogajanja jasni (zaprtost doline in loden razvoj nare¢ja in tradicij,
upravna locenost od veline preostalega slovenskega ozemlja, odsotnost po-
mladi narodov, odsotnost slovenske $ole in poznavanja slovenskega knjiznega
jezika, protislovenska propaganda v ¢asu hladne vojne), prav tako neinteres za
pravno zas¢ito v okviru slovenske jezikovne manjsine v Italiji. Razumljiva so
tudi stali$¢a nasprotne skupine - pri izobraZevanju so ugotovili, da je njihova
govorica le nare¢je slovenskega jezika in da zgodovinsko spadajo v slovenski
kulturni prostor, zato si danes z navezavo nanj prizadevajo za ohranitev svoje
identitete.

Skupini pa med seboj ne znata Ziveti v soZitju, ampak so konflikti veckrat
prerasli Ze v fizi¢no nasilje. Skupina, ki ima trenutno v ob¢ini upravno oblast,
kr$i tako procesne kot materialne pravice, zagotovljene v manjdinski zascitni
zakonodaji. Ob¢inska uprava deluje samovoljno in za dosego svojih ciljev v
nasprotju z dolo¢ili italijanskega upravnega prava. Stvar pa ima tudi $irSe raz-
seznosti. Med demonstracijami je poleg trditev, da Rezija ne spada v zas¢itno
zakonodajo za slovensko manjsino, prihajalo tudi do grobih Zalitev soob¢anov,
ki zagovarjajo drugacéno stali$le, nanje so kric¢ali, jih zmerjali s prodanci in sra-
moto, prislo je tudi do prerivanja in poskusov fizi¢nega obra¢unavanja.”” Luigio
Negro so dvakrat poskusali tudi fizicno napasti, Pamelo Pielich pa so napadli
pred kulturnim domom, zato se je skrila vanj, a je nato niso izpustili ven. Bilo
je tudi ve¢ poskusov poskodovanja imovine v lasti populacije, ki se prepozna

¢ Intervju, Pielich (2014).
77 Izostritev (2010). URL: http://tvslo.si/#ava2.88659730.
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v okviru slovenske manj$ine.”® Tematika torej zbuja skrb tudi z vidika sposto-
vanja osnovnih ¢lovekovih pravic (svobode govora, svobode gibanja, svobode
zdruzevanja) in bi si brez dvoma tudi s tega raziskovalnega vidika zasluzila
natan¢nej$o analizo v samostojnem delu.

78 Intervju, Negro (2014).
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Protection Acts for Slovenian Linguistic Minority in Italy
and the Municipality of Resia: Minority Rights between
Law and Politics

Summary

Slovenian linguistic minority in Italy lives in the Friuli-Venezia Giulia Region
which is one of the 20 Italian regions. It is divided into four provinces; three of
them are settled by the Slovenian minority: the Province of Trieste, the Province
of Gorizia and the Province of Udine. Today, the situation of the Slovenian
minority differs from province to province and is the result of historical deve-
lopment. The Slovenians in the provinces of Trieste and Gorizia came under
Italy after the First World War whereas the Slovenians in the Province of Udine
became part of it in 1866 when the Austro-Hungarian Monarchy lost the war
with Italy (Val Canale is an exception since the valley also came under Italian
administration after the First World War). Therefore, in the provinces of Gorizia
and Trieste the level of national consciousness was always much higher than it
was in the Province of Udine.

Italy also did not acknowledge that the Slovenian minority in the Province
of Udine belonged to the Slovenian nation. They rather spoke about various
Slavic communities. This was also the main obstacle in the adoption of the
protection law for the Slovenian minority which Italy was obliged to pass due
to the international treaties signed at the end of the war. However, the law was
finally adopted in 2001.

Part of the Province of Udine is also the valley and municipality Resia, which
only has 1.127 people living there but huge identity conflict among them. Due to
limited interaction with the outside world, people of Slovenian origin developed
their own dialect and culture which are at first sight less similar to dialects and
culture of the other settlement areas of the Slovenians. Consequently, people of
Resia have not developed Slovenian national identity but rather local identity
accompanied with the Italian one since they have been living under Italy for
many years. From a scientific perspective, there is no doubt the Resian dialect is
a variety of the Slovenian language. However, a part of the valley’s inhabitants
disagree with this fact. Therefore, they fight against “Slovenization” and define
their identity as not Slovenian. On the other hand, some people do believe they
belong to the Slovenian minority in Italy. They are actively involved in various
activities of the minority and try to learn the Standard Slovenian language and
establish links with Slovenia. Despite Italianization and strong assimilation, the-
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re are constant tensions between these two groups. They could not agree on how
to maintain their identity. Incidents in Resia occur regularly.

There are three protection laws for the Slovenian minority in Italy which
were adopted respectively in 1999 (n. 482), 2001 (n. 38) and 2007 (n. 26). The
municipality of Resia is also included in this legislation. However, in Resia it is
difficult to implement the prescribed regulations due to the following reasons:
firstly, some of the inhabitants disagree with the Resian inclusion in the protec-
tion legislation and secondly, there is a specific relationship between the local
dialect and the Standard Slovenian language.

A group of Resians who do not consider themselves a part of the Slovenian
minority organised demonstrations against the inclusion of the municipality of
Resia in this Law. Several demonstrations were held both at the time this Law
and the Regional Law n. 26/2007 were adopted. Later, the mayor filed a claim
for the exclusion of Resia from the Law n. 482/1999 and the Law n. 38/2001,
yet the legislation does not allow any exclusions from the Law 482/1999 and in
regard to the Law n. 38/2001, amendments are possible only on the proposal of
the joint committee. The decree should be then signed by the President of the
Republic. In August of 2010, the mayor introduced a proposal to exclude Resia
from the Protection Law and an initiative to amend the Law n. 482/1999 with
the inclusion of the Resian dialect as an independent minority language. The
proposal and the initiative were submitted to the municipal council to vote on.
The municipal council adopted both proposals unanimously. But it should be
stressed that the mayor seized the moment when the folk dance group Val Resia
went on a tour to Japan and therefore two of the opposition councillors could
not attend the session. Two councillors abstained for they did not want to ex-
pose themselves and one opposition councillor voted in favour (he supports the
mayor in general). The municipal decision was also approved by the provincial
council of the Province of Udine which filed a claim to the joint committee. The
joint committee rejected the claim as unfounded and impracticable. For now, it
seems to be a closed chapter from a legal perspective but political discussions
have still been going on. The Resian municipal administration claims that the
Resian dialect is an independent language and hence in need of its own protec-
tion law. However, there are very few chances for this to happen. The initiative
for amending the Law n. 482/1999 was left aside since a legislative procedure
with the parliamentary debate must be initiated in order to amend it. Therefore,
there are hardly any chances to make it happen.

In Resia, bilingual signs (in the Italian language and in the Resian dialect)
were erected in 1994. Place names are written in the way which is used in the
respective village since the dialect also differs from village to village. However,
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a new problem arose in a time when the signs were erected as all bilingual signs
were defaced with spray paint. The erection of the bilingual signs took place
when Luigi Palettio was a mayor of Resia. All of the signs were written in the
alphabet proposed by the Dutch linguist and researcher Resia Han Steenwijk
which annoyed people promoting the theory of the non-Slovenian origin of the
Resian people. According to them, this alphabet is too similar to the Slovenian
one therefore they urge people to use an alphabet which is closer to the Ital-
ian one (e.g. Ravanzza instead of Ravanca). They use this alphabet for all their
activities (the most controversial voice is “c” which is written as “z” in the Ital-
ian alphabet and as “c” in the Steenwijk alphabet which is the same as in the
Slovenian alphabet). Since they could not find a compromise on which alphabet
to use for bilingual signs, the latter are not erected at provincial streets but only
in villages. In 2010, the municipal administration, under the command of the
mayor Sergio Chinese, changed all of the bilingual signs in the municipality
and substituted them with the new ones at which the place names in the Resian
dialect are written in an alphabet proposed by the mayor himself.

Acts n. 482/199 and 38/2001 give an option for bilingual personal docu-
ments. After some initial complications, technology for producing such docu-
ments is adapted and now this process normally runs smoothly. In the provinces
of Gorizia and Trieste, more and more people decide to hold a bilingual identity
card. The first one who asked for a bilingual identity card in Resia was Gabriele
Cherubini. After several complications, he got it in August 2010. Local au-
thorities turned to the Ministry of the Interior to get technology for issuing the
Italian-Resian identity card. However, the ministry urged the municipal admin-
istration to issue the identity card both in the Italian and also in the Slovenian
language. Back then, the Slovenian part of the identity card was written by hand.
Gabriele Cherubini is of Italian nationality and moved to the Resia Valley from
the city of Bologna. He decided to have a bilingual identity card to show sup-
port to people who feel part of the Slovenian minority. After he got it, support-
ers of the non-Slovenian identity of Resians organised several protests since they
strongly disapproved that he got the bilingual identity card. Moreover, they set
up Italian flags and even threatened him. In addition to him, municipal advisor
Pamela Pielich was also verbally attacked. Mr Cherubini and Ms Pielich filed a
criminal complaint against the (alleged) attackers who were then convicted at
the first instance. In November 2013, they were acquitted by the court of appeal
and announced the filing of a criminal complaint against Cherubini and Pielich
for offensive allegations. This acquittal is a hard blow for the group which strives
to ensure the protection within the Slovenian minority since it is feared that this
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decision of the court may encourage the opposite side to make the situation
worse and growing tensions could also lead to violence.

In Resia, people living there did not develop a sense of Slovenian national
consciousness but only a sense of local belonging accompanied with Italian
national consciousness. Therefore, it is undoubtable that everyone should feel
their identity and preserve it in the way they want. In addition, individuals and
groups could define themselves differently but live together in peace. However,
this is not the case in Resia where people do not co-exist in peace and harmony.
Severe tensions have already led to violence which is unacceptable. Considering
the historical, geographical and social circumstances, it is understandable why a
part of the population did not develop a sense of Slovenian national identity.
Nevertheless, a part of the population did develop it and consequently want to
be included in the protection legislation for the Slovenian minority to which
they are entitled. Due to the specific situation in Resia, the regional laws (above
all the Law n. 26/2007) include provisions clearly defining that not only the
Standard Slovenian language but also the local language varieties could enjoy
protection. Nevertheless, this also seems to be unacceptable for those who do
not belong to the Slovenian minority. But on the other hand, they have a legi-
timate right to call for a special law on Resia or for its inclusion in the protec-
tion legislation for the Friulians. Both options seem to be difficult to achieve.
Nevertheless, their visions of Resia being included in different protection laws
should not have excluded the option to remain a part of the protection legi-
slation for the Slovenian minority. In doing so, they violate both process and
material provisions.

Considering the current situation, violations of minority law and funda-
mental human rights (such as freedom of expression, freedom of movement,
freedom of gathering, prohibition of discrimination etc.) occur in Resia.
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