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I. UVOD
1. Namen in struktura Studije

Studija z naslovom Analiza nevralgi¢nih tock veljavne sistemske in podro¢nih ureditev sodnega
varstva pravic in pravnih koristi posameznikov in organizacij proti odlocitvam in dejanjem drzavnih
organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil ter organizacije upravnega
sodstva v luci zagotavljanja u¢inkovitega sodnega varstva in odlocanja brez nepotrebnega odlasanja
se osredotoca na aktualne anomalije upravnega spora v Sloveniji, kakor je urejen s sistemskim

Zakonom o upravnem sporu (ZUS-1)! in podroéno zakonodajo.

Rdeca nit pricujocih razprav je pravica do ucinkovitega sodnega varstva zoper odlocitve upravno-
izvrsilne veje oblasti. Udejanjanje te temeljne pravice je v tako v splos$ni kot strokovni javnosti ze
nekaj ¢asa pod vprasanjem. Na ucinkovitost sodnega varstva v upravnem sporu vpliva vec
dejavnikom, med katerimi se najpogosteje navajajo dolgotrajnost sodnega odlocanja, velik priprad
zadev na Upravno sodisce, zahteva po ¢im vedji specializaciji upravnih sodnikov kot posledica
velike kompleksnosti in raznolikosti upravnih zadev ter kadrovska podhranjenost upravnega
sodstva, ki se kaze tako v primanjkljaju zadostnega stevila sodnikov kot tudi strokovnih sodelavcev
in podpornega osebja. Stevilo sodnikov Upravnega sodisca se je sicer povecalo, kljub temu pa
stevilo nereSenih zadev narasca. Razloga zato sta predvsem dodajanje nalog upravnemu sodstvu s
prenasanjem pristojnosti z upravno-izvrsilne veje oblasti in Sirjenje upravnega urejanja na (skoraj)
vsa podroéja druzbenega delovanja.” Posebej pere¢ problem je delez prednostnih zadev, za katere
je zakonodajalec dolocil kratke roke oziroma je predpisal odlocanje brez odlasanja ali hitro
odloc¢anje. To na eni strani pomeni zastoj ostalih neprednostni zadev, po drugi strani pa taksen
pristop sodi§¢u ne omogoca razlikovanja med pomembnej$imi in manj pomembnimi zadevami.’
Podrocna ureditev, ki doloca ¢asovne meje odlocanja Upravnemu sodiscu, se pogosto kaze kot
nesistemska in nekriticna. Zakonodajalec ne sledi jasnim razlogom, kdaj je hitro odlocanje sodisca
potrebno zaradi narave upravne zadeve, kdaj pa taksna regulacija ni potrebna. Upravno sodstvo je
vse pogosteje obremenjeno tudi z ugotavljanjem kompleksnega dejanskega stanja, kar je posledica
ukinjanja pritozbe kot rednega pravnega sredstva na ravni upravnega postopka. S tem se
pristojnosti upravno-izvrsilne veje oblasti prenasajo na sodisce, ki z vidika strokovno-tehni¢nih
vprasanj ni v zadostni meri usposobljeno za tovrstno delo.* Taksno urejanje je nesprejemljivo tudi
z vidika nacela delitve oblasti.” Poseben problem slovenskega upravnega spora predstavlja razmerje
med dolo¢bami ZUS-1 in Zakonom o pravdnem postopku (ZPP),° ki se od novele ZPP-E dalje ne

! Uradni list RS, §t. 105/06, 107/09 — odl. US, 62/10, 98/11 — odl. US, 109/12, 10/17 — ZPP-E in 49/23.

2 Vrhovno sodis¢e (2026) Letno porolilo o uiinkovitosti in uspesnosti sodis¢ za leto 2025, str. 41-42. Dostopno na:
https://www.sodisce.si/mma_bin.php?static id=2026051514383675 (dostop: 26. 8. 2026).

3 Vrhovno sodis¢e (2026), Letno porocilo o wuiinkovitosti in uspesnosti sodis¢ za leto 2025, str. 42. Dostopno na:
https://www.sodisce.si/mma bin.php?static id=2026051514383675 (dostop: 26. 8. 2026).

4 Kersevan, E. (2002) Upravni spor: koncept upravnosodnega nadzora nad uprave. Ljubljana: Institut za primetjalno pravo pri
Pravni fakulteti, str. 76.

> Kersevan, E. (2002) Upravni spor: koncept upravnosodnega nadzora nad nprave. Ljubljana: Institut za primerjalno pravo pri
Pravni fakulteti, str. 76.

6 Uradni list RS, $t. 73/07 — uradno preciséeno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odl. US,
12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odl. US, 92/13 — odl. US, 10/14 — odl.
US, 48/15 - odl. US, 6/17 — odl. US, 10/17,16/19 — ZNP-1, 70/19 — odl. US, 1/22 — odl. US, 3/22 — ZDeb in 92/24
—odl US.
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uporablja ve¢ primerno. Nacin uporabe nekaterih institutov pravdnega postopka v upravnem sporu
je pojasnjen v sodni praksi, nemalokrat Sele z razlago revizijskega sodis¢a. To je za stranke
upravnega nepredvidljivo, saj lahko Sele po odlocitvi Vrhovnega sodisca spoznajo, kako naj bi se
posamezen institut uporabljal.” Na zapletenost razmetja med ZUS-1 in ZPP nenazadnje kaze Ze
sodna praksa Vrhovnega sodisca, ki je sprva stelo, da se dolocbe pravdnega postopka v upravnem
sporu uporabljajo primarno, razen vprasanj, ki jih ZUS-1 ureja drugace. Kasneje je svoje stalisce
nadgradilo na nacin, da se dolo¢be ZPP v upravnem sporu uporabljajo le, ¢e ZUS-1 dolocenega
vprasanja postopka ne ureja. ZUS-1 je temeljni zakon, ki ga je treba upostevati pri izvedbi
upravnega spora.®

Zadevna $tudija obravnava vse tri navedene sklope tezav, ki vplivajo na uc¢inkovito sodno varstvo
v upravnem sporu. Temu sledi tudi njena struktura, ki zacenja z identifikacijo nevralgi¢nih tock
veljavne postopkovne ureditve upravnega spora z vidika ucinkovitega varstva pravic. Na podlagi
umestitve upravnega spora v Sirso (ustavno)pravno ureditev Slovenije ter opredelitve pojma
ucinkovitega varstva pravic so kriticno analizirani temeljni instituti ZUS-1 in procesni instituti
podroé¢ne zakonodaje, predstavljeni pa so tudi instrumenti, ki jih nas upravni spor e ne pozna,
vendar so prepoznani kot potrebni za zagotavljanje ucinkovitega varstva pravic.

Na teh izhodis¢ih studija gradi dva jedrna vsebinska sklopa: prednostno odlocanje Upravnega
sodis¢a in upravni spor kot »drugo pravno sredstvo«. Prvi sklop se osredotoca na posamezne
institute in podroc¢no zakonodajo, ki upravno sodstvo v ¢asovnem smislu usmerjajo pri odlocanju.
Obravnavani so tako splo$ni instituti upravnega spora, ki vplivajo na uc¢inkovitost in ekonomi¢nost
sodnega postopka, npr. prekluzija navajanja novih dejstev in dokazov ter omejitev Stevila in obsega
vlog, kot tudi tisti instituti in postopki, ki sodiscu nalagajo, da odloci brez odlasanja oziroma
prednostno, npr. odlocanje o pritozbi zoper sklep o (ne)izdaji zacasne odredbe, o prepovedi
nadaljevanja dejanja in ukrepih za vzpostavitev zakonitega stanja, ce nezakonito dejanje Se traja, v
subsidiarnem upravnem sporu in o zadevah, o katerih se vodi vzoréni postopek. V posebnem
poglaviju je pregledan in kriticno analiziran Sirok nabor podrocne zakonodaje — opravljen je bil
pregled vec¢ kot 30 specialnih zakonov —, ki odloc¢anje v upravnem ureja kot prednostno, nujno,
brez odlasanja ali nemudoma. Kriticna presoja se osredotoca predvsem na vprasanje, ali
zakonodajalec pri predpisovanju prednostnega odlocanja Upravnega sodisca sledi dolocenim
kriterijem, kdaj je taksno odloc¢anje potrebno in utemeljeno v naravi upravne zadeve, ali pa je,
nasprotno, tak$na regulacija nekritiéna, nesistemska in arbitrarna. Studija pritrjuje predvsem
slednjemu, Ceprav ugotavlja, da nekateri zakoni utemeljeno nalagajo hitrejse odlocanje sodisca.
Zaradi odsotnosti kriterijev, ki naj jih zakonodajalec uposteva pri oblikovanju taksnih zahtev,
raziskovalci ponujajo abstraktnejSe resitve, ki so lahko v pomo¢ predlagateljem zakonov pri
prihodnjem normiranju. Kriticna analiza ugotavlja, da zakonodajalec ni dosleden niti terminolosko.
Ze na ravni ZUS-1 uporablja pojma »prednostno odlo¢anje« in »odlocanje brez odlasanja«, v
podroc¢nih predpisih pa se poleg tega uporablja $e »nujno« odlocanje. Taksna nekonsistentnost ne
omogoca ucinkovitega razvr§canja zadev po pomembnosti, ob enem pa vodi v nepredvidljivost
odloc¢anja, saj je od presoje posameznega sodnika oziroma senata odvisno, kako razume
pomembnost zadev na skali nujno-brez odlasanja-prednostno. Drugi temeljni sklop Studije

7 Zuber, B. (2026) Upravno procesno pravo med kontinuiteto in transformacijo, Pravna praksa 45 (22/23), str. 3.
8 Sklep Vrhovnega sodiséa X Ips 22/2020 z dne 26. 8. 2020, opomba §t. 17 in sodba Vrhovnega sodisca X Ips 33/2024
z dne 19. 3. 2025.



obravnava upravni spor kot »drugo pravno sredstvo, torej polozaje, ko je na ravni upravnega
postopka izkljucena pritozba, zaradi cesar se z upravnim sporom skupaj s pravico do sodnega
varstva uresnicuje Se pravica do pravnega sredstva. Posebnih podrocij, kjer se upravno odlocanje
iz¢rpa ze na prvi stopnji je, tudi zaradi zahtev prava Evropske unije (EU), vse vec. Taksna ureditev
dodano bremeni Upravno sodisce, saj pristojnosti upravno-izvrsilne veje oblasti za ugotavljanje
dejanskega stanja prenasa na upravni spor. Ob tem sodiSc¢e nima zadostnega strokovno-tehnicnega
znanja in kadrovske podpore za ugotavljanje vseh relevantnih dejanskih okolis¢in. Studija v tem
delu nadalje ugotavlja (ne)utemeljenost izkljucevanja pritozbe s podro¢nimi zakoni in predlaga
nekatere sistemske resitve. Pomemben del raziskave je primerjalnopravna analiza upravnega spora
v izbranih evropskih drzavah: na Hrvaskem, v Avstriji, Franciji, Nemciji in Estoniji. Izbor drzav je
bil opravljen na podlagi presoje, ki je upostevala primerljivost ureditev domacemu upravnemu
sporu, kar omogoca (enostavnejsi) prenos nekaterih institutov v slovenski pravni red, ter
modernosti nekaterih resitev, ki jih slovenska ureditev $e ne pozna. Studija je zaokrozena s predlogi
de lege ferenda. Sklepno poglavie ¢rpa iz prejs$njih ugotovitev, ki jih zdruzuje s predlogi izboljsav ze
uveljavljenih institutov v ZUS-1 in predlogi mozne bodoce normativne ureditve tistih institutov
oziroma resitev, ki jih veljavni pravni red ne pozna in bi (lahko) vplivali na ucinkovitost varstvo
pravic v upravnem sporu.

2. Metodologija dela

Pri¢ujoca $tudija izhaja iz klasi¢nih metod pravne znanosti.” Primarna raziskovalna metoda je bila
normativno-dogmaticna, na podlagi katere so bili analizirani domacdi in tuji formalni pravni viri ter
relevantna ustavno- ter upravnosodna praksa. Upostevana je bila tudi praksa nadnacionalnih sodis¢
(Sodis¢a EU, ESCP). Normativno-dogmati¢na metoda je bila v delu, ki obravnava temeljna
izhodis¢a slovenskega upravnega spora, mestoma dopolnjena z zgodovinsko metodo."
Primerjalnopravna metoda je bila kljucna pri primerjavi ureditev upravnega spora v izbranih
evropskih drzavah, pri cemer je bila analiza osredotocena na pregled tistih institutov, ki omogocajo
ucinkovito varstvo pravic v upravnem sporu. Drzave, izbrane za primerjalno analizo, so bile
Hrvaska, Avstrija, Francija, Nemcija in Estonija. Hrvaski upravni spor je bil analiziran zaradi
novega zakona o upravnih sporih, ki uvaja celovito regulacijo sodnega nadzora nad delovanjem
uprave in odpravlja podredno uporabo dolocb zakona, ki ureja pravdni postopek. Razmerje med
obema zakona je v praksi hrvaskega upravnega sodstva povzrocalo podobne tezave, s kakrsnimi se
stecuje slovensko Upravno sodisce. Avstrijska in nemska ureditev sta bili preucevani zaradi skupne
tradicije upravnega procesnega prava oziroma zaradi zgledovanja slovenskega zakonodajalca po
nemski ureditvi. Francija je bila analizirana vsled vloge Francije pri razvoju upravnega prava,
estonska ureditev pa zaradi primerjalno modernih resitev in institutov. Primerjava vseh izbranih
ureditev je bila opravljena na nacin, ki omogoca razumevanje vloge upravnega spora v posamezni
drzavi, na temelju ¢esar so predstavljani instituti, zanimivi z vidika slovenske ureditve in ki bi jih
bilo mogoce upostevati pri noveliranju ZUS-1. Ugotovitve, ki jih sta jih ponudili dogmati¢na in

9 Pavenik, M. (2015) Teorjja prava. Prispevek  ragumevanju prava. 5. pregledana in dopolnjena izdaja. Ljubljana: GV
Zalozba, str. 46.
10 Pavenik, M. (2015) Teorija prava. Prispevek k ragumevanju prava. 5. pregledana in dopolnjena izdaja. Ljubljana: GV
Zalozba, str. 53.



primerjalna metoda, so kriti¢no ovrednotene s pomo¢jo aksioloske metode,'" na temelju katere so
predlagane nekatere de lege ferenda resitve.

Ob ustaljenih metodah pravne znanosti so bile v raziskovalnem procesu uporabljene tudi druge
kvalitativhe metode, med drugim okrogla miza in intervjuji s sodniki Upravnega in Vrhovnega
sodis¢a, ki so porocali o svojem delu, izku$njah in tezavah, s katerimi se srecujejo zaradi
preobremenjenosti upravnega sodstva, zlasti pri dolocanju vrstnega reda prednostnih zadev, pri
cemer so izpostavili odsotnost normativnih kriterijev in meril, ki bi Upravnemu sodis¢u omogocala
oblikovanje triaznega sistema za razvrscanje zadev glede na stopnjo nujnosti, ter tezave, ki so
posledica spremenjenega razmerja med dolocbami ZUS-1 in ZPP. Stalis¢a sodnikov so bila na
ustreznih mestth vnesena v studijo in dopolnjena z ugotovitvami, ki izhajajo iz normativno-
dogmatic¢ne ter aksioloske metode.

Podrobna metodologija vsakega zaokrozenega sklopa je podrobneje predstavljena na ustreznih
mestih studije.

Obseg Studije je sorazmeren zagotovljenemu financiranju. Razpisana tema je bila po obsegu
izjemno $iroka in je zdruzevala vsaj pet kompleksnih pravnih sklopov. Ti so med seboj sicer
nelocljivo povezavi, vendar je vsak sklop zase tudi zakljucena celota, ki je obicajno predmet
samostojnega znanstvenega preucevanja. Nizko dolocen obseg sredstev projekta (10.000 evrov)
onemogoca, da bi vsakega izmed identificiranih sklopov podrobneje znanstveno analizirani.
Prepoznali smo, da je analiza tovrstnih vprasanj mogoca na dva nacina, ki sledi finan¢ni strukturi
raziskovalnega projekta: prva moznost je obravnava vsakega identificiranega sklopa na ravni, ki je
sorazmeren zajamcenim sredstvom, druga moznost pa je obravnava zgolj enega sklopa na ravni
poglobljene znanstvene analize. Upostevanje trenutni polozaj upravnega sodstva in upravnega
spora v Sloveniji je bila kot najustreznejsa izbrana prva varianta, torej analiza vseh sklopov, kot jih
je predvidel razpis, vendar na nacin, ki uposteva visino predvidenih sredstev. Na ta nacin so
identificirane in v splosnem analizirane vse prepoznane nevralgicne tocke trenutne ureditve
upravnega spora v Sloveniji, kar bo predlagatelju omogocalo ustrezno podlago za nadaljnje
poglobljeno raziskovanje in vzpostavitev okvirja za normativno nadgradnjo tega podrocja.

11 Pavenik, M. (2015) Teorija prava. Prispevek k ragumevanju prava. 5. pregledana in dopolnjena izdaja. Ljubljana: GV
Zalozba, str. 47-49.



II. OPREDELITEV NEVRALGICNIH TOCK VELJAVNE POSTOPKOVNE
UREDITVE UPRAVNEGA SPORA Z VIDIKA UCINKOVITEGA VARSTVA
PRAVIC

1. Temeljna izhodis¢a upravnega spora v Sloveniji

Zgodovinski zacetki upravnega spora na obmocju danasnje Republike Slovenije segajo v cas
Avstro-Ogrske. Izhodis¢a upravnega sodstva so bila dolocena z Decembrsko ustavo iz leta 1867,
zakon, ki je urejal upravni spor v Avstriji in predstavljal podlago za ustanovitev upravnega sodisca
(Verwaltungsgerichtshof), pa je bil sprejet leta 1875. Za celotno drzavo je bilo pristojno eno sodisce, ki
je v upravnem sporu presojalo skorajda vse akte takratne drzavne oblasti.”” Ob koncu prve svetovne
vojne (1918) in prikljucitvi Slovenije h Kraljevini Stbov, Hrvatov in Slovencev je bil v Ljubljani
ustanovljen senat za upravno sodstvo, z Vidovdansko ustavo pa je bil po francoskem vzoru za
celotno drzavo uveljavljen sistem upravnih sodis¢ in Drzavnega sveta. Ta je deloval kot sodni organ
druge stopnje, v zvezi s spori o kraljevih ukazih in odlo¢bah ministrov pa je odlocal kot
prvostopenjsko sodi¢e.” Delovanje upravnega sodstva je bilo podrobneje urejeno z Zakonom o
Drzavnem svetu in upravnih sodiscih iz leta 1922, na podlagi katerega so upravna sodis¢a — za
obmocje tedanje Slovenije je upravno sodis¢e imelo sedez v Celju — odlocala o zakonitosti
konkretnih upravnih aktov druge stopnje."* Po koncu druge svetovne vojne je bilo upravno sodstvo
odpravljeno, sodni nadzor nad zakonitostjo delovanja upravne pa se je v omejenem obsegu izvajal
pred sodisci splosne pristojnosti. Odsotnost upravnosodnega nadzora je bila deloma nadomescena
z (notranjim) upravnim nadzorom."” Upravno sodstvo v Jugoslaviji je bilo ponovno vzpostavljeno
leta 1952 z Zakonom o upravnih sporih, ki je pristojnost za sojenje podelil vthovnim sodiscem.
Upravni spor je bil konceptualno oblikovan kot objektivni upravni spor z elementi subjektivnega
spora. Sodisca so le v nekaterih primerih lahko odlocala v sporu polne jurisdikcije, primarno pa je
bil upravni spor zamisljen kot spor o zakonitosti upravnih aktov.'® Jugoslovanski zakon je bil
kasneje veckrat noveliran. Na podlagi ustave Socialisticne federativne republike Jugoslavije (1974)

je nov Zakon o upravnih sporih stopil v veljavo leta 1977."

Prvi Zakon o upravnem sporu (ZUS)"® po osamosvojitvi Republike Slovenije je bil sprejet leta 1997.
Z njim je bilo ustanovljeno specializirano Upravno sodisce s pristojnostjo prvostopenjskega
sojenja, kot instancno sodis¢e pa je bilo doloceno Vrhovno sodisce. Velik priprad zadev ter
podvajanje moznosti sodnega varstva sta narekovala reformo upravnega sodstva z novim ZUS-1,
ki je bil sprejet leta 20006, veljati pa je zacel 1. januarja 2007. ZUS-1 je bil od sprejetja do danes

12 Kersevan, E. (2002) Upravni spor: koncept npravnosodnega nadgora nad nprave. Ljubljana: Institut za primerjalno pravo pri
Pravni fakulteti, str. 11.

13 Kersevan, E. (2002) Upravni spor: koncept npravnosodnega nadgora nad nprave. Ljubljana: Institut za primerjalno pravo pri
Pravni fakulteti, str. 11-12.

14 Kersevan, E., Androjna, V. (2017) Upravno procesno pravo: upravni postopek in upravni spor. Ljubljana: GV Zalozba, stt.
503.

15 Kersevan, E., Androjna, V. (2017) Upravno procesno pravo: upravni postopek in upravni spor. Ljubljana: GV Zalozba, str.
503.

16 Kersevan, E. (2002) Upravni spor: koncept upravnosodnega nadzora nad mprave. Ljubljana: Institut za primerjalno pravo pri
Pravni fakulteti, str. 12.

17 Kersevan, E., Androjna, V. (2017) Upravno procesno pravo: upravni postopek in upravni spor. Ljubljana: GV Zalozba, str.
503.

18 Uradni list RS, §t. 50/97, 70/00, 45/06 — odl. US in 105/06 — ZUS-1.
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noveliran trikrat. Novela ZUS-1A je posegla na podrocje zastopnika javnega interesa kot toznika v
upravnem sporu, deloma pa tudi na podrocij ureditve stroskov kot odziv na odlocitev Ustavnega
sodisca v zadevi U-1-147/08-16 z dne 11. 11. 2009 in revizije. Naslednja sprememba (ZUS-1B) je
bila posledica odlocitve Ustavnega sodis¢a v zadevi U-1-181/09, Up-860/09, Up-222/10 z dne 10.
11. 2011, ki je v odsotnosti ugotovitvene tozbe v upravnem sporu prepoznalo sistemsko
pomanjkljivost in neskladje s pravico do sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave. Na upravni spor je
vplivala tudi novela ZPP-E,” s katero je zakonodajalec upravnosodni nadzor nad delovanjem
uprave poudaril kot posebno obliko pravdnega spora, v katerem se uporabljajo pravila Zakona o
pravdnem postopku (ZPP),” kolikor ZUS-1 ne dolo¢a drugace. Najobseznejsa je bila novela ZUS-
1C, ki je posegla v ureditev sestave sodisca (pravilo o senatnem odlocanju je bilo nadomesceno s
pravilom odlocanja po sodniku posamezniku), zastopanja tozene stranke, poudarjen je bil pomen
prizadevanja za sporazumno resitev spora, vaesene pa so bile tudi omejitve v zvezi z vlaganjem
vlog. Med pomembnejsimi spremembami je obvezna izvedba glavne obravnave pred Upravnim
sodis¢em, s ¢imer se je zakonodajalec odzval na razvoj teorije in (ustavno)sodne prakse.” Novela
ZUS-1C je zasledovala vzpostavitev taksnih normativnih resitev, ki bi z nespremenjenimi oziroma
minimalno spremenjenimi kapacitetami sodnega sistema omogocale veéjo ucinkovitost odloc¢anja
v upravinem spotu, brez da bi bil ob tem prizadet standard pravne varnosti. Resitve naj bi omogocile
izvedbo upravnega spora s kar se da dobrim izkoristkom procesnih moznosti, da bi upravno
sodstvo svoje odlocitve lahko sprejelo brez nepotrebnega odlasanja, strankam pa bo tako

zagotovljeno ucinkovito sodno varstvo.?

Upravni spor je v slovenskem pravnem redu opredeljen ze na ravni Ustave Republike Slovenije
(Ustava)”. Izvira iz spoznanja, da notranji instanéni nadzor ne daje zadostnega jamstva za pravilno
in zakonito reSevanje konkretnih upravnih zadev. Nacelo pravne drzave se lahko v polnosti
uresni¢uje samo, c¢e so ob omejitvah delovanja upravno-izvriilne veje oblasti zagotovljeni
ucinkoviti mehanizmi za sankcioniranje krsitev.**” S tem je upravni spor temeljni vzvod nadzora
nad delovanjem javne oblasti, s katerim je zagotovljeno, da o pravicah in pravnih koristih oseb na
podroéju upravnega prava odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodisée.”**’

Njegova vsebina izhaja iz medsebojno povezanih ustavnih dolocb, najkonkretneje iz tretjega

19 Uradni list RS, §t. 10/17.

20 Utadni list RS, $t. 73/07 — uradno preéisceno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odl. US,
12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odl. US, 92/13 — odl. US, 10/14 — odl
US, 48/15 — odl. US, 6/17 — odl. US, 10/17,16/19 — ZNP-1, 70/19 — odl. US, 1/22 — odl. US, 3/22 — ZDeb in 92/24
—odl US.

21 Razvoj upravnega spora od ZUS-1 dalje je povzet po Zuber, B. (ut.) (2026) Upravno procesno pravo v sodni praksi.
Ljubljana: GV ZalozZba, str. 416-417.

22 Vlada Republike Slovenije (2023) Predlog Zakona o spremembal in dopolnitvah Zakona o upravnem sporu. EV A: 2022-2030-
0019, str. 17-18.

2 Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43,
69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99, 75/16 — UZ70a, 92/21 — UZ62a in
98/25 — UZ74a.

24 Kersevan, E. (2002) Upravni spor: koncept upravnosodnega nadzora nad upravo. Ljubljana: Institut za primetjalno pravo pri
Pravni fakulteti, str. 75.

% Kersevan, E., Androjna, V. (2017) Upravno procesno pravo: upravni postopek in upravni spor. Ljubljana: GV Zalozba, str.
501.

26 Kersevan, E., Androjna, V. (2017) Upravno procesno pravo: upravni postopek in upravni spor. Ljubljana: GV Zalozba, str.
500.

27 Vlada Republike Slovenije (2023) Predlog Zakona o spremembal in dopolnitvah Zakona o upravnem sporn. EVA: 2022-2030-
0019, str. 1.
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odstavka 120. ¢lena in 157. ¢lena Ustave. Tretji odstavek 120. ¢lena Ustave je podrobnejsa ureditev
pravice do sodnega varstva ter predvideva varstvo pravic in zakonitih interesov drzavljanov in
organizacij proti odlo¢itvam in dejanjem upravnih organov in nosilcev javnih pooblastil.?® Se
podrobnejsa (in hkrati ozja) opredelitev pa izhaja iz 157. ¢lena Ustave, po katerem o zakonitosti
posamicnih aktov, s katerimi drzavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil
odlocajo o pravicah ali obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij, v upravnem
sporu odloca pristojno sodisce, ¢e za doloceno zadevo ni z zakonom predvideno drugo sodno
varstvo.” Drugi odstavek 157. ¢lena Ustave predvideva $e subsidiarno vatstvo v upravnem sporu
(t. 1. kvazi-upravni spor), ¢e zoper posamicne akte, s katerimi se posega v ustavne pravice
posameznika, ni zagotovljeno drugo sodno varstvo. Upravni spor se neposredno povezuje z
nacelom pravne drzave (2. ¢len Ustave), nacelom delitve oblasti (3. ¢len Ustave), enakim varstvom
pravic (14. in 22. ¢len Ustave), pravico do sodnega varstva (23. ¢len Ustave), pravico do pravnega
sredstva (25. ¢len Ustave), nacelom zakonitosti delovanja uprave (120. ¢len Ustave) in zahtevo po

usklajenosti pravnih aktov (153. ¢len Ustave).”

Predmet upravnega spora po Ustavi so dokonéni posamicni akti, s katerimi drzavni organi, organi
lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odlocajo o pravicah, obveznostih in pravnih koristih
posameznikov. Taksna opredelitev uvaja sistem generalne klavzule, ki je z vidika posameznika
ugodnejsi, saj v nasprotju s sistemom enumeracije ne ozi sodnega varstva le zoper nekatere,
zakonsko opredeljene akte ali dejanja. Zaradi ustreznega razmejevanja upravnega spora od drugih
sodnih postopkov tak pristop zahteva natancno, a hkrati dovolj splosno opredelitev predmeta
sodnega nadzora, po kateri je mogoce ugotoviti, ali gre za akt, ki se lahko izpodbija v upravnem
sporu. Na podlagi kriterijev, ki sta jih izoblikovali pravna teorija in upravnosodna praksa, je upravni
akt mogoce opredeliti po naslednjih znacilnostih: izdan je prti izvrSevanju upravne funkcije, je
enostranski, oblastven, ima zunanje in normativne ucinke, po svoji naravi pa je posamicen in
konkreten pravni akt.” Predmet upravnega spora so praviloma lahko le tisti upravni akti, ki so
pridobili lastnost dokonénosti, torej se ne morejo (ve€) izpodbijati s pritozbo.” Iz¢érpanost pritozbe
v upravnem postopku kot procesna predpostavka za sprozitev upravnega spora sluzi predvsem
omejevanju prevelike obremenitve sodis¢a. Poleg tega je utemeljena v profesionalizaciji in
specializaciji uprave, kar pomeni vklju¢enost strokovnjakov in usposobljenih kadrov za sprejemanje
temeljnih odlocitev in opredeljevanje javnega interesa. Taksnih zmoznosti in znacilnosti upravno
sodstvo nima.” Izjemoma, ¢ée je pritozba po Zakonu o splo$nem upravnem postopku (ZUP)™ ali
podro¢nem predpisu izkljucena, je tozba v upravnem sporu dopustna neposredno. V taksnih
primerih upravni spor pomeni tudi edino obliko izpodbijanja upravnega akta, zaradi ¢esar se ob 23.

28 Pirnat, R. Komentar &k 120. denn Ustave, v: Avbelj, M. (ur.) (2019) Komentar Ustave Republike Slovenije, del 2: dravna uredite.
Nova gorica: Nova univerza, Evropska pravna fakulteta, str. 253.

2 Taksen primer so socialni spoti za pravice in obveznosti v obveznih socialnih zavarovanjih.

30 Kovac, P. Komentar & 157. denu Ustave, v: Avbelj, M. (ur.) (2019) Komentar Ustave Republike Slovenije, del 2: driavna
ureditev. Nova gorica: Nova univerza, Evropska pravna fakulteta, str. 424-425.

31 Zuber, B. (ur.) (2026) Upravno procesno pravo v sodni praksi. Ljubljana: GV Zalozba, str. 420.

32 Glej 224. ¢len Zakona o splosnem upravonem postopku (ZUP), Uradni list RS, $t. 24/06 — uradno precisceno
besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 — ZIUOPDVE, 3/22 — ZDeb in 85/25.

3 KerSevan, E. (2002) Upravni spor: koncept upravnosodnega nadzora nad upravo. 1jubljana: Institut za primerjalno pravo pri
Pravni fakulteti, str. 76.

3 Uradni list RS, $t. 24/06 — uradno preciséeno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 —
ZIUOPDVE, 3/22 — ZDeb in 85/25.
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¢lenu uresnicuje $e 25. ¢len Ustave (pravica do (u¢inkovitega) pravnega sredstva).” Omejitev, da se
v upravnem sporu lahko izpodbija samo posami¢ne upravne akte, kaze na to, da pred Upravnim
sodi$¢em ni mogoce zahtevati presoje zakonitosti splognih pravnih aktov.”® Ni odve¢ poudariti, da
mora tudi sodiS¢e v upravnem sporu opraviti presojo ustavnosti in zakonitosti podzakonskih
predpisov, ki jih je na podrocju upravnega prava posebej veliko, in ob ugotovljenih krsitvah
odloditev sprejeti neposredno na podlagi zakona (exceptio illegalis). Sodisce, ki je na podlagi 125. ¢lena
Ustave vezano (le) na ustavo in zakon, mora odreci uporabo podzakonskega akta, ki ni skladen s
hierarhi¢no visjimi predpisi. Taksna odlocitev ucinkuje zgolj za konkreten primer (infer partes) in ne
pomeni odprave oziroma razveljavite podzakonskega predpisa. Drugacen pa je polozaj, ko gre za
akt, ki izpolnjuje pogoje upravnega akta, vendar je izdan v obliki predpisa. ZUS-1 doloca, da o
zakonitosti takih aktov odlo¢a sodis¢e v upravnem sporu.”” Skladno s tem je pred Upravnim
sodis¢em mogoce izpodbijati podzakonske predpise drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti
ter splosne akte, izdane na izvrSevanje javnih pooblastil, kolikor urejajo posamicna razmerja, ne pa
tudi zakonov in nadnacionalnih splosnih pravnih aktov.”® Zaradi izjemnosti tak$nih poloZajev so
doloceni tudi posebni roki, v katerem stranka lahko vlozi tozbo v upravnem sporu, in sicer je
zacetek teka roka dolocen z objavo akta. Ce je bil posamicni akt, izdan v obliki predpisa, izpodbijan
pred Ustavnim sodis¢em, ima je strankin rok varovan, saj tozbo lahko vlozi v 30 dneh od vrocitve
odlocbe, s katero se je Ustavno sodisce izreklo za nepristojno.”

Od klasicnega upravnega spora se pomembno razlikuje subsidiarni (kvazi-upravni) spor. V
upravnem sporu sodisce odloc¢a tudi o zakonitosti posamicnih aktov in dejanj, s katerimi organi
posegajo v clovekove pravice in temeljne svoboscine posameznika, ¢e ni zagotovljeno drugo sodno
varstvo. Dolo¢be ZUS-1, ki se nanasano na izpodbijanje upravnega akta, so po izrecni zakonski
dolo¢bi uporabljive tudi, kadar gre za izpodbijanje dejanj javne oblasti.” Gre za posebno vrsto
spora polne jurisdikcije, predvidenega za primere, ko zakonodajalec zoper krsitve ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobosc¢in ni predvidel sodnega varstva pred drugimi rednimi ali specializiranimi
sodis¢i. Tozba v teh primerih je zadnje sredstvo (#/tima ratio), ki prizadeti osebi preprecuje, da bi
ostala brez vsakrine moznosti uveljavljati sodno varstvo.” Tozba v subsidiarnem upravnem sporu
je dopustna le, ko v ¢lovekove pravice oseb posegajo javnopravni nosilci oblasti, brez da bi bilo
njihove akte ali dejanje mogoce izpodbijati v drugem sodnem postopku.

Ze iz Ustave izhaja, da je koncept upravnega spora v Sloveniji subjektivni. To pomeni, da je varstvo
pred Upravnim sodis¢em dopustno samo, Ce je stranka z izpodbijanim upravnim aktom prizadeta
v svojih pravicah ali pravnih koristih. Odsotnost pravnega interesa sodisce pooblasca, da tozbo s
sklepom zavrze, ¢e ugotovi, da toznik ne uveljavlja kaksne svoje pravice ali pravne koristi, oziroma
tozbo kot neutemeljeno zavrne, ¢e spozna, da je izpodbijani upravni akt sicer nezakonit, vendar ne

% Kova¢, P. Komentar & 157. denu Ustave, v: Avbelj, M. (ur.) (2019) Komentar Ustave Republike Slovenije, del 2: drgavna
ureditev. Nova gorica: Nova univerza, Evropska pravna fakulteta, str. 424-425.

3 Aktualna ureditev Zakona o urejanju prostora (ZUreP-3), Uradni list RS, $t. 199/21, 18/23 — ZDU-10, 78/23 —
ZUNPEOVE, 95/23 — ZIUOPZP, 23/24,109/24,25/25 — odl. US, 75/25 in 14/26, od tega odstopa, saj je na podlagi
odloc¢be Ustavnega sodi$¢a U-1-474/22 z dne 20. 3. 2025 mogo¢ upravni spor zopet prostotske izvedbene akte.

37 Cetrti odstavek 5. ¢lena ZUS-1.

38 Kersevan, E. (ur.) (2019) Zakon o upravnem sporu s komentarjem. Ljubljana: GV Zalozba, Ljubljana, str. 51.

% Drugi in Cetrti odstavek 23. ¢lena ZUS-1.

40 Prvi in drugi odstavek 4. clena ZUS-1.

# Kersevan, E. (ur.) (2019) Zakon o upravnem sporu s komentarjem. Ljubljana: GV Zalozba, Ljubljana, str. 39.
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posega v toznikovo pravico ali pravno korist.” Zametek objektivne koncepcije upravnega spora
izhaja le Se iz instituta zastopnika javnega interesa (drzavno odvetnistvo ali druga oseba,

pooblas¢ena z zakonom), ki lahko nastopa v vlogi toznika.**

Temeljna oblika upravnega spora, ki je v praksi najpogostejsa, je spor o zakonitosti upravnega akta.
Sledi izdaji upravnega akta v poprej izvedenem upravnem postopku. Upravno sodisc¢e ne odloca
meritorno o upravni zadevi, temvec presoja zakonitost izpodbijanega akta, kar pomeni, da ugotavlja
le, ali je bilo pravilno uporabljeno materialno in procesno pravo ter ali je bilo dejansko stanje
pravilno in popolno ugotovljeno. V primeru ugotovljene nezakonitosti sodi§¢e upravni akt lahko
samo odpravi. Drugacna pooblastila ima sodisc¢e na voljo, ko odloca v sporu polne jurisdikcije, saj
ob presoji zakonitosti izpodbijanega akta hkrati meritorno odloci $e o strankini pravici oziroma
obveznosti. Odlo¢itev v upravnem sporu s tem nadomesti odpravljeni upravni akt.”

Slovenska ureditev upravnega spora ima v postopkovnem smislu Se nekatere druge temeljne
znacilnosti. Izmed teh gre omeniti predvsem sestavo sodisca, odsotnost celovite regulacije
upravnega spora, saj so dolocbe ZUS-1 dopolnjene z uporabo ZPP, uc¢inkovanje tozbe, vlozene v
upravnem sporu, odlocanje sodisca na glavni obravnavi in seji, kar je neposredno povezavo z
ugotavljanjem dejanskega stanja, ter omejenost pritozbe. Novela ZUS-1C iz leta 2023 je sojenje v
senatu preusmerila v odlocanje po sodniku posamezniku, kar naj bi razbremenilo kapacitete
sodi§¢a.” Pravilo je, da Upravno sodisce odloca po sodniku posamezniku, kolikor ZUS-1 ne dolo¢a
drugace. Kolegijsko (senanto) odloc¢anje sodis¢a je predvideno le se za zapletene zadeve glede
dejanskih ali pravnih vprasanj ali ce je od odlocitve o tozbi mogoce pricakovati resitev
pomembnega pravnega vprasanja. To velja predvsem za primere, ¢e gre za pravno vprasanje, glede
katerega sodne prakse Se ni ali pa ta ni enotna. Upravno sodisce lahko odloc¢a v senatu tudi, ¢e tako
dolo¢a poseben zakon.” Upravni spor z ZUS-1 ni urejen celovito, temve¢ napotuje na uporabo
dolo¢b ZPP, ki se v upravnem sporu uporablja, kolikor ZUS-1 ne dolo¢a drugace.”® Taksno
razmetje je posledica novele ZPP-E. Pred tem so se pravila pravdnega postopka v upravnem sporu
uporabljala primerno. Uporaba ZPP v upravnem sporu je v praksi povzrocala nemalo tezav.
Najprej z razumevanjem, kaksno sploh je razmerje med ZUS-1 in ZPP, na tej podlagi pa Se, kako
se posamezni instituti pravdnega postopka uporabljajo v upravnem sporu. Sodna praksa
Vrhovnega sodisca je od stalisca, da se dolocbe pravdnega postopka v upravnem sporu uporabljajo
primarno, presla do ugotovitve, da se dolocbe ZPP v upravnem sporu uporabljajo le, ¢e ZUS-1
doloc¢enega vprasanja postopka ne ureja. ZUS-1 je namrec¢ temeljni zakon, ki ga je treba upostevati
pri izvedbi upravnega spora.” Ena izmed sistemskih znaéilnost upravnega spora je, da vlozena
tozba ne vpliva na izvrsitev izpodbijanega upravnega akta, kar pomeni, da nima suspenzivnega
(odloznega) ucinka.” S tem se v slovenskem pravnem redu lahko izvrsujejo $e nepravnomoéne

42 Glej 3. tocko prvega odstavka 36. ¢lena in prvo alinejo drugega odstavka 63. ¢lena ZUS-1.

# Glej tretji odstavek 17. ¢lena ZUS-1.

# Zuber, B. (ur.) (2026) Upravno procesno pravo v sodni praksi. Ljubljana: GV Zalozba, str. 418.

45 Zuber, B. (ur.) (2026) Upravno procesno pravo v sodni praksi. Ljubljana: GV Zalozba, str. 418.

4 Kersevan, E. (2023) Zakon o upravnem sporu g novelo ZUS-1C: nvodna pojasnila. Ljubljana: GV Zalozba, str. 53-55.

47 Prvi in drugi odstavek 13. ¢lena ZUS-1.

48 Prvi odstavek 22. clena ZUS-1.

4 Sklep Vrhovnega sodiséa X Ips 22/2020 z dne 26. 8. 2020, opomba §t. 17 in sodba Vrhovnega sodis¢a X Ips 33/2024
z dne 19. 3. 2025.

50 Prvi odstavek 32. ¢lena ZUS-1.
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odlocitve izvrsilno-upravne veje oblasti, o katerih med strankami poteka sodni spor. Predlagatel]
zakona je taksno ureditev pospremil z utemeljitvijo, da je po naravi odlocanja pri izvrSevanju
upravne funkcije potrebno zagotoviti hitro in ucinkovito podeljevanje pravic ter izvrsevanje
obveznosti, zato je pravni uéinek odlo¢be vezan na dokonénost upravnega akta.”’ Poseben zakon
lahko izvriljivost upravnega akta veze na drugo okolis¢ino, npr. pravnomocnost.”” Zaradi
zagotavljanja ucinkovitosti pravice do sodnega varstva ZUS-1 ureja zacasne odredbe, s katerimi je
mogoce zacasno odloziti izvrSevanje izpodbijanega upravnega akta do pravnomocne odlocitve
sodis¢a (odlozitvene zacasne odredbe) ali zacasno urediti stanje glede na sporno pravno razmerje
(ureditvene zacasne odredbe).” Na sodno prakso v zvezi z zacasnimi odredbami je Se posebej
intenzivno vplivala sprememba razmerja ZUS-1 in ZPP, saj Vrhovno sodis¢e po novi ureditvi
odlo¢anje o zacasnih odredbah razume kot poseben spor znotraj upravnega spora.”* ZUS-1
predpisuje, da sodisce v upravnem sporu na prvi stopnji odloca po opravljeni glavni obravnavi, le
izjemoma pa je dopustno odlo¢anje na seji.”” Izvedba glavne obravnave je odvisna predvsem od
spornosti dejanskega stanja — ¢e sodisce ugotavlja dejansko stanje, ki je med strankama sporno, in
zato izvaja dokaze, mora to storiti na glavni obravnavi. Sojenje na seji bo tako dovoljeno, kadar
dejansko stanje med toznikom in tozencem ni sporno in bo sodis¢e odlocalo zgolj o pravnih
vprasanjih. ZUS-1 sicer pozna nekatere izjeme, ko sodisce lahko odloca na seji navkljub spornemu
dejanskemu stanju, vendar je te treba razlagati restriktivno in ustavnoskladno. Pravica do glavne
obravnave je ¢lovekova pravica, v upravnem sporu pa ima Se dodaten pomen, saj se stranki pred
Upravnim sodis¢em prvi¢ srecata v prirejenem polozaju.”® Posebnostim upravnega spora je
prilagojena tudi ureditev pritozbe. Upravni spor ni prvi postopek, v katerem se odloca o pravicah,
obveznostih in pravnih koristih osebe na podrocju upravnega prava, temvec sledi postopku pred
upravnim organom. Skladno s 25. ¢lenom Ustave je obveznost zagotavljanja pritozbe predvidena
le, ko upravni spor ne sluzi funkciji nadzora nad delovanjem uprave, temvec pomeni prvo odlocanje
o upravni zadevi.”” Instan¢no preverjanje prvostopenjske sodbe bo nujno, kadar Upravno sodisce
samo ugotavlja drugac¢no dejansko stanje, kot ga je ugotovil upravni organ, na tej podlagi pa bo v
sporu polne jurisdikcije spremenilo upravni akt. Za dopustnost pritozbe morata biti oba pogoja
izpolnjena kumulativno.” V upravnem sporu je mogoca tudi revizija, ki je od novele ZPP-E
izenadena z revizijskim postopkom v pravdnem postopku.”

2. Opredelitev pojma ucinkovitega varstva pravic

Ucinkovit sodni sistem in ucinkovito varstvo pravic sta temelj pravne varnosti ter pomemben del

uresnicevanja nacela pravne drzave.”” Ce pravni red priznava neko pravico, mora priznati tudi

51 Vlada Republike Slovenije (2006) Predlog Zakona o upravnem sporn. EVA: 2006-2011-0008 z dne 1. 6. 2000, str. 87.

52 Kovag, P., Kersevan, E. (ur.) (2020) Komentar Zakona o splosnem upravnem postopku (ZUP), 2. knjiga. Ljubljana: Uradni
list Republike Slovenije, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, str. 503.

5 Drugi in tretji odstavek 32. ¢lena ZUS-1.

5 sklep Vthovnega sodis¢éa I Up 96/2022 z dne 8. 6. 2022.

% Clen 51 in 59. ZUS-1.

50 O pomenu glavne obravnave v upravnem sporu glej Zuber, B. (ur.) (2020) Glavna obravnava pred upravnim sodnikom.
Ljubljana: Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani.

57 Zuber, B. (ur.) (2026) Upravno procesno pravo v sodni praksi. Ljubljana: GV Zalozba, str. 559.

58 Zuber, B. (ur.) (2026) Upravno procesno pravo v sodni praksi. Ljubljana: GV Zalozba, str. 561.

59 Zuber, B. (ur.) (2026) Upravno procesno pravo v sodni praksi. Ljubljana: GV Zalozba, str. 577.

60 Berger Skrk, A. (2015) Udinkovito sodno varstvo v pravu EU. Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije, str. 19.
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pravico do njenega ucinkovitega varstva.”’ Ucinkovito sodno varstvo v kontekstu upravnega spora

zajema veé relevantnih vidikov, zacen$i s sodnisko neodvisnostjo.”

Odraza se z (ne)omejenim
dostopom do sodisc¢a, s sojenjem brez nepotrebnega odlasanja, z uresnicevanjem procesne
ekonomije, skladno s katero so postopkovna dejanja opravljena racionalno in s ¢im manjsi stroski,
obsegom sodnega nadzora, s pooblastili sodis¢a in z izvr$evanjem (uresni¢evanjem) sodnih odloch.
Podobno izhaja tudi iz (starejSe) sodne prakse Ustavnega sodisca, ki je smisel pravice do sodnega
varstva prepoznalo v zagotovilu, da sodisce v razumnem ¢asu meritorno razsodi o zadevi, ki mu je
predlozena v odloc¢anje. Ucinkovito varstvo pravic se ne izérpa z izdajo meritorne odlocitve, pac je
cilj sodnega varstva dokoncno dosezen z uresnicitvijo pravice ali pravnega razmerja. Tisti, ki jim je
pravica pravnomocno priznana, morajo imeti na voljo sredstva, da to pravico tudi uveljavijo.*
Glede na sistemsko znacilnost slovenskega upravnega spora, po kateri vlozitev tozbe ne zadrzi
izvrsitve izpodbijanega upravnega akta, morajo biti zagotovljena ustrezna procesna sredstva, ki
preprecujejo, da bi med sodnim postopkom nastopile okoliscine, zaradi katerih sodno varstvo ne
bi moglo ve¢ doseci svojega namena. Do tega bi prislo, ¢e osebi, ki taksno varstvo zahteva, ze v
teku sodnega postopka nastanejo hujse skodljive posledice oziroma ji ni omogoceno, da prepreci
ravnanje, ki bo izni¢ilo morebitni kasnejsi uspeh v sporu.”*

Dostop do sodnega varstva v upravnem sporu po ZUS-1 ni neomejen. Ne more se zaceti po uradni
dolznosti (ex offv), temvec s tozbo, v kateri mora toznik izkazati svojo stvarno in procesno
legitimacijo.” Temeljna omejitev, kdo je lahko toznik v upravnem sporu, je izrazena s formalnim
in materialnim pogojem, sklano s katerima je toznik lahko le oseba, ki je bila stranka ali stranski
udelezenec v postopku izdaje upravnega akta,” izpodbijani akt pa posega v njene pravice ali pravne
interese. Taksna ureditev sledi subjektivni koncepciji upravnega spora, kakor je opredeljena Ze na
ravni Ustave.”” Oba pogoja morata biti izpolnjena kumulativno. Ce oseba meni, da je zaradi
upravnega akta prizadeta v svojih pravicah, pa v predhodnem upravnem postopku ni sodelovala
kot stranka ali stranski udelezenec, mora najprej doseci polozaj stranke v upravnem postopku. Sele
ob tej predpostavki bo sodis¢e njeno tozbo metitorno obravnavalo.”® Polozaj stranke ima tudi
oseba, ki bi ji bila odprava oziroma sprememba upravnega akta v skodo (prizadeta oseba s
polozajem stranke).” Slovenski zakonodajalec je polozaj stranke priznal le tistim osebam, ki bi bile
z odpravo ali spremembo akta neposredno prizadete, kar pomeni, da je krog zainteresiranih oseb
v upravnem sporu zozil."’ Prizadete osebe s polozajem stranke so praviloma tiste osebe, v koristi
katerih je bil upravni akt izdan, zato imajo interes, da Upravno sodisce tozbo zavrne oziroma da se
jim s spremembo akta pravni polozaj ne poslabsa. Podobno kot velja za toznika, je priznanje
polozaja prizadete osebe pogojeno z izkazovanjem pravnega interesa. Taksnega polozaja ji torej ne

61 Berger Skrk, A. (2015) Udinkovito sodno varstvo v pravu EU. Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije, str. 51.

92 O tem podrobneje glej Driscoll, A., Krehbiel, ]. N., Nelson, M. J. (2025) The Efficacy of Judicial Review: The Rule of Law
and the Promise of Independent Courts. Cambridge: Cambridge University Press.

03 Odlocba Ustavnega sodis¢a U-1-65/05 z dne 22. 9. 2005, tocka 7 obrazlozitve.

04 Odlocba Ustavnega sodis¢a Up-209/99 z dne 9. 12. 1999 z dne 9. 8. 1999, to¢ka 14 obrazlozZitve.

65 Zuber, B. (ur.) (2026) Upravno procesno pravo v sodni praksi. Ljubljana: GV Zalozba, str. 437.

% Prvi odstavek 17. ¢lena ZUS-1.

7 Prim. tretji odstavek 120. in 157. ¢len Ustave.

68 Zuber, B. (ur.) (2026) Upravno procesno pravo v sodni praksi. Ljubljana: GV Zalozba, str. 438. Glej tudi drugi odstavek
17. ¢lena ZUS-1.

% Prvi odstavek 19. clena ZUS-1.

0 Kersevan, E. (ur.) (2019) Zakon o upravnem sporu s komentarjem. Ljubljana: GV Zalozba, Ljubljana, str. 107.
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bo mogode priznati zgolj na podlagi stranske udelezbe v upravnem postopku.” Udelezba v
postopku je omogocena tudi osebam, ki niso sodelovale v postopku izdaje izpodbijanega upravnega
akta, ¢e bi ugoditev tozbi v sporu polne jurisdikcije vplivala na njithov pravni polozaj. Taksne osebe
mora sodi§ce v spor pritegniti po uradni dolznosti ali na predlog strank.” Podro¢ni predpisi lahko
uredijo tudi drugacen, sir$i dostop do upravnega spora. Taksen primer je izpodbijanje upravnega
akta v upravnem sporu s strani zainteresirane javnosti (nevladne organizacije in civilne iniciative, ki
delujejo na podrocju varstva okolja), ki ni imela polozaja stranskega udelezenca v upravnem
postopku, po Zakonu o varstvu okolja (ZVO-2).”

Dostop do upravnega spora je v nasi ureditvi pogojen s predhodnim iz¢rpanjem upravne pritozbe.
Omejevanje dostopa do sodisca z iz¢rpanjem pravnih sredstev pred nacionalnimi upravnimi organi
je v zadevi C-73/16 z dne 27. 9. 2017 obravnavalo Sodisce EU in zapisalo, je to dopustno le, ce
pravila za uveljavljanje pravnih sredstev ne vplivajo nesorazmerno na pravico do ucinkovitega
pravnega sredstva pred sodis¢em.” S sistemskega vidika bi bil mozen tudi drugacen pristop, po
katerem bi se stranka sama odlocila, ali bo v zadevi vlozila upravno pritozbo ali pa bo sprozila
upravni spot. To je bilo v (starejsi) upravnoprocesni teoriji Ze preigravano,” ponovno pa je aktualno
zaradi omejevanja dostopa do sodis¢a v postopku za izdajo zacasne odredbe Se pred vlozitvijo
tozbe. Taksen polozaj zaenkrat ni mozen, saj je izdaja zacasne odredbe vezana na obstoj upravnega

spora.”

Iz 23. ¢lena Ustave izhaja, da mora sodisce o pravicah in obveznostih odlocati brez nepotrebnega
odlasanja. Gre za bistveni sestavni del pravice do sodnega varstva in za enega osnovnih pogojev za
ucinkovito uresnicevanje drugih ¢lovekovih pravic. Ce sodno varstvo pride prepozno, je prizadeta
oseba v enakem polozaju kot tedaj, ko sodnega vatstva sploh nima (justice delayed is justice denied).”
Po sodni praksi Evropskega sodig¢a za ¢clovekove pravice (ESCP) mora drava sodstvo organizirati
na nacin, da je zagotovljeno ucinkovito uresnicevanje pravice do sojenja v razumnem roku, kar
med drugim pomeni, da morajo biti vzpostavljeni mehanizmi za preprecitev domnevne krsitve ali
njenega nadaljevanja oziroma za zagotovitev primernega zado$cenja.”® Zapisano velja tudi za
odlo¢anje v upravnem sporu, saj je ESCP v pojma civilnih oziroma kazenskih zadev po 6. ¢lenu
Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic (EKCP)™ uvrstilo (nekatere) upravne zadeve. V
¢as trajanja postopka je vitet ¢as vse od upravnega (pritozbenega) postopka do sodnega postopka.®
Skladno s sodno prakso ESCP je treba razumno trajanje postopkov presojati glede na okolis¢ine
vsake posamezne zadeve, pri tem pa upostevati zapletenosti zadeve, ravnanja pritoznika in organov

' Kersevan, E. (ur.) (2019) Zakon o upravnem sporu s komentarjem. Ljubljana: GV Zalozba, Ljubljana, str. 108.

72 Drugi odstavek 19. ¢lena ZUS-1.

73 Glej 103. ¢len ZVO-2.

74 Sklep Vrhovnega sodis¢a I Up 6/2026-11 z dne 4. 2. 2026, tocka 7 obrazloZitve.

75 Glej Zuber, B. (2026) Upravno procesno pravo med kontinuiteto in transformacijo, Pravna praksa 45 (22/23), str. 3. Za teotijo,
ki je to obravnavala glej Pirnat, R., Kersevan, E. (2005) Nekaj misli o vecanju uiinkovitosti upravnega spora, Podjetje in delo
31 (6/7), str. 1042-1043.

76 Sklep Vthovnega sodis¢a I Up 6/2026-11 z dne 4. 2. 2026.

77 Odlo¢b Ustavnega sodis¢a U-I-65/05 z dne 22. 9. 2005, tocka 8 obrazlozitve.

78 Odlocba Ustavnega sodis¢a U-1-65/05 z dne 22. 9. 2005, tocka 8 obrazlozitve. Glej tudi

79 Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, spremenjene s protokoli §t. 3, 5
in 8 ter dopolnjene s protokolom st. 2, ter njenih protokolov st. 1,4, 6,7, 9, 10 in 11 (MKVCP).

80 Sodba ESCP, t. 48568/99 Schmidtova proti Ceski, 22. 7. 2003, par. 55-58, sodba ESCP, $t. 1446/07 in 5667/07,
Stibilj proti Sloveniji, 6. 10. 2015. Kersevan, E. (2023) Zakon o upravnem sporn 3 novelo ZUS-1C: uvodna pejasnila. Ljubljana:
GV Zalozba, str. 27. Sodba ESCP, opt. §t. 18357/91 Hornsby proti Geciji, 19. 3. 1997, pat. 40-41.
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ter pomen zadeve za toznika v sporu.’’ V tem kontekstu gre obravnavati procesne institute, s
pomocjo katerih Upravno sodisce udejanja procesno ekonomijo in skrbi za nemoten tek sodnega
postopka. Sem gre umestiti tudi odsotnost normativne ureditve, na podlagi katere bi upravno
sodstvo lahko oblikovalo ucinkovit triazni sistem za prednostno obravnavo (naj)pomembnejsih
zadev. Trenutna sistemska in podro¢ne ureditve upravnega spora ne omogocajo jasnega razvrscanja
zadev, zato enostavnejsi primeri Upravno sodis¢e bremenijo enako kot pomembne in zahtevne
zadeve.

Z vidika ucinkovitega varstva pravic v upravnem sporu so bistvena tudi pooblastila sodisca, kaksno
odlo¢itev lahko sprejme, ter pravocasna in pravilna izvrsitev sodne odloc¢be. Zgodovinski pregled
kaze, da je bilo v 20. stoletju razmeroma malo pozornosti namenjene mehanizmom, ki bi
zagotavljali ucinkovito in ustrezno izvrsevanje sodnih odlocitev, izdanih v upravnem sporu.
Upravna sodis¢a so bila pristojna za odpravo nezakonitih upravnih aktov in njthovo vrnitev v
ponovno odlocanje, le izjemoma pa so lahko v sporu polne jurisdikcije sama meritorno odlocila o
upravni zadevi.” V ospredju je bil tako spor o zakonitosti, s katetim se poudarja kontrolna funkcija
sodstva nad delovanjem uprave. Praksa je pokazala, da zgolj odprava nezakonitih upravnih aktov
brez ustreznih instrumentov za zagotovitev dokonc¢ne resitve ne predstavlja ucinkovitega varstva
pravic. Na podlagi tega spoznanja je bil upravni spor prepoznan kot zadnja faza upravnega
odlocanja, v kateri naj se spor med posameznikom in drzavo tudi konca. Pooblastila sodis¢ so se s
tem razsirila na odlocanje v sporu polne jurisdikcije, razvili pa so se tudi novi mehanizmi za
izvrievanje sodnih odlo¢b.”

ESCP v svoji sodni praksi (§¢) ni postavilo zahteve, da morajo upravna sodis¢a s svojo odloéitvijo
nadomestiti upravni akt, zahteva pa vzpostavitev institutov, ki zagotavljajo spostovanje stalis¢
sodi§¢a v ponovljenem upravnem postopku.** Priporocilo Rec(2003)16 Odbora ministrov drzavam
clanicam o izvajanju upravnih in sodnih odlo¢b na podrocju upravnega prava drzave clanice
zavezuje k pravocasnemu in polnemu izvrsevanju upravnosodnih odlo¢b ter k zagotovitvi
ustreznih postopkov za njihovo izvrsitev, kadar jih upravni organi ne spostujejo.” Po ZUS-1 lahko
sodisce izpodbijani akt odpravi in zadevo vrne upravnemu organu v ponovno odlocanje, ¢e ugotovi
krsitev materialnega ali procesnega prava oziroma nepravilno ugotovljeno dejansko stanje v
upravnem postopku. V ponovljenem odloc¢anju je organ vezan na izrek sodbe sodis¢a, na dejansko
stanje, ki ga je sodis¢e ugotovilo na glavni obravnavi, ter na pravno mnenje sodisc¢a glede uporabe
materialnega prava in na njegova stalid¢a glede izvedbe postopka.” V zvezi s tem je Se posebej
pomemben institut nacina doloéitve izvrsitve,” s katerim lahko Upravno sodis¢e upravo usmetja

81 Sodba ESCP §t. 30979/96, Frydlender proti Franciji, 27. 6. 2000. Zuber, B. Pomen glavne obravnave v upravnem sporn, v:
Kambi¢, M., Skrubej, K (ur.) (2019) Odsev dejstev v pravu: da mihi facta, dabo tibi ius: liber amicorum Janez Kranjc.
Ljubljana: Pravna fakulteta univerze v Ljubljani, str. 482-483.

82 Zuber, B., Majnik, T. (2025) Ensuring effective judicial protection in administrative disputes through the annulment power of the
administrative judiciary, Access to justice in Eastern Europe 2, str. 124.

83 Zuber, B., Majnik, T. (2025) Ensuring effective judicial protection in administrative disputes through the annulment power of the
administrative judiciary, Access to justice in Eastern Europe 2, str. 120.

84 Zuber, B., Majnik, T. (2025) Ensuring effective judicial protection in administrative disputes through the annulment power of the
administrative judiciary, Access to justice in Eastern Europe 2, str. 125.

85 Zuber, B., Majnik, T. (2025) Ensuring effective judicial protection in administrative disputes through the annulment power of the
administrative judiciary, Access to justice in Eastern Europe 2, str. 125.

8 Peti odstavek 64. ¢lena ZUS-1.

87 Tretji odstavek 64. ¢lena ZUS-1 doloca, da ce sodisce s sodbo odpravi izpodbijani upravni akt, lahko v sodbi dolo¢i
nacin izvrsitve svoje odlocitve.
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pri njenem nadaljnjem delu. S tem se krepi polozaj upravnega sodstva v sistemu delitve oblasti.
Sodisce o nacinu izvrsitve odloci v izreku sodbe, z njim pa organu lahko da navodilo, kaksen akt
naj izda, kako naj vodi postopek, katero materialno pravo mora uporabiti, kako naj ugotovi
dejansko stanje. Institut dolocitve nacina izvrsitve se v teh primerih ponuja kot alternativa
odlocanja sporu v polne jurisdikcije, ko zanjo niso izpolnjeni zahtevani pogoji. V pravni teoriji se
je oblikovalo stali§¢e, da upravno sodisce z nac¢inom dolocitve izvrsitve lahko zacasno prevzame
tudi normativne funkcije uprave.” Navedeno je bilo potrjeno tudi v praksi Vrhovnega sodis¢a.”

Sodisc¢e EU je v zadevi C-556/17 z dne 29. julija 2019 Ze zavzelo stalisce, da pravica do u¢inkovitega
pravnega sredstva pred sodis¢em iz 47. ¢lena Listine EU o temeljnih pravicah™ (lahko) zahteva
odlo¢itev nacionalnega upravnega sodis¢a v sporu polne jurisdikcije. To bo relevantno v tistih
primerih, ko pristojni organi odlocitev sodis¢a ne spostujejo in jih ne izvrsujejo, hkrati pa sodisce

nima podlage v nacionalnem pravu, da o zadevi samo meritorno odlo¢i. ”

Ucinkovito varstvo pravic v upravnem sporu je nenazadnje mogoce tudi v obliki ugotovitvene
tozbe oziroma ugotovitvene sodbe. To bo znacilno tiste zadeve, v katerih je bil izpodbijani akt Zze
izvtien, z njegovo odpravo pa zakonitega stanja ni ve¢ mogoce vzpostaviti. > Nasprotno pa je
omejevanje pooblastil sodisca na (golo) ugotovitev nezakonitosti upravnega akta z vidika
ucinkovitega sodnega varstva vsaj vprasljivo. Taksen primer denimo izhaja iz Zakon o pravnem
varstvu v postopkih javnega narocanja (ZPVPJN),” ki zoper odlocitve Drzavne revizijske komisije
dopusca le ugotovitev nezakonitosti odlocitve.

3. Identifikacija nevralgi¢nih tock v upravnem sporu

Aktualne izzive upravnega sodstva oziroma upravnega spora kot njegovega temeljnega
postopkovnega okvira je mogoce razdeliti v naslednje temeljne kategorije:

- kadrovski izzivi upravnega sodstva: (nujen razmislek o povecanju Stevila upravnih
sodnikov in strokovnih sodelavcev, pa tudi sodnih zapisnikarjev in vpisnicarjev; razmislek
o tem, kako povecati zanimanje za zaposlovanje v upravnem sodstvu ob predpostavki
odobritve dodatnih mest za zaposlovanje; kadrovska krepitev Upravnega sodisca po letu
2021 sicer kaze na prizadevanja za prilagoditev sodstva povecanemu obsegu dela, vendar
sama po sebi ni odpravila kadrovske obremenjenosti; stevilo sistemiziranih in zasedenih
sodniskih mest se je v obdobju 2021-2025 povecalo, vendar letna porocila hkrati
opozarjajo fluktuacijo zaposlenih ter tezave pri pridobivanju strokovnih sodelavcev in

drugega sodnega osebja),”

88 Zuber, B. Utemeljevanje upravnosodnih odloiiter, v: Novak, A, Pavénik, M. (ur)) (2026) Utemeljevanje pravnih odloditev.
Ljubljana: GV Zalozba, str. 153-157.

8 Sodba Vrhovnega sodis¢a X Ips 13/2024 z dne 29. 1. 2025.

% UL C 202, 7.6.2016, str. 389—405.

9 Prechal, S. (2020) Effective Judicial Protection: some recent developments — moving to the essence, Review of European
Administrative Law 13(2), str. 180-181.

92 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a U-1-181/09, Up-860/09, Up-222/10 z dne 10. 11. 2011, s katero je ugotovilo sistemsko
pomanjkljivost takratnega zakona o upravnem sporu, ki ni predvideval moznosti ugotovitvene tozbe.

%3 Uradni list RS, $t. 43/11, 60/11 — ZTP-D, 63/13,90/14 — ZDU-11, 60/17, 72/19 in 83/25 — ZOUL.

%  Letna  porocila  Vrhovnega sodis¢a o delu in  ucinkovitosti  sodiS¢  so  dostopna:
https://www.sodisce.si/usrs/osnovne informacije o sodiscu/?utm source
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- prostorski izzivi upravnega sodstva: (sodisce deluje na sedezu v Ljubljani in na zunanjih
oddelkih v Mariboru, Celju in Novi Gorici; tako na sedezu sodisca kot na zunanjih oddelkih
je prisotna prostorska stika; na sedezu sodisca so bile zaradi povecanja Stevila sodnikov in
sodnega osebja prostorske kapacitete ze leta 2023 v veliki meri zapolnjene; primanjkovalo
je predvsem ustreznih kabinetov in razpravnih dvoran; sodisce je opozorilo, da zaradi zgolj
dveh razpravnih dvoran sodnikom ni bilo mogoce zagotoviti niti enega razpravnega dneva
tedensko, temvec praviloma le dva razpravna dneva mesecno, kar je otezevalo ucinkovito
obvladovanje pripada in odpravljanje sodnih zaostankov; prostorska problematika je bila
izrazita tudi na zunanjih oddelkih v Celju in Novi Gorici, kjer je bilo stevilo zaposlenih
vecje od Stevila razpolozljivih kabinetov, neustrezne pa so bile tudi razpravne dvorane in
nekatere druge spremljajoce kapacitete),”

- organizacijski izzivi upravnega sodstva: (tu gre za vprasanje, ali razvoj upravnega spora
terja razmislek o drugacni organizaciji upravnega sodstva v SirSem smislu (Stevilo stopenj
upravnega sodstva, specializacija znotraj upravnega sodstva) in za vprasanje organizacije
upravnega spora v ozjem smislu (npr. optimalna organizacijska razporeditev zadev,
vprasanje pristojnosti za odloc¢anje na sedezu in na zunanjih oddelkih; organizacija narokov

in obravnav; sojenje po sodniku posamezniku v razmerju do sojenja v senatu),

- vsebinski izzivi upravnega sodstva: vse vedji pripad kompleksnih in izjemno zahtevnih
zadev na sodisce; sodnik mora slediti tako nacionalni zakonodaji, kot pravu EU, poznati
mora slovensko sodno prakso ter sodno prakso ESCP in Sodis¢a EU,” zadeve v
pristojnosti upravnega sodstva postajajo vse bolj interdisciplinarne (npr. upravni spori na
podro¢ju sektorske regulacije, zlasti bancnistva, zavarovalnistva, finan¢nih instrumentov in

podobno),

- procesni izzivi upravnega sodstva: spremembe v zakonodaji (ZUS-1 in njegove
spremembe, ZPP, razmerje ZUS-1 in ZPP, procesna eckonomija, izvajanje glavne
obravnave, meritorno odloc¢anje, ustreznost pravnih sredstev v zvezi s sistemsko vlogo
Vrhovnega sodisc¢a, izvrsevanje odlocitev),

- digitalni in tehnoloski izzivi upravnega sodstva: (nadaljnja digitalizacija sodnega
poslovanja, elektronsko vlaganje in vrocanje, razvoj e-spisa, uporaba videokonferen¢nih
tehnologij, digitalizacija notranjega poslovanja, potencial umetne inteligence za uporabo v
upravnem sporu ter vprasanje, kako digitalizacija in tehnoloski razvoj vplivata na
ucinkovitost, dostopnost in organizacijo upravnega spora; poleg navedenega so pomembna
e splosne posodobitve v okviru digitalizacije sodstva, npt. nadaljnji razvoj e-Sodstva in
prenovljeni portal eSodstvo, prenovljeni iskalnik sodne prakse, centralizacija digitalizacije

% O tem glej dopisa Upravnega sodisca Ministrstvu za pravosodje glede prostorske ureditve iz leta 2023, dostopno na:
https:/ /www.gov.si/assets/ministrstva/ MP/Dokumenti/Litijska-51/Su-139.2023-22-Dopis-na-MP.pdf in
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MP/Dokumenti/Litijska-51 /Prostori-2023.odt.pdf.

% Ministrstvo za finance Republike Slovenije (2024) Obrazlogitve zakljuinega racuna proracuna Republike Slovenije 3a leto
2024, posebni del, Vrhovno sodiste Republike Slovenije, stt. 163. Dostopno na:
https://www.gov.si/assets/ministrstva/ ME/Proracun-direktorat/Drzavni-proracun/Zakljucni-racun/2024-

ZR/Obrazlozitve-posebni-del/ZR2024-500-111 3 4111 VRHOVNO-SODISCE-RS.pdf
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fizicnih pisanj prek CDDC, informacijska varnost, zanesljivost sistemov, usposobljenost
uporabnikov in dostopnost elektronskega sodstva),”’

- splosni izzivi upravnega sodstva (povecanja zavedanja o pomembnosti upravnega spora
in razmislek o sredstvih za dosego tega cilja, npr. sprememba nacina preverjanja znanja o
upravnem sporu na pravniskem drzavnem izpitu, obvezno pripravnistvo v okviru
upravnega sodstva; pri¢akovanje strank po ucinkovitejSem vodenju upravnega spora,
pricakovanja strank po meritornem resevanju zadev v upravnem sporu).

Metodolosko opredelitev zgornjih kategorij temelji na vsebinah javno dostopnih porodil o delu
upravnega sodstva, na analizi obstojece sodne prakse, na pridobljenih mnenjih sodnikov, ki sodijo
v okviru upravnega sodstva, na pridobljenih informacijah Ministrstva za pravosodje in na osebnem
izkustvu raziskovalcev in raziskovalk projekta.

3.1.  Normativne vrzeli upravnega spora ter vpeljava novih institutov, potrebnih za
ucinkovito varstvo pravic

To poglavije obravnava normativne vrzeli v ureditvi upravnega spora ter moznosti za uvedbo
oziroma razvoj novih institutov, ki bi lahko prispevali k uc¢inkovitejSemu in celovitejSemu varstvu
pravic posameznikov v upravnem sporu. Analiza je osredotocena na izbrane institute, pri katerih
je bilo mogoce prepoznati potencial za izboljsanje na normativni ravni oziroma za spremembo ali
nadgradnjo prakse na podlagi veljavnega pravnega okvira. Namen tega poglavja tako ni celovit
prikaz vseh institutov upravnega spora, temvec¢ identifikacija tistth podrocij, kjer raziskovalci
prepoznavamo moznosti za izboljsanje u¢inkovitosti pravnega varstva.

Izbor obravnavanih institutov temelji na kombinaciji ve¢ metodoloskih pristopov, ki omogocajo
njthovo presojo z razlicnih vidikov. Pri tem so bili upostevani zlasti dognanja pravne teotije in
stalis¢a, izoblikovana v sodni praksi, ugotovitve, pridobljene na podlagi intervjujev z vrhovnimi in
upravnimi sodniki, ter osebne izkusnje in poglobljeno poznavanje podrocja raziskovalcev. Taksen
vecplastni pristop omogoca prepoznavanje ne le normativnih pomanikljivosti veljavne ureditve,
temvec tudi tistih vprasanj, pri katerih bi bilo mogoce z ustrezno razlago in razvojem sodne prakse
izboljsati ucinkovitost upravnega spora brez nujne zakonodajne intervencije.

V nadaljevanju so zato najprej analizirani izbrani instituti z vidika obstojece normativne ureditve in
njene uporabe v praksi, nato pa so izpostavljene moznosti njihovega nadaljnjega razvoja. Posebna
pozornost je namenjena vprasanju, ali ugotovljene pomanjkljivosti terjajo zakonodajne spremembe
oziroma uvedbo novih procesnih mehanizmov ali pa jih je mogoce preseci ze z ustreznejso razlago
in uporabo veljavnih pravil.

97 O informatizaciji sodstva na splosno glej Vrhovno sodisce (2026), Leno porodilo o uiinkovitosti in uspesnosti sodist za leto
2025, str. 42. Dostopno na
https://www.sodisce.si/mma bin2.php?nid=2026051514461308&static id=2026051514383675, str. 59 in nasl. Glej
tudi Vrhovno sodis¢e (2026) Sodstvo se pospeseno digitalizira in pripravija na sistemske spremembe. Dostopno na
https://www.sodisce.si/okrasb /objave/2026051514461308?utm soutrce.
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3.1.1.  Odprta vprasanja razmerja med ZUS-1 in ZPP

ZUS-1 je temeljni procesni okvir odlo¢anja v upravnem sporu. ZUS-1 ima skupno le 110 ¢lenov,
kar bistveno odstopa navzdol glede na temeljne procesne zakone na nekaterih drugih pravnih
podro¢jih (npr. ZPP ali ZKP, ki imata preko 500 ¢lenov). To ze samo po sebi kaze, da je ureditev
relativno skromna glede na kompleksnost procesnih vprasanj v upravnem sporu. Zakonodajalec je
to vrzel doslej reSeval z dopolnjevanjem pravil upravnega spora s pravili pravdnega postopka.

Pravila pravdnega postopka ze od sprejetja prvega ZUS leta 1997 tvorijo pomemben del upravnega
spora. Pravila pravdnega postopka so se namre¢ tako na podlagi 16. ¢lena ZUS kot na podlagi
prvega odstavka 22. ¢lena ZUS-1, sprejetega leta 20006, za tista vprasanja, ki jith omenjena zakona
nista urejala, v upravnem sporu uporabljala primerno. Priblizevanje pravil pravdnega postopka in
upravnega spora je postalo Se posebej intenzivho po sprejetju Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-E).” ZPP-E je posegel v razmetje med ZUS-1
in ZPP, tako da veljavni drugi odstavek 22. ¢lena ZUS-1 doloca, da se v upravnem sporu
uporabljajo pravila ZPP, ¢e ZUS-1 ne doloc¢a drugace.

Bistvena novost veljavne ureditve je, da namesto primerne uporabe predvideva neposredno
uporabo ZPP. Ceprav gre za precejsnjo spremembo za postopek odloc¢anja v upravnem sporu, le-
ta v zakonodajnem postopku ni bila delezna posebne obrazlozitve, posledi¢no pa tudi ni mogoce
nedvoumno opredeliti zakonodajal¢evega namena glede te spremembe. O namenu zakonodajalca
je tako mogoce le ugibati. Morda je bil namen spremembe poenotiti pravila revizijskega postopka
v pravdnem postopku in v upravnem sporu, spremenjena uporaba pravil ZPP pa sredstvo za
dosego tega cilja. Drug mogo¢ razlog je dosledno upostevanje Nomotehnicnih smernic Sluzbe
Vlade RS za zakonodajo, skladno s katerimi ni dopustna dolocitev smiselne uporabe zakonov, ki
doloc¢ajo posamezen postopek, temve¢ le njihova subsidiarna uporaba. Pomembno je sicer
poudariti, da je bilo v zakonodajnem postopku opozotjeno, da noveliranje dolocb ZUS-1 z novelo
ZPP-E pomeni krsitev pravne varnosti.”

Trenutno (v ¢asu pisanja te pravne studije veljavno) razmerje med ZUS-1 in ZPP z vidika sodne
prakse najboljse povzema sodba Vrhovnega sodis¢a X Ips 33/2024 z dne 19. 3. 2025, v kateri je
sodis¢e navedlo:

»O razmerju med ZUS-1 in ZPP

13. ZUS-1 v 1. ¢lenu doloca, da se v upravnem sporu zagotavlja sodno varstvo pravic in pravnih
koristi posameznic oziroma posameznikov in organizaciji proti odlo¢itvam in dejanjem drzavnih
organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil na nacin in po postopku, ki ga
doloca ta zakon, ¢e za doloceno zadevo ni z zakonom zagotovljeno drugo sodno varstvo. V prvem
odstavku 22. ¢lena doloca $e, da se v upravnem sporu uporabljajo doloc¢be zakona, ki ureja pravdni
postopek, ce ta zakon ne doloca drugace.

%8 Uradni list RS, st. 10/17.
9 O tem Zuber, B. Utemeljevanje upravnosodnih odlocitev, v: Novak, A, Paveénik, M. (ur.) (2026) Utemeljevange pravnib odlocitev.
Ljubljana: GV Zalozba, str. 159-160.
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14. Opredelitev v 1. ¢lenu ZUS-1 - da se sodno varstvo pravic oseb v upravnem sporu zagotavlja
po postopku, dolocenem v tem zakonu - vzpostavlja ZUS-1 kot temeljni zakon, ki ga je treba
upostevati pri izvedbi upravnega spora, saj ureja procesna vprasanja, povezana s to obliko sodnega
varstva. V tem kontekstu je zato treba razlagati tudi nadaljnjo dolocbo prvega odstavka 22. ¢lena
ZUS-1 z napotilom o uporabi dolo¢b ZPP1 in jo razumeti tako, da se dolocbe zakona, ki ureja
pravdni postopek (torej ZPP), uporabijo le, ¢e ZUS-1 dolocenega vprasanja postopka ne ureja in
je treba za zapolnitev take nacrtovane praznine po izrecnem zakonskem odkazilu uporabiti dolocbe

ZPP.

15. Iz navedenega izhaja, da so dolo¢be ZUS-1 v razmerju do ZPP posebne (specialne) dolocbe in
kot take izkljucujejo uporabo pravil pravdnega postopka (dolocajo drugace) v zvezi z istim
procesnim vprasanjem oziroma dolo¢enim postopkovnim institutom. Ob tem je besedna zveza "ce
ta zakon ne doloca drugace" iz prvega odstavka 22. clena ZUS-1 ve¢pomenska, saj je moznih
nacinov, ki pomenijo, da ZUS-1 glede posameznega instituta postopka doloca drugace kot ZPP,
vec. Tako lahko ZUS-1 npr. drugace ureja postopek v primeru, ¢e je z njegovo dolocbo izrecno
izklju¢ena uporaba katere od dolocb ZPP oziroma dolocenega instituta pravdnega postopka, ali ¢e
posamezna vprasanja oziroma institute ureja drugace, kot to izhaja iz dolo¢b ZPP, bodisi izrecno
bodisi na nacin, ko je z razlago dolo¢b ZUS-1 mogoce ugotoviti, da je z njimi doloceno vprasanje
postopka urejena razliéno kot v pravdnem postopku, zaradi cesar ne pride do uporabe ZPP. V teh
primerih v ZUS-1 torej ni praznine in s tem ne razloga za uporabo pravil pravdnega postopka, ki
se morajo po sedaj veljavni ureditvi uporabiti na nacin, kot se dolocbe glasijo. Po noveli ZPP-E
(Ur. L. RS, st. 10/17) namre¢ v prvem odstavku 22. ¢lena ZUS-1 ni ve¢ predvidena primerna
uporaba ZPP, zato je doloc¢be slednjega mogoce izkljuciti le na podlagi ugotovitve, da je v ZUS-1
neko vprasanje drugace urejeno, ne pa ve¢ z argumentom, da se doloceno pravilo pravdnega
postopka ne uporabi ali se uporabi prilagojeno, ker bi bilo druga¢no ravnanje sicer v nasprotju z

namenom in naravo upravnega spora.

16. Vrthovno sodisce z navedeno obrazlozitvijo daje nadaljnjo razlago k temu, kar je zapisalo v 17.
opombi sklepa X Ips 22/2020 z dne 26. 8. 2022 (da se po spremenjenem 22. ¢lenu ZUS-1 v
upravnem sporu primarno uporablja ZPP razen glede vprasanj, ki jih ZUS-1 ureja drugace), s ¢imer
odpravlja tudi morebitno pojmovno nejasnost o tem, kateri zakon je temeljni (specialni) predpis za

vprasanja postopka upravnega spora.«

Teorija navaja, da se je v praksi izkazalo, da spremenjeno razmerje med pravili postopkov ni
poseben izziv, ko se posamezna dolocba ZPP v upravnem sporu lahko uporabi neposredno in v
celoti (npr. pri vrocanju). Bistveno vec¢ vprasanj zastavljajo procesne situacije, ko to ni mogoce.
Sodna praksa Vrhovnega sodisca je doslej te primere tudi po spremenjeni ureditvi, ki predpostavlja
neposredno uporabo ZPP, razreSevala s prilagojeno uporabo pravil ZPP na temelju razlage
zakona."” S tak$nim pristopom je Vrhovno sodii¢e prebilo jezikovno razlago zakona, saj je
jezikovno jasno zakonsko zahtevo po neposredni uporabi pravil ZPP razlagalo kot moznost
njthove primerne uporabe, kar je imelo uéinek ustvarjanja novih pravil postopka. Ravnanje sodisc¢a
lahko razumemo, ce izhajamo iz predpostavke, da novo razmerje med pravili pomeni, da je upravni

100 Glej npt. sklep Vrhovnega sodiséa X Ips 18/2019 z dne 12. julija 2018, kjer se je Vthovno sodis¢e opredeljevalo do
uporabe 214. ¢lena ZPP (domneva o priznanju dejstev, ki jih stranka ne zanika) v upravnem sporu in izrecno zapisalo,
da posebnosti upravnega spora modificirajo uporabo tega instituta.
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spor posebna vrsta pravde, kar daje tudi simbolni poudarek nacelni izenacenosti med strankami
postopka ne glede na oblastveni poloZaj ene od njih.""! Na drugi strani je slabost taksnega pristopa
Vv pravni negotovosti, saj stranka vse do konc¢anja sodnega postopka ne ve, kaksno pravilo postopka
se bo oblikovalo in uporabilo v njenem primeru. Glavno vprasanje pri reSevanju izzivov, ki jih
povzroca spremenjeno razmetje med pravili ZPP in ZUS-1, pa je, ali je sploh skladno z Ustavo, da
je zakonodajalec predvidel neposredno uporabo dolocb ZPP v upravnem sporu. Odgovor na to
vprasanje ni preprost niti ni enoznacen. Tu je kljucnega pomena okolis¢ina, da je upravni spor
drugace od pravdnega postopka ustavna kategorija, koncept, temeljne znacilnosti upravnega spora
pa posledi¢no izhajajo Ze iz Ustave.'” V tem smislu ni mogoce izkljuciti moznosti, da posamezno
zakonsko pravilo postopka nasprotuje ustavnim temeljem upravnega spora, kar pa lahko odpira
$irso razpravo glede ustavnosti in primernosti neposredne uporabe pravil ZPP v upravnem sporu.
V nasi upravnosodni praksi predstavljeni vidik do zdaj $e ni bil obravnavan. Navedeno je zanimivo
tudi glede na dejstvo, da je nasa ureditev razmerja med pravili ZPP in ZUS-1 precejsen unikum v
evropskem prostoru in da je v zadnjem obdobju prisoten celo obraten trend, tj. celovita zakonska
kodifikacija pravil upravnega spora (za taksen pristop so se pred kratkim odlocili na Hrvaskem, o

Cemer ved v nadaljevanju studije).'”

Trenutna zakonska ureditev razmerja med ZPP in ZUS-1 pogosto tetja sodno intervencijo v obliki
opredeljevanja, ali in kako naj se posamezno pravno pravilo uporabi v konkretni zadevi pa tudi
sirse. Posledica sodne intervencije je vselej ta, da so stranke Sele po odlocitvi (najvisjega) sodisca
seznanjene, kako naj se posamezno pravno pravilo v njihovi zadevi uporabi, kar ustvarja pravno
negotovost. Taksno opredeljevanje sodisca tudi pogosto zabriSe mejo med razlago prava in
ustvarjanjem prava in s tem odpira vprasanje sistemske ustreznosti trenutne zakonske ureditve
razmerja med ZPP in ZUS-1.""

Stalis¢a sodnikov do vprasanja ustreznosti trenutne ureditve razmerja med ZPP in ZUS-1 so
razlicna. Vecinsko mnenje sodnikov in sodnic Upravnega sodis¢a je, da trenutna ureditev ni
ustrezna, kot resitev pa vidijo vnovi¢no vzpostavitev pravila o primerni uporabi zakona o
pravdnem postopku v upravnem sporu. Ne izklju¢ujejo moznosti, da se pravila upravnega spora
celovito in iz¢rpno uredijo v novem zakonu, tako da uporaba pravil zakona, ki ureja pravdni
postopek, ne bi bila ve¢ potrebna. Med sodniki in sodnicami Vrhovnega sodisca je bilo tudi zaznati
podporo resitvi, skladno s katero bi bil upravni spor celovito in avtonomno urejen v enem samem
zakonu. Nekateri drugi so mnenja, da je trenutna ureditev v nacelu ustrezna in da bi jo bilo treba
ohraniti, da pa bi se jo dalo izboljsati z dodatno ureditvijo posameznih institutov (npt. prekluzije,
posamezna vprasanja dokazovanja) v ZUS-1.

Sklepno je mogoce ugotoviti, da trenutna ureditev razmerja med ZPP in ZUS-1 ni najustreznejsa.
Kot mozne resitve se kazejo:

101 Tako Kersevan, E. (2023) Zakon o upravnem sporu 3 novelo ZUS-1C: nvodna pojasnila. Ljubljana: GV Zalozba, str. 63.
102 Glej tretji odstavek 120. ¢lena in 157. ¢len Ustave.

103 Povzeto po Zuber, B. Utemeljevanje upravnosodnih odlociter, v: Novak, A, Pavénik, M. (ur.) (2026) Utemeljevanje pravnih
odlociter. Ljubljana: GV Zalozba, str. 159-160.

104 Tako Zuber, B. (2026) Upravno procesno pravo med kontinuiteto in transformacijo, Pravna praksa 45 (22/23), str. 3.
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- vnovicna vzpostavitev pravila o primerni uporabi pravil pravdnega postopka v upravnem
sporu (vhovi¢na vzpostavitev ureditve, kakrsna je veljala pred ZPP-E),

- sprejem novega sodobnega zakona o upravnem sporu, ki celovito in avtonomno uredi vsa
vprasanja upravnega spora,

- sprememba veljavnega ZUS-1, tako da se v njem na novo in avtonomno v razmetju do
ZPP uredijo nekateri instituti, ki trenutno v praksi z vidika tega razmerja predstavljajo
najvec tezav (npr. prekluzije, posamezna vprasanja postopka).

3.1.2.  Odprta vprasanja razmerja med ZUS-1 in ZUP

Obicajno je razmerje med ZUP in ZUS-1 obravnavano z vidika okolis¢ine, da se v upravnem sporu
izvaja nadzor nad zakonitostjo delovanja uprave oziroma konkretnejse, da se v upravnem sporu
preverja (tudi) pravilnost in zakonitost uporabe pravil ZUP. V tem poglavju je to razmerje
obravnavano z drugega zornega kota, in sicer kako lahko sprememba ZUP vpliva na odlocanje v

upravnem sporu.

V Drzavnem zboru je bila 23. oktobra 2025 sprejeta novela ZUP-I, v Uradnem listu Republike
Slovenije st. je bila objavljena dne 6. novembra 2025, veljati pa je zacela tri mesece po
objavi v Uradnem listu, tj. 7. februarja 2026. Sprejetju novele ZUP-I ni sledila sprememba ZUS-1.
V nadaljevanju $tudija na nekaterih izbranih primerih prikazuje nekatere negativne vplive novele
ZUP-1 z vidika pravne varnosti in predvidljivosti na odlocanje v upravnem sporu.

Uvodoma izpostavljamo primer ureditve pravice do odpovedi sodnemu varstvu. Novela ZUP-I je
z novim 281.a ¢lenom ZUP uvedla institut odpovedi pravici do sodnega varstva, ki omogoca, da
stranka ze pred iztekom roka za vlozitev tozbe doseze nastop pravnomoénosti odlocbe.'” Glede
na zasnovo instituta odpovedi pravici do sodnega varstva je pricakovati, da bo v praksi najpogosteje
uporabljen v primerih, ko zoper odlocbo ne bo dovoljena pritozba, dovoljen pa bo upravni spor.
Skladno z novim 281.a clenom ZUP se stranka lahko odpove pravici do sodnega varstva
neposredno po ustni razglasitvi odlocbe, ¢e odlocba ni bila razglasena, pa po vrocitvi dokoncne
odlocbe, in sicer do izteka roka za vlozitev tozbe. Sodnemu varstvu se lahko odpove v celoti ali
deloma, tj. glede posamezne tocke izreka oziroma vsebinsko locljivih delov izreka. Stranka se lahko
odpove pravici do sodnega varstva tudi glede sklepa, ¢e ga je mogoce izpodbijati v upravnem sporu.
Odpovedi pravici do sodnega varstva ni mogoce preklicati. V primeru odpovedi pravici do sodnega
varstva postane odlocba pravhomocna, ko organ prejme pisno izjavo ali ustno izjavo na zapisnik

stranke oziroma zadnje stranke, ¢e je teh vec.'"”

Na prvi pogled je institut odpovedi pravici do
sodnega varstva razumeti kot dobrodoslo zakonsko novost, po drugi strani pa vse kaze, da so bili
nekateri pomembni vidiki pri zakonskem urejanju tega instituta spregledani. Ena od pomembnih
okolis¢in je, da ZUS-1 nima procesnih dolocb, ki bi se nanasale na odpoved pravici do sodnega

varstva v upravnem postopku. Postavlja se npr. vprasanje, kako naj sodisce ravna, ¢e toznik kljub

105 Moznost odpovedi pravici do sodnega varstva je bila v ZUP postredno predvidna ze doslej. Ker je iz¢rpanje pritozbe
v upravnem postopku procesna predpostavka za upravni spor (prvi odstavek 6. ¢lena ZUS-1), se je stranka z odpovedjo
pravici do pritozbe obenem odpovedala tudi sodnemu varstvu.

106 Odpoved pravici do sodnega varstva ni urejena le v novem 281. ¢lenu ZUP, temve¢ deloma tudi v petem odstavku
210.a ¢lenu ZUP in desetem odstavku 214.a clenu ZUP. O tem glej Zuber, B. (ut.) (2026) Upravno procesno pravo v sodni
praksi. Ljubljana: GV Zalozba, str. 412.
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poprejs$nji podaji izjave o odpovedi pravici do sodnega varstva kasneje vlozi tozbo v upravnem
sporu. Zavrzenje tozbe iz tega razloga v ZUS-1 ni izrecno predpisano.'” Enako pomembno je
vprasanje, kako ravnati, ¢e stranka ob vlozitvi tozbe navaja, da je bila njena odpoved pravici do
sodnega varstva posledica zmote (npr. zaradi napacnih informacij s strani organa) ali drugih napak
v zvezi s podajanjem njene izjave. Kot vse kaze bo morala prve odgovore na ta vprasanja podati
sodna praksa, pri cemer pa je ze zdaj gotovo, da teh in podobnih procesnih situacij ne bo mogoce
reSevati le na temelju analogije s pravnimi ucinki pravice do odpovedi pritozbi. Nadalje kar nekaj
tezav odpira v razmerju do strank povsem logi¢no dolocitev, da odlocba v primeru odpovedi
pravici do sodnega varstva postane pravnomocna s prejemom izjave o odpovedi (Cetrti odstavek
281.a clena ZUP). Po ZUP-I je trenutek nastopa pravnomocnosti odlocbe izrecno doloéden tudi v
nekaterih drugih primerih."” To odpira vprasanje ucinka takega nastopa pravnomoénosti v
razmerju do zastopnika javnega interesa. Konkretno gre za dilemo, kako obravnavati tozbo
zastopnika javnega interesa v upravnem sporu zoper odlocbo, ki je v posledici izjav o odpovedi
pravici do sodnega varstva glede na dolocbo 281.a ¢lena ZUP Ze postala pravnomocna, zastopnik
javnega interesa pa za njeno izdajo sploh ni vedel. Meritorna obravnava take tozbe bi povsem
iznicila nastop pravnomocnosti na podlagi 281.a ¢lena ZUP, njeno zavrzenje pa bi povsem iznicilo
koncept zastopnika javnega interesa kot toznika v upravnem sporu (18. ¢len ZUS-1)."” Po veljavni
ureditvi namrec velja, da je zastopnik javnega interesa aktivno legitimiran za vloZitev tozbe v
upravnem sporu, tudi ¢e ni bil stranka v postopku izdaje upravnega akta.""” Mora pa v takem
primeru tozbo vloziti v roku, ki velja za stranko, v korist katere je bil upravni akt izdan (prvi
odstavek 28. ¢lena ZUS-1). Navedeno ne odpira le vprasanja medsebojne usklajenosti dveh izjemno
pomembnih procesnih zakonov (ZUP in ZUS-1), temvec $irSo razpravo tako o primernosti kot o
ustavnosti instituta odpovedi pravici do sodnega varstva z vidika prekomernega posega v ustavna
procesna jamstva.'!!

Novela ZUP-I je prvic celovito uredila posebnosti vodenja in odloc¢anja v upravnem postopku, v
katerem se obravnavajo tajni podatki (glej novi 82.a ¢len, 146.a clen in 218.a ¢len ZUP). Z novo
ureditvijo si je zakonodajalec prizadeval najti ustrezno ravnovesje med pravico do informacije in
izjave kot sestavnima deloma nacela zasliSanja stranke (9. ¢len ZUP) in javnim interesom,
povezanim z zascito tajnih podatkov, pri tem pa se zdi, da je nekatera strankina temeljna ustavna
procesna jamstva nesorazmerno omejil. Po novi ureditvi lahko nastopi polozaj, ko stranka ne bo
imela moznosti seznanitve s celotnim stanjem zadeve, v kateri se je odlocalo o njeni pravici,
obveznosti ali pravni koristi. V tem primeru ureditev pooblas¢encu, ki izpolnjuje zakonske pogoje
za seznanitev s tajnimi podatki, podeljuje $irsi obseg informacijskih upravicenj, kot jih ima stranka,
saj pooblascenec, ki se s tajnimi podatki seznani, stranki le-teh ne sme razkriti (peti odstavek 146.a
¢lena ZUP). Posledi¢no lahko nastopi polozaj, v katerem je odlocitev v zadevi sprejeta na podlagi
dejstev in okoliscin, s katerimi se stranka ni mogla seznaniti in se o njih izjaviti. Ustavnopravna
problemati¢nost te situacije bo sicer odvisna od pomena in teze tajnih podatkov za odlocitev v

1070 tem Zuber, B. (ur.) (2026) Upravno procesno pravo v sodni praksi. Ljubljana: GV Zalozba, str. 412-413,

108 Glej npr. peti odstavek 229.a ¢lena ZUP, peti odstavek 210.a ¢lena ZUP v primetjavi z 224.a in 229.a ¢lenom pred
ZUP-1. Doloc¢ba 225. ¢lena ZUP, ki se z ZUP-I ni spremenila, je glede nastopa pravnomocnosti v posami¢nem primeru
bistveno bolj interpretativno odprta od ureditve, ki velja po ZUP-L

109 Glej tudi Zuber, B. (ur.) (2026) Upravno procesno pravo v sodni praksi. Ljubljana: GV Zalozba, str. 412-413,

110 Tako Kersevan, E. (ur.) (2019) Zakon o upravnem sporu s komentarjem. Ljubljana: GV Zalozba, Ljubljana, str. 104-105.
111 Vsebina odstavka povzeta po Zuber, B. (2026) Upravna odlocha po noveli ZUP-1 v Inéi uéinkovitega pravnega sredstva in
sodnega varstva, Javna uprava 62 (1/2), str. 25-27.
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posamezni upravni zadevi. Ce imajo tajni podatki le obrobni ali dopolnilni pomen v zadevi, bo
poseg v procesni polozaj stranke manj intenziven. Povsem drugacen pa je polozaj, ko tajni podatki
predstavljajo klju¢no dejansko podlago za odlocitev v zadevi. V tem primeru stranka zaradi
nepoznavanja teh okolis¢in izgubi polozaj aktivhega nosilca procesnih pravic in postane zgolj
objekt odloc¢anja v lastni zadevi. Predstavljeni razlogi kazejo, da obravnavana ureditev
nesorazmerno posega v ustavna procesna jamstva iz 22. ¢lena Ustave (konkretno v strankino
zmoznost ucinkovitega uresnicevanja procesnih pravic za zascito svojega pravnega polozaja) in s
tem povezanima 23. in 25. ¢lenom Ustave. Za predmetno Studijo je Se pomembnejsi drug vidik.
Novi ureditvi glede ravnanja s tajnimi podatki v ZUP ni sledila sprememba ZUS-1, kar pomeni, da
podlaga za postopanje sodis¢a v teh primerih ostajajo (zgolj) doloc¢be 332.a do 332.d ¢lena ZPP.
Te dolo¢be omogocajo, da se tajni podatki, ki se uporabijo kot dokaz v upravnem sporu oziroma
imajo drugace odlocilen pomen za odlocitev v zadevi, ne razkrijejo strankam. V trenutni procesni
ureditvi bi to pomenilo, da bi se ucinek izkljucitve strankine pravice do izjave po 82.a, 146.a in
218.a clenu ZUP najkasneje v upravnem sporu (povsem) izni¢il. Obravnavani procesni polozaj
zagotovo ni bil cilj zakonodajalca, je pa zelo verjetna posledica okoliscine, da se je ob spreminjanju
ureditve splo$nega upravnega postopka namenilo premalo pozornosti ucinkom sprememb na
odlo¢anje v upravnem sporu.'*

Podobno kot zgoraj vprasanja razmerja med pravili upravnega postopka in upravnega spora
odpirajo tudi naslednje procesne situacije, ki so po ZUP-I novost, vezane pa so na izdajo
informativne odlo¢be. V zvezi z nevlozitvijo ugovora zoper informativno odlo¢bo sta mozni tudi
nasledniji situaciji: 1) da stranka ugovora ne vlozi, nato pa zoper odlo¢bo neposredno vlozi tozbo v
upravnem sporu, ii) da stranka kljub nevlozitvi ugovora kasneje vlozi pritozbo zoper odlocbo. Ce
bi opisani situaciji obravnavali formalisticno, bi to pomenilo, da tozbe oziroma pritozbe ne bi
vsebinsko obravnavali. Opustitev vsebinske presoje odpira pomembne premisleke glede presoje
izpolnjenosti pogojev za nastop zakonske fikcije odpovedi pravnemu sredstvu oziroma sodnemu
varstvu. Stranka bi namre¢ lahko zatrjevala, da je ugovor (pravocasno) vlozila, da z informativno
odlocbo sploh ni bila seznanjena, ali pa da je bila glede pomena ugovora oziroma njegovih
procesnih posledic napa¢no poucena. Ce bi v tch ali podobnih primerih odrekli vsebinsko
obravnavo ocitkov, bi pristali na tezo, da je zakonodajalec izkljucil vsak nadzor nad tem, ali je bila
zakonska fikcija pravilno uporabljena, kar je nezdruzljivo z ustavno pravico do pravnega sredstva
oziroma sodnega varstva.

Ocitki, ki se nanasajo na izpolnjenost pogojev za nastop fikcije odpovedi pravnemu sredstvu
oziroma sodnemu varstvu, morajo biti delezni vsebinske obravnave, saj je le na ta nacin mogoce
zagotoviti ucinkovito uresnicevanje pravice do izjave, pravice do pravnega sredstva in pravice do
sodnega varstva. Ta se lahko zagotovi v okviru pritozbe zoper sklep prvostopenjskega organa o
zavrzenju pritozbe (240. ¢len ZUP) ali v upravnem sporu. Ocitek je mogoce uveljavljati tudi v
obnovi postopka v zvezi z obnovitvenim razlogom, da stranki ni bila dana moznost sodelovanja v
postopku (9. toc¢ka 260. c¢lena ZUP). Teorija in sodna praksa sta ta obnovitveni razlog doslej
razlagala restriktivno in Stela, da ni podan, ce sta bila stranka ali stranski udelezenec sicer udelezena
v upravnem postopku, vendar jima ni bila dana moznost, da se izjavita o dejstvih in okolis¢inah,

112 Sirde o tem glej Zuber, B. (2026) Upravna odlotba po noveli ZUP-I v Inéi uiinkovitega pravnega sredstva in sodnega varstva,
Javna uprava 62 (1/2), str. 20-23.

27



pomembnih za odlocitev, s ¢imer je bilo krSeno naéelo zasliSanja stranke iz 9. ¢lena ZUP.'”
Temeljni razlog za taksno stalisce je bila okolis¢ina, da lahko stranka krsitve nacela zaslisanja stranke
uveljavlja v pritozbenem postopku oziroma pozneje v upravnem sporu. Prav v tem pogledu
informativna odlocba odpira novo perspektivo obravnavanega vprasanja. Zaradi nevlozitve
ugovora odpade temeljni argument, na katerem je temeljila dosedanja razlaga, kar kaze na potrebo
po njeni spremembi za dosego vsebinske obravnave ocitka glede neizpolnjenosti pogojev za nastop
fikcije po 5. odstavku 210.a ¢lena ZUP."*

Namen Studije v tem delu je bil pokazati, da se upravni postopek in upravni spor po svojem
namenu, zasnovi in ciljih bistveno razlikujeta, da pa je nujno, da se ob spreminjanju pravil
kateregakoli od teh postopkov Ze vnaprej identificira in presodi morebitne vplive sprememb na
drug postopek, glede na ugotovitve pa po potrebi ustrezno prilagodi zakonska pravila v obeh
postopkih. Odsotnost tak§nega postopanja ima za posledico neusklajenost zakonov in nastanek
prakti¢nih problemov pri odlo¢anju v upravnem sporu, teh pa ni mogoce vselej ustrezno razresiti
zgolj s stalisci sodis¢a v posameznih primerih oziroma z razvojem sodne prakse.

3.1.3. Glavna obravnava in dokazovanje v upravnem sporu

Sojenje na glavni obravnavi je clovekova pravica, ki jo na mednarodni ravni med drugim
zagotavljata 6. ¢len EKCP (pravica do postenega sojenja) in 47. ¢len Listine EU o temeljnih
pravicah (pravica do ucinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodisc¢a), na nacionalni
ravni pa Ustava v 22., 23. in 24. clenu. Institut glavne obravnave in z njim povezana vprasanja kot
splosni zakon ureja ZUS-1 v ¢lenih od 51. do 60. Poleg ZUS-1 posebna pravila glede izvedbe glavne
obravnave dolo¢ajo tudi nekateri podro¢ni zakoni.'”

ZUS-1 v prvem odstavku 51. ¢lena vzpostavlja splosno pravilo, da sodis¢e na prvi stopnji odloci
po opravljeni glavni obravnavi, sojenje na seji pa v 59. ¢lenu opredeljuje kot izjemo. V praksi je bila
situacija v preteklosti ravno obratna. Sodisce je v veliki vecini primerov sodilo na seji, le v manjsini
zadev je odlocilo po opravljeni glavni obravnavi.''® Sele v zadnjih letih je prislo do preobrata,
kljucen razlog za spremembo pa so stalis¢a pravne teorije o pomenu izvedene glavne obravnave in
razvoj sodne prakse.'"”

Izvedba glavne obravnave je namenjena predvsem ugotavljanju dejanskega stanja, ki je med
strankami sporno, in ga mora sodis¢e samo ugotavljati z izvedbo dokazov, ki so Ze bili izvedeni (ali

13O tem glej Kovac, P., Kersevan, E. (ur.) (2020) Komentar Zakona o splosnem upravnem postopkn (ZUP), 2. knjiga.
Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, str. 658 in Kersevan, E., Androjna,
V. (2017) Upravno procesno pravo: upravni postopek in upravni spor. Ljubljana: GV Zalozba, str. 438. Glej tudi sklep
Vthovnega sodis¢a I Up 1244/2003 z dne 13. 11. 2003.

114 Odstavek povzet po Zuber, B. (2026) Upravna odlocha po noveli ZUP-I v luci niinkovitega pravnega sredstva in sodnega varstva,
Javna uprava 62 (1/2), str. 13-15.

115 Npr. 115. ¢clen Zakona o revidiranju (v nadaljevanju ZRev-2), Uradni list RS, $t. 65/08 in nasl.

116 O pretekli praksi Upravnega sodisca v zvezi z izvajanjem glavnih obravnav in razlogih za prevladujoce sojenje na
sejah glej Zuber, B. (ur.) (2020) Glavna obravnava pred upravnim sodnikom. Ljubljana: Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani,
str. 146-148. Zuber, B. Pomen glavne obravnave v upravnem sporn, v: Kambi¢, M., Skrubej, K (ur.)) (2019) Odsev dejstev v
pravu: da mihi facta, dabo tibi ius: liber amicorum Janez Kranjc. Ljubljana: Pravna fakulteta univerze v Ljubljani, str.
487, 489.

U7V zvezi s stalis¢i pravne teotije glej Zuber, B. (ur.) (2020) Glavna obravnava pred upravnim sodnikom. Ljubljana: Pravna
fakulteta Univerze v Ljubljani, str. 146-148.
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predlagani) v postopku izdaje upravnega akta, pa tudi novih dokazov, ¢e niso omejeni s
prekluzijo.'™® Glavna obravnava se lahko izvede tudi zaradi obravnave pravnih vpraganj.'"” ZUS-1
ureja zgolj posamezna vprasanja vodenja glavne obravnave (55. do 58. ¢len ZUS-1), v preostalem
delu se glede izvedbe glavne obravnave uporabljajo dolo¢be ZPP. Na glavni obravnavi se izvaja
tudi materialno procesno vodstvo, nacin njegovega izvajanja pa je v veliki meri odvisen od razlogov,

zaradi katerih se glavna obravnava izvede.'®

Opustitev izvedbe glavne obravnave v upravnem sporu pomeni poseg v clovekovo pravico iz 22.
¢lena Ustave. Da bi bil tak poseg ustavno dopusten, mora temeljiti na izrecni ustavnoskladni
zakonski ureditvi, ta pa mora biti v sodni praksi kot izjema restriktivno interpretirana.'? Ce sodis¢e
izda sodbo brez glavne obravnave v nasprotju z dolocbami ZUS-1, to predstavlja bistveno krsitev
dolo¢b postopka (Cetrti odstavek 75. ¢lena ZUS-1).

Kot normativne vrzeli pri ureditvi glavne obravnave izpostavljamo zakonsko ureditev dveh izjem
od obveznosti izvedbe glavne obravnave v 59. ¢lena ZUS-1. Prva se nanasa na drugo alinejo
drugega odstavka 59. clena ZUS-1 (gre za dolocitev, da sodisce lahko odloci na seji kljub spornemu
dejanskemu stanju, ¢e stranke navajajo zgolj tista nova dejstva in dokaze, ki jih skladno s tem
zakonom sodis¢e ne more upostevati, ali predlagana nova dejstva in dokazi niso pomembni za
odlo¢itev). V sklepu X Ips 22/2020 z dne 26. avgusta 2020 je Vrhovno sodisce zavzelo stalisce, da
je dolo¢ba druge alineje takrat veljavnega 59. ¢lena ZUS-1'* protiustavna, opustitev izvedbe glavne
obravnave na podlagi te izjeme pa pomeni krsitev clovekove pravice do glavne obravnave iz 22.
¢lena Ustave, zato Upravno sodisce te zakonske izjeme ne sme ve¢ uporabljati. Pri tem se je
Vrhovno sodisce oprlo na lastno ustavnoskladno razlago zakona in na razlago 22. ¢lena Ustave, ki
jo je Ustavno sodisée podalo v odlo¢bi Up-360/16 z dne 18. junija 2020."” Obravnavana zadeva je
izhodi$¢no posebna, saj ni posebej obicajno, da se o protiustavnosti zakonske dolocbe izreka redno
sodisc¢e. Njena nadaljnja posebnost je, da je Vrhovno sodis¢e z utemeljevanjem razlage prava
dejansko razveljavilo zakonsko dolo¢bo brez formalnega erga ommes ucinka, kakor to velja za
razveljavitvene odlocbe Ustavnega sodisca. V posledici sprejetja tega stalis¢a sodis¢e sporne
doloc¢be ni vec¢ uporabljalo kot podlage za opustitev izvedbe glavne obravnave, se pa na sprejeto
staliS¢e Vrhovnega sodisca ni kaj prida oziral zakonodajalec. Ta namrec¢ kljub spreminjanju tega
zakonskega ¢lena sporne doloc¢be z novelo ZUS-1C ni ¢rtal. Iz zakonodajnega gradiva lahko celo
razberemo, da naj ta dolocba skladno z novejso ustavnosodno prakso ne bi bila (ve¢) v neskladju
z Ustavo, zato tudi ni bila ¢rtana. Sporna dolocba je danes del veljavnega 59. ¢lena ZUS-1, sodisce
pa je pri odlocanju $e vedno ne uporablja.'**

18 Kersevan, E. (2023) Zakon o upravnem sporn g novelo ZUS-1C: nvodna pojasnila. Ljubljana: GV Zalozba, str. 99.

190 tem Zuber, B. (ut.) (2020) Glavna obravnava pred upravnim sodnikom. Ljubljana: Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani,
str. 148.

120 Obgirno o izvajanju materialnega procesnega vodstva v upravnem sporu glej Zuber, B. (ur.) (2020) Glavna obravnava
pred upravnim sodnikom. Ljubljana: Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, str. 119-156.

121 Prim. sklep Vrhovnega sodis¢a X Ips 22/2020 z dne 26. 8. 2020.

122 Ta je dolocala, da sodisce lahko odlo¢i brez glavne obravnave, ¢e je dejansko stanje med toznikom in tozencem
sporno, vendar stranke navajajo zgolj tista nova dejstva in dokaze, ki jih po tem zakonu sodisce ne more upostevati
(52. ¢len ZUS-1) ali pa predlagana nova dejstva in dokazi niso pomembni za odlocitev.

123V tej odlochbi je Ustavno sodis¢e navedlo, da pravica do glavne obravnave ni namenjena le izvedbi dokazov, temvec
tudi temu, da na podlagi neposrednega ustnega in javnega obravnavanja zbere dokazno gradivo, potrebno za presojo,
ki jo mora sodi$¢e opraviti v upravnem sporu.

124 O tem Zuber, B. Utemeljevanje npravnosodnib odlociter, v: Novak, A, Pavénik, M. (ur.) (2026) Utemeljevanje pravnih odlocitev.
Ljubljana: GV Zalozba, str. 157-158.
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Drug primer je izjema iz tretje alineje drugega odstavka 59. ¢lena ZUS-1, ki predvideva, da lahko
sodis¢e odloci na seji kljub spornemu dejanskemu stanju, e stranke predlagajo zgolj take dokaze,
ki niso potrebni za ugotovitev spornih dejstev, saj jih je mogoce ugotoviti tudi brez izvedbe
predlaganih dokazov. Teorija to doloc¢bo kritizira, saj da na njeni podlagi ni mogoce ugotoviti, kako
se lahko v sodnem postopku med strankami sporna dejstva ugotavljajo brez izvajanja dokazov.'”

Upravni sodniki in vrhovni sodniki so v intervjujith nakazali naklonjenost izvajanju glavnih
obravnav, pri tem pa so bili tudi enotni, da glavna obravnava ne sme ne sme biti normativno urejena
in razumljena le kot eno od nujnih dejanj postopka (ti. »nujni obredni ples«), temve¢ mora to dejanje
postopka imeti dejanske pozitivne ucinke na hitrost, koncentracijo in ucinkovitost sodnega varstva.
Bili so enotni tudi v staliS¢u, da se mora ta vidik odrazati tako pri normativni ureditvi izvajanja
glavne obravnave kot tudi pri urejanju izjem od obveznosti njene izvedbe. V intervijujih z vthovnimi
sodniki je bilo izpostavljeno tudi, da bi bilo smiselno razmisljati o internih izobrazevanjih in
usklajevanjih sodnikov Upravnega sodisca glede izvajanja glavnih obravnav (v smislu izmenjave
dobrih praks). Prav tako je bilo nakazano, da je v posameznih primerih, o katerih odlo¢a Vrhovno
sodisce, $e vedno mogoce identificirati tezave pri izvajanju dokazovanja pri sojenju v upravnem
sporu na prvi stopnji. Prav tako so mnenja, da je v praksi Se vedno veliko tezav v zvezi z
oblikovanjem dokazne ocene. V tej zvezi so bile dane tudi pobude po de lege ferenda razmisleku, ali
bi posamezne dolocbe glede dokazovanja v ZUS-1 uredili drugace in jih prilagodili posebnostim
upravnega spora (v tem delu se torej ne bi vec¢ uporabljal ZPP).

3.1.4. Prekluzija v upravnem sporu in omejevanje vlog

Na podroc¢ju ukrepov za zagotavljanje hitrosti in koncentracije postopka je novela ZUS-1C storila

pomemben korak naprej z razsiritvijo 20. clena ZUS-1, ki sedaj daje Upravnemu sodiscu
pooblastilo odrediti omejitev Stevila in obsega vlog strankam, moznost zahtevati povzetek najbolj
bistvenih navedb in dolo¢iti rok za posiljanje vlog pred narokom. Gre za dobrodosle novosti, ki
Upravnemu sodiscu zagotavljalo ve¢ fleksibilnosti in ve¢ moznosti voditi postopek hitro in
ucinkovito tudi na nacin, da strankam nalozi ustrezen del bremena za predlozitev bistvenih navedb
in dokazov v jasni, hitro dostopni in pregledni obliki.

Kljub temu se z razvojem upravnosodne prakse glede navajanja novot in glede morebitnih omejitev
razlogov, ki jih je mogoce uveljavljati v sodnem varstvu, kaze potreba po odzivu zakonodajalca in
jasnejsi ureditvi nekaterih teh vprasanj. Prvo taksno vprasanje je pogoj materialnega iz¢rpanja
rednih pravnih sredstev v upravnem postopku za potrebe dostopa do Upravnega sodis¢a oziroma
uveljavljanja razlicnih tozbenih razlogov v upravnem sporu. Upravnosodna praksa je tako dolgo
casa razlagala 6. clen ZUS-1, ki doloc¢a pogoj iz¢rpanja rednih pravnih sredstev v upravnem
postopku pred dostopom do Upravnega sodisc¢a na nacin, da mora to pravno sredstvo biti iz¢rpano
ne le formalno (na nacin, da je denimo pritozba vloZena in je o njej odloc¢eno), pac¢ pa tudi
materialno (torej da je stranka pred upravnimi organi dejansko uveljavljala argumente glede napacne
uporabe materialnega prava, ki jih uveljavlja v upravnem sporu). S to prakso je presekalo Vrhovno
sodisée, ki je v zadevi X Ips 40/2022 z dne 13. 9. 2023 poudarilo, da doloc¢ba 6. ¢lena ZUS-1

125 O tem Kersevan, E. (2023) Zakon o upravnem sporu 3 novelo ZUS-1C: uvodna pojasnila. Ljubljana: GV Zalozba, str. 103
in Zuber, B. (ur.) (2026) Upravno procesno pravo v sodni praksi. Ljubljana: GV Zalozba, str. 510.
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predvideva le formalno, ne pa tudi materialnega iz¢rpanja pritozbe, zato slednje ne more biti pogoj
za uveljavljanje novih razlogov v upravnem sporu. Po nasem mnenju bi bilo na mestu razmisliti o
ustrezni prilagoditvi pravil upravnega spora na nacin, da bi se pogoj materialnega izcrpanja pritozbe
v upravnem postopku ponovno uveljavil, z ustreznimi omejitvami za situacije, ko stranka dolocenih
okolis¢in ali razlogov ni mogla uveljavljati kljub svoijt sicersnji skrbnosti. V tem kontekstu bi veljalo
razmisliti tudi o dopolnitvi ZUP z dolocbo, ki bi bila po vsebini podobna dolo¢bi 286.b ¢lena
ZPP," skladno s katero mora stranka krsitve pravil postopka uveljavljati ze pred prvostopenjskim
sodis¢em takoj ko je mogoce, sicer je glede uveljavljanja teh procesnih krsitev prekludirana. Vsaj v
omejenem obsegu — denimo na nacdin, da je bistvene krsitve upravnega postopka treba uveljavljati
najpozneje v pritozbi, saj jih sicer ni mogoce uveljavljati v upravnem sporu — bi veljalo to ureditev
implementirati tudi v ZUP, saj bi se tako zagotovilo vec¢ja pomen in ucinkovitost pravnih sredstev
v upravnem postopku ter spodbudilo stranke k dolzni skrbnosti za sanacijo morebitnih
nezakonitosti ze v upravnem postopku. Posledicno bi taksna ureditev lahko pripomogla k
razbremenitvi Upravnega sodisca. Uvedba takSnega mehanizma vzpostavi vecjo vsebinsko
povezanost med upravnim postopkom (vsaj v fazi odlocanja o pravnih sredstvih) in upravnim
sporom, vendar po vsebini lahko pomeni tudi prekomeren poseg v pravico do sodnega varstva iz
23. ¢lena Ustave, ce stranke za taksne posledice neustreznega nastopa v upravnem postopku ne
vejo, upostevaje, da v upravnem postopku tudi ni obvezno zastopanje po odvetniku ali drugem
ustrezno kvalificiranem zastopniku. V' primeru uvedbe taksnega mehanizma (na posameznem
podrodju) bi zato bilo treba razmisljati tudi o ustrezni ureditvi zastopanja.

V svoji novejsi sodni praksi je vprasanju ureditve prekluzij glede navajanja tozbenih novot precej
pozornosti namenilo Vrhovno sodisée, ki si je z analizo ZUS-1 in ZPP prizadevalo vzpostaviti
koherenten sistem prekluzij ob upostevanju dolocb obeh procesnih zakonov, ki se uporabljata v
upravnem sporu. Tako je v sodbi X Ips 33/2024 z dne 19. 3. 2025 pojasnilo, kaksne procesne
omejitve glede navajanja tozbenih novot izhajajo iz procesne ureditve upravnega spora. Opozorilo
je na glavno omejitev glede navajanja novih dejstev in dokazov iz 20. ¢lena ZUS-1, skladno s katero
navajanje teh novot ni mozno, ¢e jih je stranka lahko navedla ze v upravnem postopku, to dolocbo
pa je povezalo z 52. ¢clenom ZUS-1. Pri tem je opozorilo, da je presoja, ali stranka novot brez svoje
krivde ni mogla uveljavljati Ze prej, odvisna od nacina vodenja postopka in dogajanja v njem — ce
je pristojni organ (ali sodisce) tekom postopka spremenil materialnopravno diagnozo spora, zaradi
Cesar je postal relevanten za odlocitev drug sklop dejstev, potem glede navajanja dejstev in dokazov
v zvezi s tem novim sklopom stranka ne sme biti prekludirana.'”” Nadalje je Vrhovno sodisée
opozorilo, da bo v fazi postopka pred izvedbo glavne obravnave nastop prekluzije odvisen od
aktivnega ravnanja sodisca, ki strankam postavi rok za predlozitev navedb in dokazov o relevantnih
dejstvih (prvi odstavek 45. ¢lena ZUS-1). Poleg tega pa (Ce sodisce prekluzije ne vzpostavi ze prej
z uporabo pooblastila iz 45. ¢lena ZUS-1) velja tudi prekluzija navajanja novih dejstev in dokazov,
ki nastopi po prvem naroku za glavno obravnavo skladno z 286. ¢lenom ZPP.'*

Opisana ureditev je smiselna in po nasi oceni zagotavlja ucinkovite mehanizme za pospesitev in
koncentracijo postopka, obenem pa sodiscu omogoca dovolj fleksibilnosti, da koncentracijo

126 Ta dolo¢ba se uporablja tudi v upravnem sporu glede morebitnih krsitev postopka pred Upravnim sodis¢em. Glej
npt. sodbo Vrhovnega sodiséa X Ips 251/2017 z dne 25. 4. 2018.

127 Sodba Vrhovnega sodis¢a X Ips 33/2024 z dne 19. 3. 2025, 20. toc¢ka obrazlozitve.

128 Sodba Vrhovnega sodiséa X Ips 33/2024 z dne 19. 3. 2025, 23. tocka obrazloZitve.
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postopka Se pospesi, ¢e oceni, da lahko spor resi hitreje. Ta ureditev zagotavlja tudi ustrezna
procesna jamstva strankam, saj jim kljub ¢asovnim omejitvam omogoca navesti vsa relevantna
dejstva in dokaze, ¢e so te dovolj skrbne in aktivne. Vendar pa ne gre spregledati, da opisana
ureditev ne izhaja jasno iz samega ZUS-1, zato se stranke in pooblascenci v upravnem sporu, ki
jim ni znana praksa Vrhovnega sodis¢a o tem vprasanju, s to ureditvijo ne bodo mogli seznaniti ze
na podlagi Studija ZUS-1. Glede na velik pomen, ki ga ima ureditev prekluzij v upravnem sporu za
tek postopka in za uspesno uveljavljanje pravice do sodnega varstva s strani strank, to predstavlja
normativno vrzel, ki bi jo bilo treba zapolniti z jasno, celovito in pregledno ureditvijo prekluzij v
ZUS-1. Poleg tega pa vprasanje prekluzij pogosto ni urejeno le v ZUS-1 in ZPP, pac pa ga urejajo
tudi posamezni podrocni zakoni, pri ¢emer je ureditev lahko celo taksna, da povsem porusi sistem
prekluzij iz splos$ne ureditveali pa prekomerno posega v procesna jamstva, ki jih stranki zagotavlja
denimo 22. ¢len Ustave.

Tako denimo 113. ¢len Zakona o revidiranju (ZRev-2)'* dolo¢a, da toznik v postopku sodnega
varstva ne more navajati novih dejstev in predlagati novih dokazov. Glede na zgoraj opisana stalisca
Vrhovnega sodisca taksna izrazito stroga ureditev prekluzije lahko pomeni prekomeren poseg v
ustavna procesna jamstva strank, ki novih dejstev in dokazov ne morejo navajati celo, ¢e jim v zvezi
s tem ni mogoce pripisati nikakrsne krivde. Posledi¢no pa je v tem oziru omejeno tudi Upravno
sodisce, ki ob ugotovitvi, da je za spor relevantna druga materialnopravna podlaga kot jo je
uporabila tozenka, ne bo moglo samo ugotoviti dejanskega stanja in celovito resiti spora. V novejsih
predpisih s podro¢ja reguliranih sektotjev (npr. 491. ¢len ZBan-4"" in 479. &len ZTFI-17") je
prekluzija urejena mileje, in sicer na nacin, da stranka novote lahko uveljavlja, ce izkaze, da jih brez
svoje krivde ni mogla uveljavljati v upravnem postopku. Vendar pa se taksna ureditev vsebinsko
ne razlikuje od splosne ureditve iz tretjega odstavka 20. ¢lena ZUS-1, zato bi bilo tovrstne dolocbe
v podroc¢nih zakonih zaradi preglednosti in koherentnosti smiselno opustiti.

Na drugi strani pa so na nekaterih podrocjih upravnega spora prekluzije prakticno neobstojece.
Tako iz ustaljene prakse Upravnega sodis¢a'” izhaja, da v okoljsko relevantnih zadevah s pravom
EU praviloma ni skladno splosno pravilo upravnega spora o prekluzijah, urejeno v tretjem odstavku
20. ¢lena in 52. ¢lenu ZUS-1. Vecdjega pomena je namrec¢ $irok dostop do sodis¢ zadevne javnosti
in s tem povezana celovita presoja materialne ali postopkovne pravilnosti sprejete odlocitve, razen
¢e gre za argument, ki pomeni zlorabo postopka ali ki je podan v slabi veri. To stali§¢e Upravno

sodis¢e utemeljuje s sklicevanjem na sodno prakso Sodis¢a EU."™

Zaradi preglednosti in jasnosti
bi morebitne tovrstne odstope od splosne procesne ureditve prekluzij v upravnem sporu bilo
smiselno posebej urediti v relevantnem podro¢nem zakonu in pri poskrbeti za uresnicevanje cilja
pospesitve in koncentracije postopka s taksno ureditvijo prekluzij, ki bi upostevala standarde, ki jih

je v svoiji praksi vzpostavilo SEU.

Glede na povedano se na podrocju prekluzij v upravnem sporu kazejo vrzeli pri jasnosti,
preglednosti in dostopnosti splosne ureditve tega vprasanja. Ureditev je namre¢ kompleksna in

129 Uradni list RS, $t. 65/08, 63/13 - ZS-K, 84/18, 115/21, 85/24.

130 Uradni list RS, $t. 15/26.

131 Uradni list RS, st. 77/18, 17/19, 66/19, 49/20 - ZIUZEOP, 123/21, 45/24, 77/25.

132 Npt. sodba Upravnega sodis¢a I U 1162/2023-90 z dne 4. 7. 2025.

133 Npt. sodbi Sodis¢a EU $t. C-72/12 z dne 7. 11. 2013 in §t. C-137/14 z dne 15. 10. 2015.
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terja socasno branje in kombiniranje ZUS-1 ter ZPP skupaj s poznavanjem razlage doloc¢b obeh
zakonov, kakr$no sta podala Upravno in predvsem Vrhovno sodis¢e. Za potrebe zagotavljanja
ustrezne informiranosti strank in njithovih pooblas¢encev o ureditvi prekluzij v upravnem sporu bi
zato bila na mestu vzpostavitev celovitega in jasnega pravnega okvira tega vprasanja v samem ZUS-
1. Ob tem pa je podroc¢je upravnega sodstva sooceno Se z mnogimi partikularnimi ureditvami
prekluzij v razlicnih podroc¢nih zakonih, ki v nekaterih primerih prekluzij sploh ne dopuséajo, v
drugih pa predvidevajo tako stroge prekluzije, da sta ogrozena pravica strank do sodnega varstva,
pa tudi zmoznost Upravnega sodis¢a ugotoviti vsa pravno relevantna dejstva in uspesno razresiti
spor. Posledi¢no bi bilo potrebno opraviti celovito analizo prekluzij po razlicnih upravnopravnih
podrodjih in presoditi, na katerih podro¢jih sploh obstaja potreba po posebni ureditvi ter ¢rtati
zakonske dolocbe, ki urejajo prekluzije za podrocja, na katerih bi splosna ureditev zadoscala. Kjer
pa je posebna ureditev prekluzij nujna (denimo na okoljskem podro¢ju) pa bi jo bilo treba ustrezno
implementirati v podrocni zakon, s ¢imer bi se poskrbelo za njeno preglednost in dostopnost.

3.1.5.  Organizacija upravnega sodstva
V upravnem sporu na prvi stopnji odloca Upravno sodisce, ki ima po ZS status specializiranega
sodis¢a. Po drugem odstavku 12. ¢lena ZUS-1 je njegova pritozbena stopnja Vrhovno sodisce, zato

ima Upravno sodisce polozaj vigjega sodis¢a.'

ZUS-1 v 11. ¢lenu doloca, da o upravnem sporu na prvi stopnji praviloma odlo¢a Upravno sodisce,
razen ¢e zakon doloca drugace.

Vrhovno sodisce v upravnem sporu po veljavni zakonodaji lahko deluje kar v treh razli¢nih vlogah:

- kot prvostopenjsko sodisce (npr. referendumski spor, volilni spor, sodni nadzor na akti
sodnega sveta po 306. clenu ZSSve, sodni nadzor nad razresitvijo funkcionarja zaradi
pravnomocne obsodbe na nepogojno kazen zapora, daljso od enega leta zaradi naklepnega
kaznivega dejanja po 7. clenu ZF)

- kot pritozbeno sodisce (primeri po ZUS-1, primeri po podrocni zakonodaji, npr. ZMZ-1)

- kot revizijsko sodisce (razvoj prava, enotnost sodne prakse, pomembna pravna vprasanja).

Vrhovni sodniki in sodnice so bili v intervjujih soglasni, da mora Vrhovno sodisce primarno
opravljati svojo precedencno vlogo razreSevanja najpomembnejsih pravnih vprasanj in poenotenja
sodne prakse. Menijo, da bi moralo Vrhovno sodisce le izjemoma delovati kot pritozbeno sodisce
oziroma kot prvostopenjsko sodisc¢e. Povecevanje Stevila teh primerov lahko povzroci okrnitev
temeljne vloge Vrhovnega sodis¢a, ¢esar ni mogoce sprejeti. Vrhovni sodniki in sodnice so bili
soglasni v prizadevanjih, da se Stevilo primerov, ko Vrhovno sodis¢e deluje v funkciji
prvostopenjskega oziroma pritozbenega sodisc¢a zniza na najmanjso mozno raven. Pri tem je zlasti
pomembna podrocna zakonodaja, saj prav ta v preteznem delu doloc¢a posebne pristojnosti
Vrhovnemu sodiscu, ki niso lastne njegovi osnovni funkciji, temve¢ ga postavljajo v polozaj, ko
mora opravljati funkcijo prvostopenjskega oziroma pritozbenega sodisca.

13 Glej drugi odstavek 97. ¢lena ZS v zvezi s tretjo toc¢ko drugega odstavka 98. ¢lena ZS.
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Sodniki in sodnice v opravljenih razgovorih niso bili enotnega mnenja, kako spremeniti
organizacijo upravnega sodstva. Nekateri so bili mnenja, da je sedanja organizacija (dvostopenjsko
upravno sodstvo, v katerem Vrhovno sodisée deluje kot instanca Upravnemu sodis¢u) povsem
ustrezna, da pa bi bilo nujno potrebno povecati stevilo sodnikov na prvi stopnji. Nekateri sodniki
se zavzemajo za tristopenjsko upravno sodstvo, kar bi pomenilo, da bi poleg Upravnega in
Vrhovnega sodisc¢a imeli Se Visje upravno sodisce po vzoru Visjega delovnega in socialnega sodisca.
Kot alternativo predlagajo pritozbene senate, ki bi delovali na Upravnem sodiscu. Pritozbeni senati
bi odlocali o nedevolutivni pritozbi. Prednost take ureditve bi bila v hitrejsem in ucinkovitejsem
postopku za stranke. Prav tako bi se ohranil dostop do Vrhovnega sodis¢a na temelju izrednih
pravnih sredstev. Kot slabost pritozbenih senatov, ki bi delovali v okviru Upravnega sodisca se
omenja njthova nesamostojnost v pogledih (organizacijsko bi bili vendarle del Upravnega sodisca),
prav tako bi lahko tezave povzrocalo prehajanje med rednim in pritozbenim sodnikom.

3.1.6. Senatno sojenje in sojenje po sodniku posamezniku

Novela ZUS-1C je bistveno spremenila ureditev nacela kolegialnosti oziroma zbornega sojenja v
upravnem sporu. Uvedla je namrec pravilo sojenja po sodniku posamezniku (prvi odstavek 13.
clena ZUS-1), senatno sojenje pa se izvaja le v primerih, ko tako doloca zakon (drugi odstavek 13.
¢lena ZUS-1) oziroma ¢e tako na predlog sodnika, ki mu je bila zadeva dodeljena v reSevanje, odloci
predsednik sodis¢a, ker gre za zapleteno zadevo glede pravnih ali dejanskih vprasanj (tretji odstavek
13. clena).

Po nekaj letih izvajanja nove ureditve'” ni pretirano redi, da senatno sojenje na Upravnem sodisc¢u
prakticno izumira. Sojenje po sodniku posamezniku je bilo relativho pogosto Ze pred zacetkom
uporabe novele ZUS-1C. V letu 2022 je Upravno sodisce tako izvedlo glavno obravnavo v 691
zadevah, od tega v 165 zadevah po senatu in v 526 po sodniku posamezniku;"** podatki o sestavi
sodisc¢a pri odlocanju brez izvedbe glavne obravnave pa niso javno dostopni. V letu 2024, ko je v
celoti veljala nova ureditev, so sodniki predlagali senatno sojenje v 20 zadevah;"’ v letu 2025 pa je
bilo takih predlogov 16."® Glede na to, da je Upravno sodis¢e v letu 2025 resilo 7.401 zadev,"”
torej senatno sojenje na tem sodiscu prakticno vec¢ ne obstaja.

Zakonodajalcev namen ob uveljavitvi sojenja po sodniku posamezniku kot izhodi$c¢a v upravnih
sporih ni bil v dejanski izvotlitvi senatnega sojenja. Vlada kot predlagateljica novele ZUS-1C je v
predlogu novele poudarila, da bo kljub predlagani novi resitvi sojenja po sodniku posamezniku
»Upravno sodisce $e vedno sodilu tudi v senatu, in sicer ¢e gre za zapleteno zadevo glede pravnih
ali dejanskih vprasanj, ali ¢e je od odlocitve o tozbi mogoce pricakovati resitev pomembnega
pravnega vprasanja, zlasti e gre za pravno vprasanje, glede katerega sodne prakse ni ali ni enotna,

135 Novela ZUS-1C se je zacela uporabljati 28. 6. 2023.

136 Upravno sodisce (2023) Letno porodilo o poslovanju Upravnega sodiséa za leto 2022, str. 16. Dostopno na povezavi:
https://sodisce.si/usrs/osnovne informacije o sodiscu/pomembni dokumenti/.

137 Upravno sodisce (2025) Letno porodilo o poslovanju Upravnega sodiséa za leto 2024, str. 15. Dostopno na povezavi:
https://sodisce.si/usrs/osnovne informacije o_sodiscu/pomembni dokumenti/.

138 Upravno sodisce (2026) Letno porocilo o postovanju Upravnega sodista za leto 2025, str. 14. Dostopno na povezavi:
https://sodisce.si/usrs/osnovne informacije o_sodiscu/pomembni dokumenti/.

139 Upravno sodisce (2026) Letno poroiilo o postovanju Upravnega sodista za leto 2025, str. 5 Dostopno na povezavi:
https://sodisce.si/usrs/osnovne informacije o sodiscu/pomembni dokumenti
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ali ¢e tako doloca drug zakon. Ce so t pogoji izpolnjeni, poda sodnik posameznik, ki mu je bila
zadeva dodeljena v resevanje, po predlagani ureditvi predsedniku sodisc¢a predlog, da se o zadevi
odlo¢a v senatu.«'*’ Predlagateljica je tako senatno sojenje predvidela kot moznost organizacijske
narave, namenjeno zapletenim zadevam glede pravnih ali dejanskih vprasanj in zadevam, v katerih
je od odlo¢itve mogoce pricakovati resitev pomembnega pravnega vprasanja, zlasti ¢e gre za pravno
vprasanje, glede katerega sodne prakse upravnega sodisc¢a Se ni ali je takSen nacin senatne odlocitve

namenjen njenemu poenotenju.'*'

Glede na predstavljeno statistiko odloc¢anja Upravnega sodis¢a po sodniku posamezniku je mogoce
ugotoviti, da je ukrep v celoti dosegel cilj ucinkovitejse porabe kadrovskih in materialnih kapacitet
Upravnega sodisca, kar je legitimen in zazelen cilj, ki socasno sam po sebi tudi ne pomeni, da je
kakovost sojenja ali sodb na Upravnem sodis¢u slabsa.'” Po drugi strani pa gotovo ni bil dosezen
zakonodajalcev cilj ohraniti senatno sojenje v primerih zapletenih zadev ali resevanja pomembnih
pravnih vprasanj, saj ob upostevanju vloge Upravnega sodis¢a in pomena ter raznolikosti zadev, v
katerih odloca, taksnih zadev denimo v letu 2025 od 7.401 ni bilo le 16 (torej cca. 0,2 %).

Pri tem ne gre spregledati, da sojenje v senatu glede na dikcijo 1. tocke drugega odstavka 13. ¢lena
ZUS-1 ni moznost, za katero bi se sodnik posameznik lahko odlo¢il na podlagi lastne diskrecije.
Gre namre¢ za pravno vezano odlocanje, zato, ¢e so podane okolis¢ine, ki narekujejo senatno
sojenje, sodnik skladno s tretjim odstavkom 13. ¢lena ZUS-1 mora podati predlog predsedniku
sodis¢a za senatno sojenje. Tretji odstavek 13. ¢lena ZUS-1 namre¢ doloca, da sodnik »poda« tak
predlog ob izpolnjenosti pogojev, ne pa, da ga »lahko poda«. Pri tem je skladno s tretjim odstavkom
75. ¢lena ZUS-1 v povezavi s 1. tocko drugega odstavka 339. clena ZPP nepravilna sestava sodis¢a
tudi v upravnem sporu opredeljena kot absolutna bistvena krsitev, zato je sojenje po sodniku
posamezniku v zadevi, v kateri bi skladno s 13. clenom ZUS-1 moral soditi senat, lahko
obremenjeno z absolutno bistveno krsitvijo.'*

Glede na opisano se zdi, da je nova pravna ureditev sestave Upravnega sodisca pripeljala do
podobne situacije, kot je v preteklosti veljala glede izvajanja glavnih obravnav v upravnem sporu.
Cetudi je pri teh veljalo splo$no pravilo sojenja na glavni obravnavi (51. ¢len ZUS-1), so se v praksi
izvajale zgolj izjemoma.'" Podobno tudi zdaj ZUS-1 dolo¢a pravilo sojenja po sodniku
posamezniku in okolisc¢ine, v katerih je treba soditi v senatu, pa sojenje poteka prakti¢no izklju¢no
po sodniku posamezniku.

Razlogov za nastalo taksno situacijo je najbrz ve¢. Eden pomembnejsih je gotovo normativna
ureditev prehoda sojenja s posameznika na senat. Sodnik, ki mu je dodeljena zadeva, namre¢ ne

140 Vlada Republike Slovenije, Predlog Zakona o spremembab in dopolnitvah Zakona o upravnem sporn. EV A: 2022-2030-0019,
str. 18. Dostopno na povezavi: https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&I1Z-MSS-
01/25fc7¢7212a8297043b07¢6a6£6231127f674c6ac2b1de243d632¢409775b13c.

41 Vlada Republike Slovenije, Predlog Zakona o spremembal in depolnitvah Zakona o upravnem sporn. EVA: 2022-2030-0019,
str. 18. Dostopno na povezavi: https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&ID7/-MSS-
01/25fc7¢7a12a8297043b07¢6a6£6231127f674c6ac2b1de243d632¢409775b13c.

142 Zuber, B., Majnik, T. (2022) Zborno sojenje v upravnem sporn, Podjetje in delo, 2/2022, str. 224.

143 Sodne prakse Vrhovnega sodisca, ki bi obravnavala posledice morebitne nepravilne sestave Upravnega sodis¢a po
noveli ZUS-1C, Se ni.

14 Zuber, B. (ur.) (2020) Glavna obravnava pred npravnim sodnikom. 1jubljana: Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, str.
11.
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more o odstopu zadeve senatu odlociti sam, pa¢ pa mora predsedniku sodis¢a dati predlog za
odlocanje o senatu. To posledi¢no od sodnika terja napor priprave in ustrezne utemeljitve predloga,
o katerem bo na koncu odlocil predsednik sodisca, kar ima lahko ze samo po sebi odvracalni ucinek.
Ta ucinek je lahko §e hujsi, ¢e vodstvo sodisc¢a vsaj obcasno takSen predlog zavrne, ¢e sodnik iz
kakrsnegakoli razloga ni v najboljSem odnosu z vodstvom ali ¢e ob veliki (pre)obremenitvi
Upravnega sodisca vlada klima, ki sili k ¢im hitrejSemu resevanju zadev s ¢im manj trenja.

Predlagateljica zakona se je pri ureditvi postopka odstopa zadeve senatu zgledovala po in sklicevala
na ureditev po Zakonu o kolektivnih tozbah (ZKolT) in na ureditev gospodarskih sporov iz ZPP."*
Slednji tako v 486.a ¢lenu doloca, da lahko sodnik posameznik »izjemoma predlaga predsedniku
vi§jega sodisca, da se zadeva odstopi v odlocitev senatu treh sodnikov, ¢e gre za zapleteno zadevo
glede pravnih ali dejanskih vprasanj.«. Ta ureditev senatnega sojenja se torej nanasa na gospodarske

146

spore, ki potekajo pred prvostopenjskim — okroznim sodis¢em, s sicer dosledno uveljavljenim

nacelom sojenja po sodniku posamezniku, kar je pri prvostopenjskih sodiscih tudi obicajno.

Ze neposredno iz besedila 486.a ¢lena ZPP, ki govori o tem, da sodnik posameznik /labko izjemoma
predlaga senatno sojenje, je vidno, da je na normativni ravni postopek odstopa zadeve senatu
predviden za najbolj izjemne primere, sodnik pa ima pri odlocanju, ali bo tak predlog podal, polno
diskrecijo in ne gre za pravno vezano odloc¢anje. Uporaba tega mehanizma v upravnem sporu, kjer
je v dolocenih primerih skladno z ZUS-1 senatno sojenje obvezno, je v praksi lahko problemati¢no
tudi zato, ker zagotavljanje zakonitega postopka, neobremenjenega z (absolutnimi) bistvenimi
krditvami, ni v celoti v rokah sodnika, ki postopek vodi, pac¢ pa vsaj deloma v rokah predsednika

sodisc¢a, ko odloca o predlogu za odstop zadeve senatu.

Pri tem taksen mehanizem odlocanja o odstopu zadeve senatu lahko zagotavlja vec¢jo enotnost
prakse Upravnega sodisca glede tega vprasanja,'"’ vendar je v praksi tudi tak$na kotist omejena, saj
omogoca korigiranje prakse le v smer zavrnitve morebitnih neutemeljenih predlogov za senatno
sojenje, ne omogoca pa zagotovitve senatnega sojenja v primeru, ko taksnega predloga ni. Tudi
sicer glede na razpolozljive podatke ocitno obstajajo precejsnje razlike med oddelki Upravnega
sodis¢a glede predlogov za senatno sojenje. V letu 2025 je namrec 3 take prosnje dal oddelek za
javne finance; 7 oddelek za premozenjska razmerja, okolje in prostor; 1 oddelek za varstvo ustavnih
pravic; 2 zunanji oddelek v Novi Gorici; in 3 zunanji oddelek v Celju.'** Zunanji oddelek v Matiboru
denimo torej v letu 2025 ni dal nobenega predloga za senatno sojenje.

V praksi se zdi, da je bistveno bolje zazivela ureditev razmerja med senatnim sojenjem in sojenjem
po sodniku posamezniku, ki skladno s 14. ¢lenom ZUS-1 velja za upravni oddelek Vrhovnega
sodis¢a, ko to odloc¢a o pritozbah. Skladno z drugim odstavkom 14. ¢lena ZUS-1 tako o pritozbah

145 Vlada Republike Slovenije, Predlog Zakona o spremembal in dopolnitvah Zakona o upravnem sporn. EVA: 2022-2030-0019,
str. 18. Dostopno na povezavi: https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&I7/-MSS-
01/25fc7¢7212a8297043b07¢6a6£6231127f674c6ac2b1de243d632¢409775b13c.

146 Glej pojasnila k 119. ¢lenu predloga novele ZPP-E, str. 218. Predlog je dostopen na povezavi: https://imss.dz-
rs.si/IMiS /ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?rOpenAgent&2&DZ.-MSS-
01/233d6a6¢325862¢3242769590ed6243bf25d5d3£3357b19c0b68202a4045¢b1f.

147 Prim, Zuber, B., Majnik, 'T. (2022) Zborno sojenje v upravnem sporn, Podjetje in delo, 2/2022, str. 221.

148 Upravno sodisce (2026) Letno porocilo o postovanju Upravnega sodista za leto 2025, str. 14. Dostopno na povezavi:
https://sodisce.si/usrs/osnovne informacije o sodiscu/pomembni dokumenti/.
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Vrhovno sodisce odloc¢a po sodniku posamezniku, ta pa lahko s sklepom sam odstopi zadevo v
resevanje senatu, ¢e oceni, da gre za zapleteno zadevo glede pravnih ali dejanskih vprasanj, ali ce je
od odlocitve o pritozbi mogoce pricakovati resitev pomembnega pravnega vprasanja, zlasti e gre
za pravno vprasanje, glede katerega sodne prakse ni ali ni enotna (tretji odstavek 14. ¢lena ZUS-1).
Ceprav ni javno dostopnih podatkov o delezu senatnega odlocanja Vrhovnega sodiséa, ko to odloca
o pritozbah, je mogoce oceniti, da Vrhovno sodis¢e odloca v senatu v priblizno 8 do 10 % zadev.'"

Ni videti razloga, zakaj tak$na ureditev mehanizma odstopanja zadev senatu, kot velja za upravni
oddelek Vrhovnega sodisca, ne bi bila ustrezna za Upravno sodisce, ki je po svojem polozaju visje
sodis¢e.”” Senatno sojenje tudi za sodnika predstavlja dodatno obremenitev v obliki ¢asovnega in
organizacijskega usklajevanja s preostalima clanoma senata. V primeru nesoglasij o tem, kako resiti
spor, lahko bistveno podaljsa cas, potreben za sprejem odlocitve. Ob sicersnji veliki obremenjenosti
upravnih sodnikov se ne zdi, da bi se odstopanje zadev senatu povecalo toliko, da bi bila
nevtralizirana optimizacija poslovanja Upravnega sodisca, dosezena z uveljavitvijo novele ZUS-1C.

Skladno s 1. tocko drugega odstavka 13. clena ZUS-1C je senatno sojenje pred Upravnim sodis¢em
predvideno v primeru kompleksnejsih zadev ali pomembnih pravnih vprasanj, Se posebej ¢e glede
teh sodna praksa ni enotna. Zakonodajalec je torej prepoznal korist senatnega sojenja za potrebe
zagotavljanja enotnosti sodne prakse, cemur pritrjuje tudi teorija.””' Opustitev senatnega sojenja
pred Upravnim sodiS¢em tudi v primerih, ko bi se s tem zagotavljalo enotnost sodne prakse
Upravnega sodisc¢a oziroma preprecilo, da bi ta postala neenotna, je zato lahko kontra produktivna
z vidika zagotavljanja cilja u¢inkovite izrabe upravnosodniskih kapacitet. Neenotna sodna praksa
na Upravnem sodis¢u namrec terja hitrejso intervencijo Vrhovnega sodisc¢a v tipih zadev, v katerih
morda ob enotni praksi Upravnega sodisca intervencija ne bi bila potrebna (skladno z drugo alinejo
prvega odstavka 367.a clena ZPP je neenotnost prakse na Upravnem sodiscu lahko samostojna
okolis¢ina, ki narekuje dopustitev revizije o vprasanju). To lahko vodi v vecanje pripada zadev na
Vrhovno sodisce in s tem potrebo po vecanju kadrovskih kapacitet (Stevila sodnikov in strokovnih
sodelavcev) na tem, pri ¢emer pa teotija opozatja, da je »odpiranje vrat« na Vrhovno sodisce
kvec¢jemu skodljivo za zagotavljanje enotnosti sodne prakse, cetudi se za povecan pripad zagotovi
ustrezne kapacitete, saj bo vecje stevilo sodnikov in strokovnih sodelavcev na Vrhovnem sodiscu

avtomati¢no povecalo nevarnost, da bo praksa tega sodis¢a neenotna.'”

V zvezi z ureditvijo senatnega odloc¢anja bi veljalo po vzoru nekaterih primerjalnopravnih ureditev
razmisliti tudi o razsiritvi okoliscin za senatno sojenje z okolis¢ino odmevnosti oziroma druzbene
pomembnosti primera.” V takih primerih je lahko sojenje v senatu zaradi dodatne legitimnosti in

149°0Od zadnjih 50 pritozbenih odlocitev upravnega oddelka Vrhovnega sodisc¢a, dostopnih na portalu Sodnapraksa.si
na dan 29. 8. 2020, je v 4 zadevah odlocal senat. DeleZ senatnega odlocanja bi bil najbrz se vecji, ¢e ne bi velik del
pripada pritozbenih zadev predstavljale odlocitve s podrocja mednarodne zascite, kjer je upravnosodna praksa
vecinoma ustaljena.

150 Po splosni ureditvi iz 347. ¢lena ZPP visja sodis¢a sodijo v senatu, lahko pa zadevo odstopijo sodniku posamezniku,
¢e ni zahtevna ali od nje ni pricakovati resitve pomembnega pravnega vprasanja — gre torej za ureditev, sorodno tisti,
ki je v upravnem sporu veljala pred uveljavitvijo novele ZUS-1C.

151 Zuber, B., Majnik, T. (2022) Zborno sojenje v upravnem sporn, Podjetje in delo, 2/2022, str. 225.

152 Gali¢, A., v: Novak, A., Pavcnik, M. (ur.) (2023) Sodnisko prave. Ljubljana: GV Zalozba, str. 155.

153V zadnjem casu je denimo Vrhovno sodisc¢e odlo¢alo v upravnem sporu presoje zakonitosti referenduma o Zakonu
o  prostovoljnem  koncanju  Zivljenja, ki je  bil predmet burnih  razprav v  javnosti:
https://www.24ur.com/novice/slovenija/sodba-o-referendumu-o-pomoci-pri-prostovolinem-koncanju-zivljenja-v-
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zagotavljanja dodatne neodvisnosti tak§nega nacina odlocanja primernejse od sojenja po sodniku
posamezniku, zaradi ¢esar denimo nemski VwGO dopusca prenos zadeve na sodnika posameznika
le, ¢e sta izpolnjena tako pogoj nezahtevnosti (glede pravnih ali dejanskih vprasanj) kot tudi pogoj,
da zadeva nima posebnega pomena. Pod slednje je mogoce uvrstiti zadeve, ki imajo veliko
ekonomsko, politi¢no, religiozno ipd. tezo."*

Glede na povedano je mogoce pri ureditvi senatnega sojenja v upravnem sporu prepoznati
normativne vrzeli glede nacina odstopanja zadev senatu po splosni ureditvi iz 13. ¢lena ZUS-1 in
glede okolis¢in, ki narekujejo senatno sojenje. Ureditev, po kateri o odstopu zadeve senatu odloca
predsednik sodis¢a na predlog sodnika, ki mu je zadeva dodeljena, upocasnjuje in otezuje proces
odstopa zadeve v senatu, za kar ni videti prepricljivih razlogov, se posebej ob upostevanju dejstva,
da se ta ureditev zgleduje po posebnih ureditvah iz gospodarskih sporov in postopkov v zvezi s
kolektivnimi tozbami, v katerih je pomen senatnega sojenja manjsi in prepuscéen diskreciji sodnika,
ki mu je zadeva dodeljena. Pri ureditvi odstopanja zadev senatu pred Upravnim sodiscem bi se zato
bilo bolj smiselno zgledovati po ureditvi tega vprasanja, ki velja za Vrhovno sodisce (14. ¢len ZUS-
1), ki je v praksi zazivela bistveno bolje.

Ob tem pa ne gre spregledati, da tudi ob obstojeci ureditvi upravni sodniki vselej imajo moznost
podati predlog za odstop zadeve senatu, pa je glede na dostopne statistike Ze teh predlogov izrazito
malo, zato ni mogoce trditi, da senatnega sojenja na Upravnem sodiscu ni zaradi morebitnega
prestrogega odlocanja predsednika sodisc¢a o teh predlogih. Tako je preferenca upravnih sodnikov
do sojenja po sodniku posamezniku v veliki meri pogojena s pomanjkanjem sodniskih kadrov glede
na pripad zadev, potrebo po ¢im hitrejsem resevanju zadev in manjSanju sodnih zaostankov, in
vecdjo fleksibilnostjo pri vodenju upravnega spora po sodniku posamezniku. Za ustrezno
uravnotezenje sojenja po sodniku posamezniku napram senatnemu sojenju tako, da bi bila
zagotovljena ucinkovita izraba sredstev sodiS¢a na eni strani in v ¢im vecji meri osvojene koristi
senatnega sojenja (vecja enotnost sodne prakse upravnega sodiS¢a, uspesnejSe soocanje z
zahtevnimi zadevami, o katerih $e ni sodne prakse itd.) je zato nujno tudi sprejetje ukrepov, ki bi
naslavljali opisane organizacijske pomanjkljivosti.

Normativna vrzel po nasi oceni obstaja tudi v razlogih, zaradi katerih lahko sodnik odstopi zadevo
v sojenje senatu. Ti so omejeni na zahtevnost pravnega vprasanja oziroma njegovo pomembnost
(zlasti v primeru neenotne sodne prakse). Menimo, da bi ta razloga bilo smiselno dopolniti e z
okolis¢inami odmevnosti oziroma druzbene pomembnosti primera, zaradi katerih lahko $irsa
civilna druzba v zvezi z zadevo izvaja na sodisce pritiske v razlicnih oblikah, njen vpliv pa se
zmanjsa, ¢e o taksni zadevi odloca senat.

14-dneh.html. Skladno s prvim odstavkom 52.c ¢lena ZRLI v tem sporu Vrhovno sodisce odloca v senatu treh
sodnikov. O podobno druzbeno obcutljivih referendumskih zadevah lahko odloc¢a tudi Upravno sodisce na lokalni
ravni, v zadnjem casu denimo o dopustnosti referenduma o podrazitvi avtobusnih vozovnic v Ljubljani:
https://www.rtvslo.si/lokalne-novice/ljubljana/mol-bo-izpodbijal-odlocitev-upravnega-sodisca-glede-referenduma-

o-podrazitvi-avtobusnih-vozovnic/766732. O tej zadevi je — ob odsotnosti dolocbe ZLS-1, ki bi zapovedovala senatno
sojenje ali splosne dolocbe ZUS-1, ki bi v takih primerih omogocala odstop zadeve senatu — sodil sodnik posameznik
(sodba Upravnega sodisca I U 1794/2025-32 z dne 25. 11. 2025).

154 Zuber, B., Majnik, T. (2022) Zborno sgjenje v upravnem sporn, Podjetje in delo, 2/2022, str. 224.
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3.1.7.  Nesuspenzivnost tozbe v upravnem sporu in zacasne odredbe

Sistemska znacilnost slovenskega upravnega spora je, da vlozena tozba nima odloznega ucinka na
izvriitev izpodbijanega upravnega akta.'” Zaradi uresnicevanja pravice do ucinkovitega sodnega
varstva ZUS-1 predvideva institut zac¢asnih odredb. Pravica do izdaje zacasne odredbe sicer ne
izhaja neposredno iz 23. ¢lena Ustave, vendar pa ucinkovito uresnicevanje te pravice zahteva
vzpostavitev institutov, ki preprecujejo ravnanja, zaradi katerth bi se lahko izvotlil namen
upravnega spora.””® Sodno varstvo ne more vec¢ dosedi svojega namena, ¢e osebi, ki ga zahteva, Ze
med postopkom nastaja tezko popravljiva §koda. Doloc¢be o zacasnih odredbah (32. ¢len ZUS-1),
katerth namen je prav preprecevanje take Skode, uresnicujejo ustavno zahtevo po ucinkovitosti
pravice do sodnega varstva."”’ Kadar v upravnih zadevah odlo¢ajo najvisji organi posameznih vej
oblasti ali strokovni organi in je zato v upravnem postopku izkljucena pritozba, je upravni spor
treba razumeti tudi kot drugo pravno stedstvo v smislu 25. ¢lena Ustave.” V teh primerih mora
biti upravni spor enako ucinkovito pravno sredstvo, kot bi bila pritozba v upravnem postopku.
Ker pa je odlog izvrsevanja izpodbijanega upravnega akta mogoce doseci z zacasno odredbo, je po
utemeljitvi Ustavnega sodi$¢a s tem zagotovljeno tudi nacelo instanénosti iz 25. ¢lena Ustave."”

Vse od sprejema ZUS-1 se institut zacasnih odredb na normativni ravni ni spreminjal. Zakonodajni
razvoj so spremljale zgolj nekatere terminoloske premene ter uskladitev sestave sodisca, kot jo je
uvedla novela ZUS-1C. Kljub nespremenjeni zakonski podlagi pa so zacasne odredbe dozivele
intenziven razvoj v upravnosodni praksi, kar je posledica predvsem razmerja med dolo¢bami ZUS-
1 in ZPP. Na podlagi tega razmerja je Vrhovno sodisce odloc¢anje o zacasnih odredbah prepoznalo

160

kot odlocanje o sporu med tozeco in tozeno stranko, " s ¢imer se postopek odloc¢anja o zacasnih

odredbah izgrajuje v posebno obliko spora znotraj upravnega spora.

ZUS-1 v drugem in tretjem odstavku 32. ¢lena locuje med dvema oblikama zacasnih odredb:
odlozitveno in ureditveno zacasno odredbo. Prva je namenjena odlozitvi izvtsevanja izpodbijanega
upravnega akta. Zakonodajalec je izvrljivost upravnih odlo¢b praviloma vezal na njihovo
dokoné¢nost,' ni pa ovir, da bi zakon nastop izvrsljivosti pogojeval z drugo okolis¢ino, na primer
pravnomocnostjo. V takih primerih ima tozba zoper izpodbijani upravni akt odlozni ucinek.
Ureditvena zacasna odredba sluzi zacasni ureditvi stanja glede na sporno pravno razmertje, e se ta
ureditev, zlasti pri trajajocih pravnih razmerjih, kot verjetna izkaze za potrebno. Z ureditveno
zaCasno odredbo sodisce torej dolo¢i vzajemne pravice in obveznosti med tozeco in tozeno
stranko, ki jih morata spostovati do pravnomoc¢ne odlocitve v sporu.'® ZUS-1 ob tem pozna tudi

155 Prvi odstavek 32. ¢lena ZUS-1.

156 Gali¢, A., komentar k 23. denu Ustave, v: Starm, L. (ar.) (2011) Komentar Ustave Republike Slovenije: dopolniter A. Kranj:
Fakulteta za drzavne in evropske studije, str. 357 glede zacasnih odredb v civilnih sodnih postopkih.

157 Odlocbi Ustavnega sodiséa Up-57/99 z dne 6. 5. 1999 in Up-209/99 z dne 9. 12. 1999. Glej tudi sklep Ustavnega
sodis¢a Up-73/99 z dne 27. 12. 1999.

158 Kovac, P. komentar & 157. denu Ustave, v: Avbelj, M. (ur.) (2019) Komentar Ustave Republike Slovenije, del 2: drgavna
urediter. Nova gotica: Nova univerza, Evropska pravna fakulteta, str. 424-425. Odlocba Ustavnega sodis¢a U-1-219/03
z dne 1. 12. 2005.

159 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a Up-2501/08-12 z dne 19. 2. 2009.

160 Sklepa Vrhovnega sodiséa I Up 109/2022 z dne 8. 6. 2022 in I Up 96/2022 z dne 8. 6. 2022.

161 Drugi odstavek 224. ¢lena ZUP.

162 KerSevan, E. (2023) Zakon o npravnem sporu 3 novelo ZUS-1C: nvodna pojasnila. Ljubljana: GV Zalozba, str. 83.
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zacasno odredbo, ki jo sodisce lahko po uradni dolznosti izda v subsidiarnem upravnem sporu, ¢e
ne more brez odlasanja odlociti o prepovedi nadaljevanja dejanja in ukrepih za vzpostavitev
zakonitega stanja, ¢e nezakonito stanje Se traja.'” Zacasno odredbo je mogoce izdati tudi v
revizijskem postopku pred Vrhovnim sodiscem, pri cemer se zakon sklicuje na razloge iz drugega
odstavka 32. ¢lena ZUS-1."*

Prvi izziv, s katerim se srecuje sodne praksa v zvezi z izdajanjem zacasnih odredb, je ustrezno
razmejevanje med drugim in tretjim odstavkom 32. ¢lena ZUS-1, torej med odlozitvenimi in
ureditvenimi zacasnimi odredbami. Upravnosodne praksa izdajo odlozZitvene zacasne odredbe
dopus¢a le zoper tiste upravne akte, ki se izvrsujejo po dolo¢bah ZUP.'” Upravni akt, ki je predmet
upravnega spora, mora vsebovati obveznost, ki jo je mogoce prisilno izvrsiti po pravilih upravne
izvrsbe. Taksna interpretacija je vprasljiva, saj zanjo ni zadostne zakonske podlage. Besedne zveze
rodlog izvrsitve« ni mogoce zoziti zgolj na odlog izvrsbe. Izvrsljivost upravne odlocbe v Sirsem
smislu pomeni, da akt povzroca pravne ucinke in spreminja pravni polozaj nosilca oblasti in strank
postopka, to pa je lastno vsem (pozitivnim) upravnim odlo¢bam.'* Tako ozko razlago je mogoce
ovreci tudi na podlagi namena tega instituta; smisel odlozitvene zacasne odredbe je zacasno
zadrzanje ucinkovanja izpodbijanega upravnega akta do pravhomocne odlocitve sodisca, saj tezko
popravljiva $koda tozniku lahko nastane ne glede na to, ali se upravni akt uresnicuje s prisilno
izvribo ali brez nje."”” Sodna praksa odlog ucinkov akta, ki se prisilno ne izvr$uje v postopku
upravne izvrsbe, dopusca z ureditvenimi zacasnimi odredbami, s katerimi se sporno pravno
razmerje uredi tako, da se zacasno odloZi uc¢inkovanje upravnega akta.'”® Taksna interpretacija
odpravlja razlikovanje med odloZitveno in ureditveno zacasno odredbo. Ce je mogoée enak pravni
ucinek doseci z ureditveno zacasno odredbo, potem za ucinkovito sodno varstvo posebna ureditev
odlozitvene zacasne odredbe nepotrebna.

Za izdajo zacasne odredbe morata biti izpolnjena dva temeljna pogoja. Procesna predpostavka je
obstoj upravnega spora (formalni pogoj), materialni pogoj pa verjetno izkazana nevarnost nastanka
tezko popravljive skode. Toznik mora tudi v postopku odlocanja o zacasni odredbi izkazovati
pravni interes, na katerega sodisce pazi ves Cas trajanja upravnega spora po uradni dolznosti. Izdaja
zacasne odredbe mora zanj pomeniti pravno korist, ki je brez tega ukrepa ne bi mogel doseéi. '”
ZUS-1 verjetnosti uspeha s tozbo ne doloca kot samostojnega pogoja za izdajo zacasne odredbe.
Zato sodis¢e pti odlo¢anju o predlogu ne presoja navedb, pomembnih za utemeljenost tozbe.'”
Vsebina materialnega pogoja se je v sodbi praksi ze dobro razvila. Skoda v smislu 32. ¢lena ZUS-1
mora biti resna in tozniku groziti neposredno, odvrniti pa jo je mogoce le z zadrzanjem izvtsitve
izpodbijanega upravnega akta oziroma s predlagano ureditvijo stanja glede na sporno pravno

163 Tretji odstavek 66. clena ZUS-1.

164 Drugi odstavek 84. ¢lena ZUS-1.

165 Sklep Vthovnega sodiséa I Up 730/2007 z dne 13. 12. 2007.

166 Sipec, M., Plavsak, N., Klampfer, M., Jerovsek, T., Cebulj,]. (2001) Zacasne odredbe v civilnih sodnib postopkih, postopkih
pred delovnimi in socialnimi sodisti, upravnimi sodisc, ustavnim sodistem ter v upravnem postopku. Ljubljana: GV Zalozba, str. 249—
250 in 300-301.

167 Sipec, M., Plavsak, N., Klampfer, M., Jerovsek, T., Cebulj, J. (2001) Zaéasne odredbe v civilnib sodnib postopkib, postopkih
pred delovnimi in socialnimi sodiséi, npravnimi sodiséi, ustavnim sodistem ter v upravnem postopku.

168 Sklepa Vrhovnega sodiséa I Up 142/2024 z dne 2. 9. 2024 in I Up 3/2024 z dne 22. 1. 2024.

169 Sklep Vrhovnega sodis¢a I Up 203/2025 z dne 15. 12. 2025.

170 Sklepa Vrhovnega sodiséa I Up 213/2025 z dne 21. 11. 2025 in I Up 133/2025 z dne 22. 7. 2025.
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razmerje.'”! Bistveno spornej$i pa je trenutno formalni pogoj, na vsebino katerega utegne v
prihodnosti moc¢no vplivati pravo EU. Vrhovno sodisce je namre¢ s sklepom I Up 6/2026-11 2
dne 4. februarja 2026 Sodiscu EU predlozilo vprasanje za predhodno odlocanje glede razlage 47.
¢lena Listine EU o temeljnih pravicah v zvezi z dostopom do sodis¢a z od tozbe locenim
predlogom za izdajo zacasne odredbe. V zvezi s tem povzemamo estonsko ureditev zacasnih
odredb, natancneje predstavljeno v nadaljevanju Studije, ki sodi§¢u omogoca, da zacasno odredbo
izda tako po uradni dolznosti kot tudi na podlagi predloga strank, predlog za izdajo zacasne
odredbe pa je mogoce vloziti ze v postopku z upravno pritozbo (dostop do sodisc¢a v postopkih za
izdajo zacasne odredbe ni pogojen s predhodno vlozitvijo tozbe).

V sodni praksi se posebej intenzivno razvija tudi sam postopek odloc¢anja o zacasnih odredbah, kar
je, kot pojasnjeno, najprej posledica spremenjenega razmerja med ZUS-1 in ZPP. Trditveno in
dokazno breme za izkaz materialnega pogoja je na predlagatelju zacasne odredbe. Sodisce pravno
relevantna dejstva ugotavlja po splosnih dolocbah ZPP, zato tudi uporaba pravila o afirmativni
litiskontestaciji ni izkljuc¢ena.'”” Ob izkazanosti verjetnega nastanka tezko popravljive skode mora
sodisce skladno z nacelom sorazmernosti upostevati prizadetost javne koristi ter koristi nasprotnih
strank. V sodni praksi je presezeno stalisce, da mora sodisce na prizadetost javne koristi paziti po
uradni dolznosti in v ta namen samo pridobiti potrebne dokaze. Prizadetost javne koristi oziroma
koristi nasprotnih strank morata zatrjevati in dokazati tozena stranka oziroma stranka z interesom.
Sodna praksa je zavzela tudi stalisce, da mora sodisce v postopku izdaje zacasne odredbe strankam
zagotavljati materialno procesno vodstvo, pri cemer se je zaenkrat izreklo le o materialnem
procesnem vodstvu v razmerju do napolnjevanja standarda tezko popravljive skode in prizadetosti
javne koristi. Odprto ostaja, ali lahko sodis¢e materialno procesno vodstvo opravlja tudi v razmerju
do (ne)pravilno postavljenih predlogov za izdajo zacasne odredbe. Ob upostevanju, da sodna
praksa ne dopusca izdajanja odlozitvenih zacasnih odredb, ko se upravni akt ne more prisilno
izvr$evati, je to vprasanje $e toliko bolj pomembno.

Odlocanje o zacasnih odredbah je razpeto med potrebo po hitrem odloc¢anju in razvijajocem se
posebnem postopku znotraj upravnega spora. Sodisce naj bi o predlogu za izdajo zacasne odredbe
odlocilo v sedmih dneh od prejema predloga. Gre za izredno kratek rok, ki ga sodis¢e lahko
prekoraci, e je to v korist predlagatelju zacasne odredbe. Ob taksni sodni praksi je vprasljivo, ali
je dolocitev roka v zakonu se smiselna.

Sklepno je normativne vrzeli zacasnih odredb mogoce povzeti z ugotovitvijo, da se besedilo 32.
clena ZUS-1 na jezikovni ravni prakti¢no ni spreminjalo, institut pa se kljub temu v sodni praksi
intenzivno razvija. Praksa Vrhovnega sodis¢a se pri tem opira predvsem na uporabo dolocb ZPP.
Taksen primer je izvajanje materialnega procesnega vodstva v postopkih za izdajo zacasne odredbe,
ki po starejsi sodni praksi ni bil mogoc, s sklicevanjem na novo razmerje med ZUS-1 in ZPP pa je
Vthovno sodi$ée izvajanje materialnega procesnega vodstva dopustilo.'”” Domet materialnega
procesnega vodstva pri tem ostaja Se nedorecen. Polozaj je za stranke upravnega spora neugoden,
saj je uporaba zacasnih odredb mogoca $ele na podlagi dobrega poznavanja stalno razvijajoce se

171 Tako na primer sklep Vrhovnega sodiséa I Up 60/2026 z dne 3. 4. 2026.
172 Drugi odstavek 214. ¢lena ZPP.
173 Sklepa Vthovnega sodis¢a I Up 109/2022 z dne 8. 6. 2022 in I Up 96/2022 z dne 8. 6. 2022
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sodne prakse. Opiranje na zakonsko besedilo strankam upravnega spora ob tem ni v zadostno
oporo. Potrebo po spremembi zacasnih odredb na zakonski ravni torej utemeljujta zlasti v praksi
poruseno razmerje med odlozitvenimi in ureditvenimi zacasnimi odredbami ter nacelo pravne
varnosti (predvidljivost sodnega odlocanja), ki zahteva, da se stranke z bistvenimi prvinami svojega
procesnega polozaja lahko seznanijo ze iz zakona.

3.1.8. Alternativno reSevanje sporov

Slovenska ureditev upravnega spora ne pozna S§irSega in sistematicno urejenega podrocja
alternativnega resevanja sporov. Odsotnost ureditve tega podrocja je posledica ve¢ prepletenih
normativnih vrzeli, hkrati pa tudi izraz splosnejse zakonodajal¢eve zadrzanosti do alternativnega

resevanja sporov v upravnih zadevah, ki je izrazita tudi na ravni ureditve upravnega postopka.

Uvodoma velja opozoriti, da ZUS-1 vendatle pozna en mehanizem, ki je blizu alternativhemu
resevanju sporov: sodno poravnavo. Ta je mogoca ves cas do izdaje odlocbe, sodis¢e pa njene
sklenitve ne sme dovoliti, ¢e bi bila njena vsebina v nasprotju z zakonom. Zakonodajalec se pomena
tega instituta zaveda, saj je z novelo ZUS-1C v prvi odstavek 57. ¢lena ZUS-1 vnesel celo izrecno
dolznost sodisc¢a in strank, da si ves cas prizadevajo za sklenitev sodne poravnave, po zgledu
primetljive ureditve v pravdnem postopku.' Kljub temu ostaja sodna poravnava edini mehanizem
alternativnega reSevanja sporov, ki ga slovenska ureditev upravnega spora izrecno ureja, njena
uporaba pa je zaradi vezanosti tozene stranke na nacelo zakonitosti nujno omejena. Sodna
poravnava je tako mogoca v zadevah, v katerih ima organ na podlagi predpisa dolocen manevrski
prostor za odlocanje (npr. odlocanje po prostem preudarku, nedoloceni pravni pojmi). Skupaj z
odsotnostjo poravnalnega naroka in pravnega sredstva zoper sklenjeno sodno poravnavo
(podrobneje obravnavano v nadaljevanju) ti dejavniki pojasnjujejo, zakaj tudi za edini izrecno

urejeni mehanizem alternativnega reSevanja upravnih sporov ne zazivi v praksi.

Prva vrzel se kaze ze na ravni opredelitve predmeta upravnega spora, ki je omejena na izpodbijanje
upravnega akta. Trenutna ureditev ne daje podlage za sodno varstvo v primeru, da bi organ in
stranka spor resila s poravnavo, sklenjeno v obliki (subordinatne) upravne pogodbe.'” Navedeno
je odraz SirSe zadrzanosti zakonodajalca pri uvedbi konsenzualnega odlocanja v upravnem
postopku, kar posledicno onemogoca razvoj tega instituta v okviru upravnega spora.

Druga identificirana vrzel je izrecna zakonska izkljucitev poravnalnega naroka v upravnem sporu
(prvi odstavek 58. ¢lena ZUS-1). Medtem ko je novela ZPP-E leta 2017 v pravdni postopek znova
vpeljala pripravljalni narok, upravni spor ostaja pri fakultativhem, v praksi praviloma pisnem
predhodnem pripravljalnem postopku, v okviru katerega sodnik stranke redko aktivho povabi k
sklenitvi sodne poravnave.

Tretja vrzel je podnormirano podro¢je pravnih sredstev v ZUS-1, ki ne predvideva posebnega
pravnega sredstva za izpodbijanje sodne poravnave, sklenjene v upravnem sporu. Ker se dolocbe

174 Prim. tretji odstavek 306. ¢lena in 279.c ¢len ZPP.
175 Za ve¢ o moznosti sklenitve poravnave med organom in stranko tekom upravnega postopka glej Lovsin S. (2023)
Mosnost poravnave mred organom in stranko po ZUP in ZPOmK-2, Podjetje in delo, $t. 1/2023, str. 70-89.
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ZPP o izrednih pravnih sredstvih na upravni spor ne prenasajo avtomaticno, ostaja stranka, ki bi

sodno poravnavo v upravinem sporu zelela izpodbijati, brez ustreznega pravnega sredstva.

Kot ¢etrto vrzel je mogoce izpostaviti ureditev v ZDOdyv, ki za civilne spore predvideva predhodni
postopek poskusa mirne resitve spora kot procesno predpostavko za vlozitev tozbe zoper drzavo,
vendar uporabo teh dolocb izrecno izkljucuje za upravne postopke in upravne spore (Sesti odstavek
27. ¢clena ZDOdv). 1z zakonodajnega gradiva ni mogoce razbrati, zakaj se je zakonodajalec odlocil
za tak$no ureditev. S tem je Drzavno odvetnistvo RS v celoti izvzeto iz mehanizmov mirnega
reSevanja sporov v upravnih zadevah, ¢eprav ima pri alternativhem reSevanju sodnih sporov, v
katerih je stranka Republika Slovenija, ze po samem zakonu klju¢no vlogo.

Zadnja identificirana vrzel se nanasa na ZARSS, krovni zakon, ki ureja sodis¢u pridruzeno
mediacijo. Njegovo podroéje uporabe je omejeno na gospodarske, delovne, druzinske in druge
civilnopravne spore v zvezi z zahtevki, s katerimi lahko stranke prosto razpolagajo, upravnih
sporov pa izrecno ne omenja. Ceprav je mogoce @ contrario iz drugega odstavka 2. élena ZARSS (ki
izrecno izkljucuje socialne spore) sklepati, da je mediacija dopustna tudi v drugih sporih, torej tudi
upravnih, gre za najmanj nejasno pravno podlago. To je najverjetneje tudi eden od razlogov, zakaj
sodis¢u pridruzena mediacija pri Upravnem sodis¢u RS se danes ni vzpostavljena. Vrzel se nadaljuje
tudi na podzakonski ravni: Pravilnik o mediatorjih v programih sodi§¢ predvideva vodenje
seznamov mediatorjev le za civilno, gospodarsko, druzinsko in delovno podrocje, ne pa tudi za
upravno, tarifni del pravilnika o nagradi mediatorjev pa prav tako ne pozna posebne postavke za
mediacijo v upravnih zadevah.

Vir identificiranih vrzeli ni enoten. V preteznem delu gre za to, da zakonodajalec dolocenega
vprasanja (moznost izpodbijanja sodne poravnave, tarifne postavke za mediacijo v upravnih
zadevah) preprosto ni uredil. V dveh primerih pa ne gre zgolj za spregled, temve¢ za zavestno
zakonodajal¢evo odlocitev, da se alternativho resevanje sporov v slovensko ureditev upravnega
spora (za zdaj) ne uvede. To sta izrecna izkljucitev poravnalnega naroka po prvem odstavku 58.
¢lena ZU-1 in izrecna izkljucitev upravnih zadev iz predhodnega postopka po ZDOdv. Slednje je
s staliS¢a doslednosti pravnega urejanja se posebej problematicno, saj gre za odstop od sicer javne
zakonodajne usmeritve k mirnemu resevanju sporov, ki se na civilnem in gospodarskem podrocju
intenzivno krepi vse od sprejetja ZARSS leta 2009.

Sirse gledano gre pri nastetih vrzelih za izraz splosnejse zakonodajaléeve zadrianosti do
alternativnega resevanja sporov v upravnih zadevah, ki je opazna ze na ravni ureditve splosnega
upravnega postopka. Enaka zadrzanost je najverjetneje tudi razlog, da niti tisti (omejeni) instituti,
ki jih zakon Ze pozna, kot je denimo sodna poravnava, v praksi ne zazivijo. Dokler zakonodajalec
sistemsko ne izrazi jasnejSe naklonjenosti alternativnemu resevanju sporov v upravnih zadevah
(tako v ZUP kot v ZUS-1), bodo verjetno tudi parcialne resitve ostale premalo ucinkovite.

Poleg normativnih vzrokov so za odsotnost Sirse uveljavitve alternativnega reSevanja upravnih
sporov odgovorne tudi nekatere institucionalne in prakticne ovire. Tozena stranka v upravnem
sporu v praksi pogosto ne vlozi niti odgovora na tozbo in se ne udelezi naroka za glavno obravnavo,
kar dodatno otezuje vzpostavitev okolja, potrebnega za sporazumno resitev spora. Upravno
sodisce RS je poleg tega ze od leta 2018 kadrovsko podhranjeno in se sooca z naras¢ajocimi sodnimi
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zaostanki, kar zmanjsuje razpolozljivi ¢as sodnikov za dejavno vodenje pripravljalnega postopka in
spodbujanje strank k poravnavi. Nazadnje je treba izpostaviti tudi dolo¢eno mero strokovne
zadrzanosti: odnos slovenske pravne stroke do vprasanja, ali mediacija sploh spada na upravno
sodisce, je bil doslej pogosteje zadrzan kot naklonjen.

Ugotoviti je mogoce, da normativne vrzeli v pretezni meri izvirajo iz zakonodajalceve
(ne)aktivnosti, deloma pa gre za zavestno, a dokaj neobrazlozeno odlocitev zakonodajalca, da

alternativnega resevanja upravnih sporov ne uvede.'”

3.2.  Opredelitev in kriti¢na analiza institutov upravnega spora v podrocni zakonodaji

Upravni spor predstavlja temeljni mehanizem sodnega nadzora nad zakonitostjo delovanja uprave.
Procesna pravila upravnega spora so dolocena v ZUS-1, vendar posamezni podro¢ni zakoni zaradi
posebnosti urejenega podrocja pogosto dolocajo tudi posebna procesna pravila, ki od splosne
ureditve odstopajo ali jo dopolnjujejo. Taksna posebna ureditev je lahko upravicena zaradi narave
posameznega podrocja, hkrati pa odpira vprasanje sistemske usklajenosti in enotnosti sodnega
varstva. V posameznih primerih se pojavlja tudi vprasanje obstoja upravicenih razlogov za
dolocanje posebnih pravil upravnega spora v podroc¢ni zakonodaji.

Posebna pravila upravnega spora lahko prispevajo k vecji ucinkovitosti postopka, njegovi
prilagojenosti posebnostim posameznega podrocja ter vedji ucinkovitosti sodnega varstva in
posledicno pravni varnosti. Po drugi strani pa lahko prevelika razdrobljenost procesnih pravil
povzroci razliéne procesne polozaje subjektov, ki so v primerljivem polozaju, pogosto pa tudi
tezave pri ugotavljanju, katera pravna pravila se v konkretnem primeru sploh uporabijo (npr. katera
pravna sredstva so v konkretnem upravnem sporu na voljo) in s tem nepreglednost pravnega
sistema, kar slabi ucinkovitost sodnega varstva. V nadaljevanju so z vidika posebnega zakonskega
urejanja analizirani nekateri kljucni instituti upravnega spora.

Eden najpomembnejsih institutov je dostop do upravnega spora. Podro¢na zakonodaja kljub
splosni ureditvi v ZUS-1 pogosto doloca, zoper katere akte, odlocitve ali druga ravnanja je sodno
varstvo zagotovljeno, ter pod katerimi pogoji ga je mogoce uveljaviti (glej npr. 476. ¢len ZTFI-1,
488. clen ZBan-4, 441. in 442. clen ZZavar-1). Posebno pozornost pri tem je treba nameniti
ureditvam, v katerih podroc¢ni zakon omejuje moznost sodnega varstva (glej npr. drugi odstavek
488. clena ZBan-4 oziroma 442. ¢len ZZavar-1). Taksna ureditev je lahko utemeljena s potrebo po
hitrem in dokonc¢nem odlocanju na doloc¢enem reguliranem podrocju (glej npr. drugi in tretji
odstavek 488. clena ZBan-4) oziroma z drugimi utemeljenimi razlogi, vendar je pri takem
normiranju kljuéno, da omejitve ne posezejo v samo bistvo pravice do ucinkovitega sodnega
varstva in ga v svojem dejanskem ucinku povsem izvotlijo.

Pomemben vidik predstavlja tudi ureditev aktivne legitimacije za sproZitev upravnega spora v
podrocni zakonodaji. Podro¢na zakonodaja lahko glede na naravo posameznega podrocja razlicno
opredeljuje krog subjektov, ki lahko izpodbijajo upravni akt. To je zlasti pomembno na podrocjih,

176 Za veé o tem glej Lovsin S. (2024) Alternativno resevanje sporov v upravnih zadevah v Republiki Sloveniji, doktorska
disertacija. Ljubljana: Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani.
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na katerih imajo izpodbijani akti uc¢inke tudi na osebe, ki niso bile udelezene v postopku izdaje tega
akta. Pri presoji ustreznosti ureditve je zato treba ugotoviti, ali podro¢na pravila omogocajo dostop
do sodis¢a vsem subjektom, katerih pravni polozaj je z upravno odlocitvijo dejansko prizadet.
Aktivna legitimacija je lahko dolocena izjemno Siroko (npr. 103. ¢len ZVO-2), lahko pa tudi

izjemno ozko (npr. na podroéju trga finanénih instrumentov).'”

Kot navedeno ze zgoraj tudi v tej
zvezi velja, da dolocanje aktivno legitimiranih za upravni spor ne sme povzrociti situacije, ko bi
subjekti, v katerih pravni polozaj izpodbijani akt posega, ostali brez sodnega varstva. To velja tako

na ravni normodajnega urejanja, kot tudi pri sodni presoji posamicnih primerov.

Posebno vprasanje predstavljajo roki in zahteve glede predhodnega odloCanja o zadevi v
upravnem sporu. Krajsi roki lahko pomembno prispevajo k hitrosti in u¢inkovitosti odlocanja,
kar je na nekaterih podrocjih, zlasti pri regulatornih, gospodarskih ali infrastrukturnih vprasanjih,
posebej pomembno. Vendar pa lahko prekratki roki za prizadete subjekte otezijo pripravo
ucinkovitega pravnega sredstva in s tem zmanjsajo ucinkovitost sodnega varstva. Z vidika delovanja
upravnega sodstva lahko nepremisljeno in nesistemsko dolocanje kratkih rokov in zahteve po
prednostni obravnavi posameznih vrst zadev povroci sistemski problem (ve¢ o tem glej v
nadaljevanju Studije).

Z vidika ucinkovitosti sodnega varstva so pomembna tudi posebna pravila glede sodne presoje
molka organa. Podro¢na zakonodaja lahko doloca posebne roke za odlocanje ali posebne
posledice njihovega poteka. Kriticha presoja mora odgovoriti predvsem na vprasanje, ali ima
posameznik v primeru pasivnosti organa na voljo hitro in uc¢inkovito pravno sredstvo. Po splosnih
pravilih v ZUP molk organa temelji na fikciji za stranko izdane neugodne odlocbe (tako 222. ¢len
ZUP v zvezi s 255. ¢lenom ZUP)."® V teh primerih so splos$na pravila morebitnega kasnejsega
sodnega varstva zadostna, jasna in predvidljiva (glej npr. 28. ¢len ZUS-1)."” Drugace pa velja v
primerih, ko je molk organa ucinkuje kot za stranko izdana ugodna odlo¢ba (glej npr. 483. clen
LZavar-1, 21. ¢clen ZJZ, 63. clen ZSROVE, 11. clen ZSNT). Pozitivna fikcija je z vidika
uc¢inkovitega sodnega varstva posebej problemati¢na. Ceprav taksna ureditev molka organa stranki
omogoca, da zaradi neaktivnosti organa doseze ugoden pravni ucinek, hkrati ustvarja polozaj, v
katerem sodni nadzor ni vezan na dejansko izdano in obrazlozeno upravno odlocbo. Sodisc¢e tako
nima pred seboj odlocbe, iz katere bi bili razvidni dejansko stanje, uporabljeno materialno pravo,
razlogi za ugoditev zahtevi in morebitno tehtanje nasprotujocih interesov. To je posebej
problematicno za tretje osebe, katerih pravni polozaj je v teh primerih lahko prizadet, saj lahko
nastane negotovost glede njihovega upravicenja do sodnega varstva, obsega izpodbijanja in
razlogov, ki jih lahko uveljavljajo. Dodatna tezava je, da pozitivna fikcija lahko povzroci nastanek
pravice tudi v primeru, ko materialni pogoji za njeno priznanje dejansko sploh niso izpolnjeni.'™ S

770 tem glej sodbo Vrthovnega sodis¢a V Ips 2/2024 z dne 11.3.2025 v zvezi s sodbo Upravnega sodis¢a
IIT U 207/2023 z dne 5. 4. 2024. Ustavno sodisce ustavne pritozbe v zadevi ni sprejelo v obravnavo (sklep U-1-98/25,
Up-318/25 z dne 6. 11. 2025). V obtavnavanem primeru zaradi formalne zakonske omejitve pritoznik v Sloveniji ni
dosegel meritorne obravnave zadeve v upravnem sporu.

178 Kovac, P., Kersevan, E. (ur.) (2020) Komentar Zakona o splosnens upravnem postopku (ZUP), 2. knjiga. Ljubljana: Uradni
list Republike Slovenije, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, str. 482 in nasl.

179 Sirse o tozbi zaradi molka organa glej Kersevan, E. (2023) Zakon o upravnem sporu 3 novelo ZUS-1C: wvodna pjasnila.
Ljubljana: GV Zalozba, str. 46, 85-87.

180 Sirse o tem: Zuber, B. (2026) Upravna odlocha po noveli ZUP-I v luci ucinkovitega pravnega sredstva in sodnega varstva, Javna
uprava 62 (1/2), str. 23-25.
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tem se postavlja vprasanje, ali in kako lahko sodis¢e naknadno preveri zakonitost »fikcijske«
odlocitve ter kaksne so posledice ugotovitve, da pogoji za njen nastanek niso bili izpolnjeni. Sama
pozitivna fikcija, ¢eprav lahko ucinkovito sankcionira molk uprave, torej ne zagotavlja nujno tudi
ucinkovitega sodnega varstva. Za dosego cilja ucinkovitega sodnega varstva bi morala podro¢na
zakonodaja v teh primerih urediti tudi procesni polozaj stranke in tretjih oseb v zvezi s fikcijo za
stranko izdane ugodne odloc¢be, moznost sodnega izpodbijanja, obseg sodnega preizkusa ter
pravne posledice morebitne ugotovitve nezakonitosti fikcijsko nastalega pravnega ucinka.
Zakonodajalec pri dosedanjem pravnem normiranju teh vidikov ni uposteval.

Ena izmed osrednjih kriticnih tock je obseg sodnega nadzora, zlasti kadar podroc¢na zakonodaja
odloc¢evalcem (obicajno zlasti regulatorjem) daje pristojnost pravnega odlocanja, ki je (deloma)
utemeljeno na pravilih stroke. Pri tem se postavlja vprasanje meje med spostovanjem strokovne
avtonomije organa in dolznostjo sodisca, da zagotovi u¢inkovito kontrolo zakonitosti njegovega
odloc¢anja. V splosnem velja, da posebna ureditev ne sme voditi v polozaj, v katerem bi bil obstoj
strokovne podlage za pravno odlocitev razumljen kot razlog za omejitev kasnejSega sodnega
nadzora. Ce bi bilo dolo¢eno pravno vprasanje, na katerem temelji izpodbijani upravni akt, v
upravnem sporu odtegnjeno presoji Upravnega sodisca, bi to pomenilo poseg v pravico do sodnega
varstva iz 23. ¢lena Ustave, kar bi bilo lahko dopustno le ob izrecni dolocitvi z zakonom pod
pogojem strogega testa legitimnosti in sorazmernosti , pa e to le v primeru, ¢e ne bi posegalo v
samo jedro te pravice.™ V tej zvezi se je v pretekli sodni praksi intenzivno razvijal koncept
»zadrzane sodne presoje«, danes pa so meje tega koncepta jasno zacrtane tako v sodni praksi kot v

teoriji.182

Pomemben institut so tudi posebna pooblastila sodis$ca pri odlo¢anju v upravnem sporu, ki
jih doloca podro¢na zakonodaja. Tu bi teoreti¢no lahko $lo za dolocitev povsem novih pooblastil,

za katere v ZUS-1 ni podlage (npr. razveljavitev izpodbijanega upravnega akta)'®’

ali pa za
prilagojeno uporabo pooblastil, ki jih doloca Ze splosna ureditev (glej npr. 454. ¢len ZZavar-1, ki
predpisuje pogoje za izdajo ugotovitvene sodbe namesto odprave izpodbijanega upravnega akta).
Pri dolocanju posebnih pooblastil sodisc¢a za odlo¢anje v upravnem sporu v podrocni zakonodaji
je v vsakem primeru klju¢no, da se vnaprej presodi nujnost tak$nega posebnega pooblastila za
odlocanje glede na naravo posamezne zadeve, pa tudi SirSe ucinke takega pooblastila. Preprecevati
je treba situacije, ko bi ti. posebno pooblastilo povzrocilo sistemsko nelogi¢nost in ogrozilo pravno

varnost.

S tem je neposredno povezano tudi vprasanje izvrSevanja sodnih odlo¢b. Ucinkovit upravni spor
ni zagotovljen ze s samo izdajo sodbe, temve¢ mora biti zagotovljeno tudi njeno dejansko
spostovanje in izvrsitev. Posebej problemati¢ni so polozaji, v katerih mora upravni organ po

181 Tako tudi sklep Vrthovnega sodis¢a X Ips 12/2023 z dne 30. 11. 2023, t¢. 28 obrazlozitve.

1820 tem glej Zuber, B. (2025) Presoja zakonitosti regulatornib odloch na energetskem podroiu, Podjetje in delo 8/2025, str.
1422 in nasl. Glej tudi sklep Vthovnega sodiséa X Ips 12/2023 z dne 30. 11. 2023.

183 Posebej izrazit primer posebne ureditve sodnih pooblastil vsebuje ZUtreP-3 na podrodju prostorskega nacrtovanja.
Za razliko od splosne ureditve ZUS-1, ki kot temeljno posledico ugotovljene nezakonitosti upravnega akta predvideva
njegovo odpravo, 61. ¢len ZUreP-3 Upravnemu sodiscu pti presoji prostorskega izvedbenega akta iztecno omogoca,
da ga odpravi ali razveljavi (Cetrti odstavek 61. ¢lena). Sodis¢e lahko hkrati organu, pristojnemu za njegov sprejem,
nalozi, da v dolocenem roku vzpostavi novo ureditev, ter samo doloci nacin izvtsitve svoje odlo¢be do vzpostavitve
nove ureditve (peti in $esti odstavek 61. clena).
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odpravi odlocbe ponovno odlocati, saj lahko nastanejo novi spori glede vprasanja, ali je organ pri
ponovnem odloc¢anju uposteval pravno mnenje in napotke sodis¢a. Podro¢na zakonodaja lahko
zato pomembno vpliva na dejansko ucinkovitost sodnega varstva tudi z ureditvijo u¢inkov sodbe
in obveznosti upravnega organa po njeni izdaji.

Tak primer je sodna presoja zakonitosti veriznih odlocb na podrocju energetike in problematika
veriznih spotrov, do katerih v tej zvezi lahko pride.'® Zakonodajalec je v podrocni zakonodaji
poskusal predvideti vse mozne situacije, ki lahko nastanejo zaradi sodne odprave izpodbijanega
upravnega akta v postopku doloc¢anja omreznine (glej 70. ¢len EZ-2). Na drugi strani zakonodajalec
ni posebej predvidel, da verizne odlo¢be lahko povzrocijo verizne spore, katerih posledica je lahko
odprava ve¢ veriznih odlocb in ne zgolj ene. Za te primere v podrocni zakonodaji doloceni nacini
izvrsitve sodbe sodis¢a ne bodo vselej zadostna opora za vzpostavitev zakonitega stanja. V teh
sporih bo zato specialne zakonske dolocbe, ki urejajo nacin izvrsitve sodbe sodisca, pogosto treba
dopolnjevati s splosnim pooblastilom sodis¢a v upravnem sporu glede dolocitve nacina izvrsitve

sodbe, s katero se izpodbijani upravni akt odpravi (tretji odstavek 64. ¢lenaZUS-1).'®

V okviru zgornje analize je bilo izpostavljenih nekaj kljuc¢nih izzivov urejanja posebnih pravil
upravnega spora v podrocni zakonodaji. Pri podro¢nem urejanju pravil upravnega spora, ki
odstopajo od splo$nih pravil v ZUS-1, je treba v izhodis¢u posebno pozornost nameniti vprasanju,
kako se posebne procesne resitve umescajo v sistem upravnega spora kot celoto, ali so sistemsko
logi¢ne in izvedljive. Podro¢na zakonodaja bi morala pri urejanju procesnih vprasanj izhajati iz
splosnih pravil ZUS-1 ter se od njih odmikati le, kadar to narekujejo posebnosti posameznega
podrodja, kadar je taksna ureditev dejansko potrebna in ko prispeva k ucinkovitejSemu sodnemu
varstvu. Pri tem je treba posebno pozornost nameniti jasnosti in medsebojni usklajenosti procesnih
pravil, njihovi prakticni izvedljivosti ter preprecevanju razlicne obravnave primetrljivih procesnih
polozajev. Posebne ureditve bi morale krepiti dostopnost, hitrost in uc¢inkovitost sodnega varstva,
kjer in kolikor je to nujno potrebno, ne pa ustvarjati dodatne procesne kompleksnosti ali tveganja
za neenotno uporabo pravil upravnega spora.

184 O tem Zuber, B. (2025) Presgja zakonitosti regulatornih odloch na energetskem podrogn, Podjetie in delo 8/2025, str. 1422
in nasl.
185 Zuber, B. (2025) Presgja zakonitosti regulatornih odloh na energetskem podrou, Podjetie in delo 8/2025, str. 1422 in nasl.
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III. PREDNOSTNO ODLOCANJE UPRAVNEGA SODISCA: ANALIZA
OBSTOJECIH UREDITEV IN PREDLOGI ZA IZBOLJSAVO

1. Metodolosko pojasnilo

Za pripravo analize v podpoglavjih III. poglavija so bile uporabljene kvalitativne raziskovalne
metode. Podana je analiza pozitivnega prava (z uporabo dogmatske metode) in uporabljeni metodi
analize dokumentov in deskriptivna metoda.

Za analizo institutov ZUS-1, ki ¢asovno usmerjajo odlocanje Upravnega sodisca, je bila uporabljena
normativna analiza, s katero so bile v samem ZUS-1 identificirane dolocbe, ki urejajo trajanje
postopkov (z vidika rokov oziroma dolocajo odlocanje brez odlasanja ali prednostno odloc¢anje).
Prav tako je bila preucena relevantna znanstvena in strokovna literatura, med drugim uvodna
pojasnila k ZUS-1", ki so ponudila dodatno razlago posameznih dolo¢b ZUS-1, Komentar

Zakona o upravnem sporu, ¥’ monografija Upravno procesno pravo v sodni praksi.'*

Za statisticne podatke o povpre¢nem trajanju postopkov, stevilu zadev, odlo¢anju o pomembnejsih
zadevah kadrovski sestavi sodisca ipd. so bila analizirana letna porocila Upravnega sodisca za zadnja
3 leta (2023-2025), letno porocilo o ucinkovitosti in uspesnosti sodis¢, katerega avtor je Vrhovno
sodisce; poslovanje sodstva (https://poslovanje-sodstva.sodisce.si/) in sodna statistika od januarja
do septembra 2025.""

V okviru odloc¢anja v razumnih rokih in drugih procesnih jamstvih iz 6. ¢lena EKCP je relevantna
tudi sodna praksa ESCP, kjer je bila uporabliena metoda $tudije primerov.

Sledi poglavje, kjer je podan pregled podroé¢nih predpisov, ki urejajo odlocanje v upravnem sporu
kot prednostno in ocena potrebnosti take ureditve. Za identificiranje relevantnih predpisov so bili
uporabljeni brskalnik Chrome, PISRS in IUS-INFO preko klju¢nih besed »prednostno odlocanje,
»nujno« odlocanje v upravnem sporu, »odlocanje brez nepotrebnega odlasanja« ipd. Za
identificiranje relevantnih predpisov in za preverbo izsledkov normativne analize so bili od jeseni
do pomladi izvedeni intervjuji in srecanja najprej s predstavniki upravnih organov in nato Se s
posameznimi sodniki in sodnicami Upravnega sodii¢a in Vrhovnega sodisc¢a.'”

186 Kersevan, E. (2023) Zakon o upravnem sporu 3 novelo ZUS-1C: uvodna pojasnila. Ljubljana: GV Zalozba.

187 Kersevan, E. (ur.) (2019) Zakon o upravnem sporu s komentarjem. Ljubljana: GV Zalozba.

188 Zuber, B. (ut.) (2026) Upravno procesno pravo v sodni praksi. Ljubljana: GV Zalozba.

189 Ministrstvo za pravosodje (2025) Sodna statistifa. Dostopno na https://podatki.gov.si/dataset/sodna-statistika-

bilten.

190 Od okrogle mize februarja 2026 na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani UL Upravnim sodis¢em do posameznih
razgovorov s sodnicami in sodniki Upravnega sodisca in Vrhovnega sodisc¢a poleti 2026. Vsi razgovori so potekali
osebno, na temelju polstrukturiranega vprasalnika, z glavnim ciljem verifikacije dobljenih rezultatov normativne analize
in krovne ocene izkljucitve upravne pritozbe na uéinkovitost izvedbe postopkov upravnih sporov. Razgovoti so
potekali individualno, da bi tako pridobili bolj objektiven vpogled oziroma primerjali skladnost pogledov razliénih
sodnikov. Z metodoloskega vidika bi sicer lahko izvedli $e ve¢ intervjujev, posebej s ciljem analize morebitnih razlik
po oddelkih oziroma podro¢jih upravno-sodnega odloc¢anja na obeh sodis¢ih, toda to bi terjalo ve¢ ¢asa in drugih
virov, bi bilo pa smiselno za bodoco regulacijo zlasti sistemske ureditve po ZUS-1.
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Opravljena je bila normativna analiza identificiranih predpisov (29)""

192

, ki vsebujejo specificne
doloc¢be prednostnega odlocanja ™= (»prednostno«, »nujno« ali »nujne zadeve in prednostno
odloc¢anje«; »brez nepotrebnega odlasanja« ipd. oziroma dolocitev konkretnih kratkih rokov
odloc¢anja) v upravnem sporu. Raziskovalci v zvezi s tem opozarjamo, da je tak$nih predpisov v

praksi Se ve¢ (skupaj naj bi jih bilo po mnenju intervjuvancev cez 50).

Predpisi so razdeljeni glede na posamezna (u)pravna podroc¢ja (npr. notranje zadeve, okolje,
gradbene zadeve, pravosodje ipd.). Za vsak predpis je bilo na eUpravi in/ali sistemu TUS-INFO
najden predlog predpisa za identificiranje razlogov predlagatelja zakona za specificno ureditev
prednostnega odloc¢anja. To je odgovorilo na vprasanje, ali je taka specificna pravna ureditev
utemeljena oziroma ali so sploh navedeni utemeljeni razlogi zanjo. Na podlagi argumentov
predlagatelja predpisa je bila podana ocena, ali je taka posebna ureditev sploh potrebna. Ne glede
na to, ali je predlog predpisa vseboval utemeljitve prednostnega odlocanja, je bila podana lastna
ocena raziskovalcev po potrebnosti take specifike za posamezna upravna podroéja. Kjer je bilo
relevantno, je bila uporabljena metoda studije primera za analizo ustavno sodne in sodne prakse.
Za pripravo zakljuckov sta bili uporabljeni induktivha metoda in metoda sinteze. V okvir analize
so vkljucena tudi mnenja intervjuvanih sodnikov Upravnega in Vrhovnega sodisca.

2. Analiza institutov ZUS-1, ki ¢asovno usmerjajo odloc¢anje Upravnega sodisca

Skladno z Ustavo (gl. 120. in 157. ¢len) je zoper dokoncne upravne akte drzavnih organov, organov
lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil dovoljeno sodno varstvo v upravnem sporu. Ze iz
EKCP izhaja temeljna clovekova pravica do odlocanja v razumnih rokih in pravica do uc¢inkovitega
pravnega sredstva (gl. 6. in 13. ¢len EKCP). Slednji veljata tudi za upravne zadeve, saj je Evropsko
sodis¢e za clovekove pravice v pojma civilnih oziroma kazenskih zadev po 6. ¢lenu EKCP'
uvrstilo tudi upravne zadeve, kot so na primer gradbene zadeve, denacionalizacija, dolocene
socialne pravice, in$pekcijske zadeve ipd. Pri tem se v cas trajanja postopka Steje cas vse od

" pa do izvrsbe'” (vklju¢no s sodnim postopkom).

upravnega'™ (pritozbenega'”) postopka
Skladno s sodno prakso ESCP je treba razumno trajanje postopkov presojati glede na okolis¢ine
vsake posamezne zadeve in upostevanjem meril zapletenosti zadeve, ravnanja pritoznika in

organov ter pomen zadeve za ptitoznika v sporu.'”

Pravica do odlocanja brez nepotrebnega odlasanja je ena kljucnih procesnih garancij postenega
sodnega postopka. Skladno s 23. ¢lenom Ustave ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in

191 Glej Tabeli 1 in 2.

192 Upravno sodisce (2025) Letno poroiilo o poslovanju sodiséa za leto 2024, str. 12. Dostopno na: chrome-
extension:/ /efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https: / /www.sodisce.si/mma_bin.phprstatic_id=20250714160150
(dostopano 26. 2. 2025). Vsi ti podatki pomenijo prednostno odloc¢anje.

193 Glej na primer sodba ESCP, §t. 6232/73, Koénig proti Nemciji, 28. 6. 1978.

19 Sodba ESCP, $t. 48568/99 Schmidtova proti Ceski, 22. 7. 2003, par. 55-58.

195 T'akrat nastane »spor z oblastjo«.

19 Sodba ESCP, §t. 1446/07 in 5667/07, Stibilj proti Sloveniji, 6. 10. 2015. Kersevan, E. (2023) Zakon o upravnem sporu
g novelo ZUS-1C: uvodna pojasnila. Ljubljana: GV Zalozba, str. 27.

197 Sodba ESCP, opr. st. 18357/91 Hornsby proti Gréiji, 19. 3. 1997, par. 40-41.

198 Glej na primer sodbo ESCP §t. 30979/96, Frydlender proti Franciji, 27. 6. 2000. Glej tudi Zuber, B. Pomen glavne
obravnave v upravnem sporn, v: Kambic, M., Skrubej, K (ur.) (2019) Odsev dejstev v pravu: da mihi facta, dabo tibi ius:
liber amicorum Janez Kranjc. Ljubljana: Pravna fakulteta univerze v Ljubljani, str. 482-483.
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obveznostih odloca pristojno sodisce brez nepotrebnega odlasanja. Kot pravica pozitivnega statusa
slednja zahteva, da drzava poskrbi za njeno izvrsevanje. Zakonodajalec je sprejel Zakon o varstvu
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja'” za primere, ko prihaja do zamud pri sojenju, ki
daje strankam dolo¢ena pravna sredstva za tovrstne situacije. Ce stranki zaradi nespostovania rokov
za odloc¢anje in s tem povezanega predolgo trajajocega upravnega postopka nastane skoda, ima ob
izpolnjenosti pogojev iz 26. ¢lena Ustave tudi pravico do odskodnine.*”

Skladno z ustavnimi naceli delitve oblasti in pravne drzave imajo stranke pravico do sodne presoje
upravnih odlocb in lahko vlozijo tozbo v roku 30 dni od vrocitve dokoncnega upravnega akta.
Iz¢rpanje pritozbe je po splosnih pravilih procesna predpostavka za vlozitev tozbe. Trajanje vseh
omenjenih postopkov ne sme biti nerazumno dolgo. Za zamude v upravnem postopku imajo
stranke na voljo pritozbo zaradi molka organa (222. in 255. ¢len ZUP), v okviru upravnega spora
pa tozbo zaradi molka organa (gl. 5. ¢clen ZUS-1). Pri tem nastopa molka organa ne ovira dejstvo,
da se je postopek zacel pred stvarno nepristojnim organom.*”

Pritozba in tozba zaradi molka organa se v praksi ne kazeta kot u¢inkoviti pravni sredstvi za zascito
pravic posameznika. Po svojem dejanskem ucinku ustvarjata »pingpong« efekt ponovnega vracanja
zadeve na nizje stopnje odlocanja in nato nazaj na visje. Kot skrajni rok odlocanja v upravnem
postopku je dolocen rok 3 let. To pomeni moznost vloziti tozbo zaradi molka organa, ¢e ta v treh
letih od zacetka postopka ni izdal dokoncnega upravnega akta, ne glede na to, ali so v tem postopku
ze bila uporabljena redna ali izredna pravna sredstva (gl. tretji odstavek 28. clena ZUS-1). Ta
doloc¢ba preprecuje, da bi upravni organi ponavljajoce odpravljali in razveljavljali svoje akte na
podlagi rednih in izrednih pravnih sredstev in tako preprecevali moznost stranki, da se zoper
dokonéni upravni akt s tozbo obrne na sodis¢e.*”

ZUS-1 sicer ne doloca konkretnega roka za izdajo sodbe, temvec dolo¢i, da v primeru, ko je bila
opravljena glavna obravnava, sodisce takoj po koncani obravnavi izda sodbo. Kadar gre za
zapletene primere, lahko sodisce odlozi izdajo sodbe za osem dni od dneva, ko je bila konc¢ana
glavna obravnava. V takem primeru se sodba ne razglasi. Ce mora sodii¢e po koncani glavni
obravnavi preskrbeti Se spise ali listine, v katerih so dokazi, mora sodbo izdati v osmih dneh od
dneva, ko prejme dokumente (70. ¢len ZUS-1). 22. ¢len ZUS-1 doloca pravilo subsidiarne rabe
zakona, ki ureja pravdni postopek (ZPP) ¢e ZUS-1 ne doloc¢a drugace. V zvezi s tem je pomembno,
da ZUS-1 govori le o izdaji sodbe, ne pa o roku za pisno izdelavo sodbe.”” Slednji je dolo¢en v

199 Ut. L RS, $t. 67/12 — uradno preciséeno besedilo, v nadaljevanju ZVPSBNO.

20O tem glej na primer sklep Vrhovnega sodisca I Ips 645/2009 z dne 17. 5. 2012, sodbo Visjega sodi$¢a v Ljubljani
II Cp 177/2017 z dne 4. 4. 2018, sodbo Visjega sodis¢a v Ljubljani I Cpg 971/2018 z dne 15. 5. 2019, sodbo Visjega
delovnega in socialnega sodis¢a Psp 621/2015 z dne 17. 12. 2015 in sodbo Visjega sodisc¢a v Ljubljani II Cp 3374/2010
z dne 25. 5. 2011.

201 Kersevan, E.(2023) Zakon o upravnem sporu 3 novelo ZUS-1C: uvodna pojasnila. Ljubljana: GV Zalozba, str. 85. Sklep
Vrthovnega sodis¢a I Up 121/2021 z dne 25. 10. 2021.

202 Sklep Vthovnega sodis¢a I Up 105/2011 z dne 18. 4. 2012.

203 Sodba Vrhovnega sodis¢a X Ips 602/2005 z dne 19. 3. 2009: »Neutemeljene so tudi toznikove navedbe, da je bila
izpodbijana sodba izdana po preteku osemdnevnega roka, ker jo je toznikova pooblascenka prejele sele 23. 3. 2005
(namesto 15. 3. 2005). ZUS-1 namre¢ doloca le rok za izdajo sodbe, ne pa tudi roka za pisno izdelavo sodbe, zato mora
biti (ob upostevanju prvega odstavka 22. ¢lena ZUS-1) sodba pisno izdelana v tridesetih dneh od izdaje (232. ¢len
ZPP), kar je sodisce prve stopnje upostevalo. Oba roka, tako rok za izdajo kot za pisno izdelavo sodbe, sta instrukcijska,
zato njuna prekoracitev tudi sicer ne bi vplivala na zakonitost sodbe.« KerSevan, E. (2023) Zakon o upravnem sporn 3
novelo ZUS-1C: uvodna pojasnila. Ljubljana: GV ZalozZba, str. 119.
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323. ¢clenu ZPP in znasa 30 dni od dneva, ko je bila glavna obravnava koncana. Za primere zamud
pri odlocanju v upravnem sporu ima stranka na voljo pravna sredstva po ZVPSBNO.

Na hitrost odlo¢anja vsekakor vpliva tudi zapletenost primerov, o katetih sodi¢e odlo¢a.”” ZUS-
1 in ZPP vsebujeta nekatere dolocbe, ki so usmerjene v bolj ucinkovito oziroma ekonomi¢no
odlocanje. Primeroma lahko izpostavimo pravilo, da sodis¢e razisce dejansko stanje le v okviru
tozbenih navedb (20. ¢len ZUS-1); prekluzija navajanja novih dejstev in dokazov, ¢e so stranke
imele moznost navajanja v postopku pred izdajo akta (20. clen ZUS-1); omejitev Stevila in obsega
vlog oziroma zahteva po predlozitvi pisnega povzetka najbolj bistvenih navedb in podatkov iz
vlozenih vlog (z dolocitvijo dolzine povzetka (20. ¢len ZUS-1); e se odloca na seji, se odloca le na
podlagi dejanskega stanja, ugotovljenega v postopku izdaje upravnega akta (60. clen ZUS-1);
moznost sklenitve poravnave ves ¢as upravnega spora do izdaje odlo¢be (57. ¢len ZUS-1); ¢e nihce
ne pride na glavno obravnavo, lahko sodis¢e odloc¢i brez nje (58. c¢len ZUS-1); spor polne
jurisdikcije (tudi za primer molka organa); dolznost takojsnjega ugovora zoper procesne krsitve
(286. b ¢len ZPP)*”; v postopku ugotavljanja nezakonitost akta ali dejanja, ki posega v temeljne
clovekove pravice (subsidiarni upravni spor), sodisce odloci o prepovedi nadaljevanja dejanja in
ukrepih za vzpostavitev zakonitega stanja, brez odlasanja s sklepom, zoper katerega je dovoljena
pritozba v treh dneh, vrthovno sodisc¢e pa mora o pritozbi odlociti v treh dneh od njenega prejema;
o predlogu za izdajo zacasne odredbe odlo¢i sodisce v sedmih dneh (32. ¢len ZUS-1); ¢e odlocitev
o zahtevku, da se vrnejo vzete stvari ali povrne skoda zahteva ugotavljanje dejstev, ki bi pomenilo
bistveno podaljSevanje postopka v upravnem sporu, lahko sodis¢e napoti toznika, naj uveljavlja
svoj zahtevek v pravdi (67. ¢clen ZUS-1); praviloma odloc¢anje na seji v sporih o zakonitosti volilnih
aktov (59. ¢len ZUS-1); vzoréni postopek (43. clen ZUS-1); omejenost pravice do pritozbe (73.
clen ZUS-1) ipd.

Nadalje ugotavljamo, da ZUS-1 kot sistemski predpis ne vsebuje dolocb, ki bi upravnemu sodstvu
omogocale vzpostavitev uc¢inkovitega sistema obravnave, po katerem bi Upravno sodisce kot nujne
obravnavalo zgolj tiste zadeve, katerih narava zahteva takojsnje sodno varstvo. V ZUS-1 so sicer
nekatere dolocbe, ki predvidevajo »prednostno obravnavo« oziroma »odlocanje brez odlasanja,
kar ze s terminoloskega vidika vnasa doloc¢eno nekonsistentnost in nejasnost (npr. prednostna
obravnava v vzorénem postopku; odlocanje brez odlasanja v pritozbenem postopku zoper sklep o
zacasni odredbi; odlocanje brez odlasanja v subsidiarnem upravnem sporu). Vsem navedenim
primerom je skupno, da je prednostna obravnava avtomatsko predpisana za posamezne procesne
institute znotraj ZUS-1, vsebinska zahtevnost zadeve pa pri tem ni upostevana. Termine »brez
odlasanja«, »nujno«, »prednostno« kot predvideno ¢asovno komponento odlo¢anja v upravnem
sporu dolocajo tudi podroé¢ni predpisi. V naslednjem poglavju je podana analiza dolocbh. Pri tem
pojasnjujemo, da krovni pojem »prednostno odlocanje« zajema vse nastete dikcije.

204 Glej na primer Sodbo ESCP §t. 1446/07 in 5667/07, Stibilj prot Sloveniji, 6. 10. 2015, to¢ka 60: »V zvezi s tozbami,
vlozenimi zaradi nesprejetja odlocitve v predpisanem roku, Sodis¢e meni, da so bili postopki pred upravnim sodis¢em
nerazumno dolgi glede na to, da naj bi pravno sredstvo pospesilo upravne postopke in upravnemu sodiscu ni bilo treba
odlocati o vsebini zadev, temve¢ samo o pritozbi o tem, da prvostopenjski upravni organi niso pravocasno izdali

odlo¢be.«
205 Sodba Vrhovnega sodis¢a X Ips 190/2017 z dne 13. 2. 2019.
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Upravno sodis¢e ima ze od leta 2018 tezave z obvladovanjem pripada zadev (razen leta 2020),

posledi¢no pa tudi z dalj§im trajanjem postopkov.*”

Razlogi za daljSe odlocanje so razli¢ni, od tega,
da prihaja do sprememb zakonodaje, ki prinasa nove tozbe in neustaljeno sodno prakso ter zahteva
sirok nabor poznavanja vsebin s strani upravnih sodnikov do trenda izkljucevanja pritozbe po
podro¢ni zakonodaji kot tudi opredeljevanje prednostnih in nujnih zadev v podrocni zakonodaji,
o ¢emer ve¢ v nadaljevanju.”” Kljub povecevanju pripada zadev (na primer v letu 2022 prejetih
zadev 6519, od tega 2718 pomembnejsih zadev; leta 2023 prejetih 6911 zadev, od tega 2647
pomembnejsih zadev; leta 2024 prejetih 7383 zadev, od tega pomembnejsih 3073 zadev, leta 2025

28 se $tevilo sodnikov skozi leta ni bistveno

prejetih 7493 zadev, od tega 3102 pomembnejsih zadev)
povecalo.”” Tako je bilo na primer leta 2018 na Upravnem sodis¢u 27 sodnikov in 52 sodnega
osebja. Leta 2022 30 sodnikov in 59 sodnega osebja, leta 2023 31 sodnikov in 64 sodnega osebja;
leta 2024 33 sodnikov in 67 sodnega osebja in leta 2025 39 sodnikov in 74 sodnega osebja.
Predvideno stevilo delovnih mest se doloci s kadrovskim nacrtom. Tako je bilo za leto 2024 s
kadrovskim nacrtom dovoljeno Stevilo 35 sodniskih mest in 93 mest javnih usluzbencev za
nedolo¢en delovni ¢as™’; za leto 2025 pa 39 sodniskih mest in 89 mest javnih usluZzbencev za

nedolocen delovni ¢as (skupaj 128 dovoljenih zaposlitev).”"!

V letu 2022 je postopek na Upravnem sodiscu v povprecju trajal 17,8 mesecev, v letu 2023 v
povpredju 18,2 meseca in v letu 2024 v povpredju 18,5 mesecev.”'? Pri¢akovani ¢as resevanja vseh
zadev v letu 2024 je znasal 7,6 mesecev, v pomembnejsih zadevah pa 18,7 mesecev.””” Za obdobje
od januarja do septembra 2025 je pricakovani Cas resevanja vseh zadev znasal 7,4 mesecev, za
pomembnejse zadeve pa 16,5 mesecev.”!*

Sodni red*” sicer v 289. ¢lenu doloca pravila za obdelavo statisti¢énih podatkov, skladno s katerimi
velja, da gre za sodni zaostanek, ¢e se zadeve v postopkih upravnih sporov ne resijo v roku 6
mesecev od prejema zadeve (drugi in Cetrti odstavek 289. clena Sodnega reda). Vendar pa po
mnenju Upravnega sodisc¢a tak nacin racunanja sodnih zaostankov ne ustreza realnemu trajanju
zadev, cetudi bi se vsi koraki postopka izvedli v to¢no za to predpisanih rokih, saj je treba tekom
postopka upostevati vrsto faz (vlozitev tozbe, placilo sodne takse, predhodni preizkus tozbe glede
procesnih predpostavk, posiljanje tozbe v odgovor strankam, pridobitev odgovorov in upravnih
spisov, oprava drugih potrebnih dejanj v pripravljalnem postopku pred razpisom glavne obravnave,

206 Vrhovno sodisce (2023) Letno porodilo o wiinkovitosti in uspesnosti sodisé 2022. Dostopno na: https://poslovanije-
sodstva.sodisce.si/.
207 Vrhovno sodisce (2023) Letno porodilo o wiinkovitosti in uspesnosti sodisé 2022. Dostopno na: https://poslovanije-
sodstva.sodisce.si/.

208 Sodstvo Republike Slovenije, Poslovanje sodstva. Dostopno na: https://poslovanje-sodstva.sodisce.si/ (dostopano 7.
8. 2020).

209 Kersevan, E. (2023) Zakon o upravnem sporu 3 novelo ZUS-1C. Ljubljana: GV Zalozba, str. 5, prim. str. 28 o tem, da bi
bilo treba povecati stevilo sodnikov oziroma sodnic in poskrbeti za strokoven kader.

210 Upravno sodisée (2025) Letno poroilo o poslovanju sodisia ga leto 2024, 26. 2. 2025.

21 Upravno sodis¢e (2026) Letmo  porodilo o postovanjn  sodista za leto 2025. Dostopno na: chrome-
extension:/ /efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https: / /www.sodisce.si/mma_bin.phprstatic_id=20260302142339.
212 Glej letna porocila Upravnega sodisc¢a za leta 2024, 2023 in 2022.

213 Upravno sodisce (2025) Letno porodilo o poslovanju sodiséa za leto 2024

214 Ministrstvo za pravosodje (2025) Sodna statistika od januarja do septembra 2025. Glej za celo obdobje Upravno sodisce
(2026) Letno poroiilo o poslovanju sodisia za leto 2025, str. 10: Pricakovani cas resitve vseh zadev 7,4 meseca. Glede

pomembnejsih zadev je bil pricakovani ¢as resitve 17,4 mesecev.
25 Ur. 1. RS, §t. 87/16, 127/21, 95/25 in 100/25 — ZS-1.
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razpis in oprava glavne obravnave, v primeru zakljucka na prvi obravnavi v 30 dneh izdelava

sodbe).*'®

Zato je po mnenju Upravnega sodisca rok 6 mesecev, dolocen za sodne zaostanke v Sodnem redu
prekratek. Po drugi strani pa $e upocasnjuje postopke oziroma vrstni red obravnave ostalih zadev,
saj stranke uspevajo s pravnimi sredstvi za pospesitev postopkov skladno z ZVPSBNO, kar
zavlacuje ostale postopke, katerih obravnava se zaradi tega zamakne.*”

Po sicer definiciji sodnega zaostanka skladno z 289. ¢lenom Sodnega reda je v letu 2024 76,1%
neresenih zadev padlo v to kategotijo,”* v letu 2025 pa 73,3%.*"” Po mnenju sodi¢a bi se morale
v kategotijo sodnih zaostankov $teti zadeve, starej$e od 3 let.””

Skladno z 98. ¢lenom Zakona o sodi§¢ih™! ima Upravno sodisce z vidika organizacijske oblike
polozaj visjega sodisca, za katerega je znacilno senatno (kolegijsko odlocanje), ki naj omogoca
strokovno odloéanje, enotno sodno prakso in pravno varnost.”” Vendar pa se je zakonodajalec z
zeljo po ohranitvi pravne varnosti z vidika obremenitve sodis¢a, ki se povecuje in s tem podaljSuje
c¢as odlocanja ter povecuje stevilo neresenih zadev, odlo¢il za spremembo z namenom preprecitve
ogrozanja pravice do sojenja v razumnem roku.”” Tako je z vidika vedje u¢inkovitosti delovanja**
upravnega sodstva zadnja novela ZUS-1 (novela ZUS-1C*) vnesla kot pravilo odlo¢anje po

226

sodniku posamezniku™ na prvi stopnji, razen ce zakon doloca drugace (gl. 13. ¢len ZUS-1).

Podobno pa velja tudi za odlo¢anje na drugi stopniji, ¢e zakon ne doloca drugace,””** Po mnenju
predlagatelja novele ZUS-1C tudi sodnik posameznik, ki ima polozaj vijega sodnika in je s tem

primerno kvalificiran, lahko zagotavlja enako kakovost sojenja kot senat.””

216 Upravno sodisce (2025) Letno porocilo o poslovanju sodisia za leto 2024. Glej tudi Upravno sodisce (2026) Letno porocilo o
poslovanju sodisia za leto 2025.

217 Upravno sodisce (2025) Letno porodilo o poslovanju sodiséa za leto 2024.

218 Upravno sodisce (2025) Letno porodilo o poslovanju sodiséa 3a leto 2024.

219 Upravno sodisce (2026) Letno porodilo o poslovanju sodiséa 3a leto 2025.

220 Upravno sodisce (2025) Letno porodilo o poslovanju sodiséa 3a leto 2024.

221 Ut. 1. RS, $t. 94/07 — uradno preciséeno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11, 75/12 — ZSPDSLS-A,
63/13,17/15, 23/17 — ZSSve, 22/18 — ZSICT, 16/19 — ZNP-1, 104/20, 203/20 — ZIUPOPDVE, 18/23 — ZDU-
10, 42/24 — odl. US in 100/25 — ZS-1. Enako pravilo ohranja nov Zakon o sodisc¢ih (Ur. L. RS, §t. 100/25 — ZS-1), ki
se uporablja od 1. 1. 2027 (gl. 10. ¢len).

222 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o upravnem sporu, redni postopek, EVA 2022-2030-0019, str. 53.
Kersevan, E. (2023) Zakon o upravnem sporu 3 novelo ZUS-1C. Ljubljana: GV Zalozba, str. 53. Glej tudi Zuber, B. (ur.)
(2020) Glavna obravnava pred upravnim sodnikom. Ljubljana: Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, str. 20-21. Sirse o
zbornem odlocanju v upravnem sporu, njegovih prednostih in slabostih glej Zuber, B., Majnik, 'T. (2022) Zborno sejenje
v upravnem sporn, Podjetje in delo 2/2022, str. 211-234.

225 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o upravnem sporu, redni postopek, EVA 2022-2030-0019, str. 53.
224 Prim. Kersevan, E. (2023) Zakon o upravnem sporu 3 novelo ZUS-1C: npodna pojasnila. Ljubljana: GV Zalozba, str. 43.
225 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravnem sporu (ZUS-1C), Ur. L. RS, st. 49/2023 z dne 28. 4. 2023.
226 Specificnost odlocanja pa je lahko dolocena tudi v podrocnih predpisih, tako na primer po Zakonu o tujcih (Ur. L.
RS, $t. 46/25,v nadaljevanju ZTuj-2) velja, da odlo¢a sodnik posameznik, ko se opravi preizkus utemeljenosti omejitve
gibanja s strani upravnega sodisc¢a79. a ¢len.

227 Na primer ZUS-1 se vedno predvideva odlocanje o pritozbi v senatu treh sodnikov, ¢e je na prvi stopnji odlocal
senat; ¢e je odlocal na prvi stopnji sodnik posameznik, pa tudi Vrhovno sodisce odloca o pritozbi po sodniku
posamezniku, gl. 14. ¢len ZUS-1. Prav tako se za odlocanje za revizijo uporabljajo dolo¢be ZPP, ki dolocajo odlo¢anje
v senatih.

228 Prim. Kersevan, E. (2023) Zakon o upravnem sporu g novelo ZUS-1C: uvodna pojasnila. Ljubljana: GV Zalozba, str. 53.
229 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o upravnem sporu, redni postopek, EVA 2022-2030-0019, str. 44.-
45. Prim. Kersevan, E. (2023) Zakon o upravnem sporu 3 novelo ZUS-1C: nvodna pojasnila. 1jubljana: GV Zalozba, str. 53.
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Skladno s splosnim pravilom iz 51. ¢lena ZUS-1 sodis¢e na prvi stopnji odloci po opravljeni glavni
obravnavi. Izjeme od splo$nega pravila so dolo¢ene v 59. ¢lenu ZUS-1.2"*! V letu 2024 je bilo na
Upravnem sodis¢u skupno opravljenih 744 obravnav™”, v letu 2025 pa 834 obravnav.”” Navedeno
stevilo pomeni bistveno povecanje glede na preteklo prakso Upravnega sodisca, skladno s katero

je sodis¢e v pretezni veéini zadev sodilo na seji.***

Kot lahko razberemo so resitve za ucinkovitejse odlocanje v upravnem sporu poleg kvalitetne
zakonodaje, ki ni podvrzena stalnemu spreminjanju, tudi v organizaciji dela in kakovosti kadra.

3. Pregled in kriticna analiza podrocne zakonodaje, ki Upravnemu sodiS¢u omogoca
prednostno odlocanje

3.1. Pregled podrocnih predpisov, ki urejajo odlocanje v upravnem sporu kot
prednostno, nujno, brez odlasanja ali nemudoma in ocena potrebnosti take ureditve

Zakon o sodi§c¢ih®™ doloca, katere zadeve se obravnava prednostno. 13.a ¢len ZS dolo¢a, da sodnik
obravnava prednostno tiste zadeve, ki so kot take dolocene z zakonom. Pri dolocitvi vrstnega reda
obravnavanja drugih zadev lahko sodnik uposteva, poleg ¢asa pripada zadeve na sodisce, tudi vrsto,
naravo in pomen zadeve. To pomeni, da lahko doloc¢eno zadevo, ¢e oceni, da je to potrebno, prej
obravnava, ¢eprav ni dolocena kot prednostna ze po samem zakonu™. 71.c ¢len ZS omogoca tudi
predsedniku sodisca, ki mora redno spremljati podatke o poslovanju sodisca, da odredi prednostno
resevanje zadeve, e je bila ali bi lahko bila kr$ena pravica stranke do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja ali da niso bila ali bi lahko ne bila spostovana pravila o vrstnem redu resevanja zadev ali
zakonski roki za razpis narokov ali izdelavo sodnih odloc¢b ali druga pravila procesnega vodstva.

ZS doloca katere zadeve so nujne, pri nastevanju pa na zadnjem mestu dodaja dikcijo, da so nujne
tudi druge zadeve, za katere tako doloca zakon. Kot izhaja iz sodne prakse, je treba presojo, kdaj

230 Sirge o dolznosti izvedbe glavne obravnave in o izjemah glej Zuber, B. (ur.) (2026) Upravno procesno pravo v sodni
praksi. Ljubljana: GV Zalozba, str. 506-516.

231 Sirge o institutu glavne obravnave v upravnem sporu in z glavno obravnavo povezanih institutih glej Zuber, B. (ut.)
(2020) Glavna obravnava pred upravnim sodnikom. Ljubljana: Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani.

232 Upravno sodisce (2025), Letno porocilo o poslovanju sodista za leto 2024. Glede $tevila obravnav ne omenjamo podatkov
pred 2024, saj je junija 2023 zacela veljati novela ZUS-1C, ki je spremenila pravila glede glavne obravnave. Gl. tudi
razlago Upravnega sodisca glede zajema podatkov za leto 2024: »V 666 zadevah razpisanih glavnih obravnav, je bilo
209 oz. 31,4 % preklicanih, v nekaterih zadevah tudi po vec preklicev in vse navedeno podaljsa ¢as od prvega
naroka/seje do od¢rtanja. Prav tako je bilo na sedezu sodis¢a podanih ve¢ predlogov za senatno odlocanje in s tem
odloceno na seji. Glede na specifi¢nost situacije menimo, da podatek za to fazo za leto 2024 za nase sodisce $e vedno
ni verodostojen, saj se je, razen na sedezu sodiscu, skrajsal od nacrtovanega. Ob pripravi Letnega programa dela za
leto 2024 v novembru 2023, so bili podatki te faze zajeti $e pred novelo ZUS-1C, ko so do 28. 6. 2023 se potekale seje
bodisi senatov, ki so odlocali v zadevah ali seje senatov, na katerih se je odlocalo o sodniku posamezniku. Ker od
uveljavitve novele ZUS-1 temu ni ve¢ tako, sodis¢e ni moglo pravilno naértovati, kako bo novela vplivala na faze
postopka in tako nacrtovalo daljso fazo.« (Upravno sodisce (2025) Letno porocilo o poslovanju sodisia za leto 2024, str. 19).
233 Upravno sodisée (2026) Letno poroilo o poslovanju sodiséa ga leto 2025.

234 O tem Zuber, B. Pomen glavne obravnave v upravnem sporu, v: Kambi¢, M., Skrubej, K (ur.) (2019) Odsev dejstev v
pravu: da mihi facta, dabo tibi ius: liber amicorum Janez Kranjc. Ljubljana: Pravna fakulteta univerze v Ljubljani, str.
485-494.

235 Glej 83. ¢len Zakona o sodiscih (Ur. 1. RS, §t. 94/07 — uradno precisceno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZJNepS,
33/11, 75/12 — ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 — ZSSve, 22/18 — ZSICT, 16/19 — ZNP-1, 104/20, 203/20 —
ZIUPOPDVE, 18/23 — ZDU-10, 42/24 — odl. US in 100/25 — ZS-1, v nadaljevanju ZS).

236 Tako tudi intervju s sodnikom 1 Upravnega sodisca.
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drug zakon doloca, da gre za njuno zadevo, opravljati restriktivno.”” O teh zadevah sodis¢e odlo¢a
tudi v poletnem casu in za njih tecejo procesni roki (83. clen ZS). V nujnih zadevah se tudi

prednostno dolo¢ajo obravnave (214. ¢len Sodnega reda).”

Novembra 2025 je bil sprejet nov Zakon o sodis¢ih™ ki se za¢ne uporabljati prvega januatja 2027.
Odloc¢anje o nujnih zadevah ureja v 105. ¢lenu, ki ohranja podoben nabor zadev kot ZS, pri cemer
pa doda Se upravne spore v zvezi z izvrSevanjem kazni zapora, ki urejajo odlocanje o pravicah
obsojenk, ki so nosece ali so rodile med prestajanjem kazni zapora, odloc¢anje o ugodnostih
obsojencev ali odlocanje o prekinitvi prestajanja kazni zapora ter kazenske postopke proti
mladoletnikom in upravne spore v zvezi z izvrSevanjem kazenskih sankcij za mladoletnike (gl.
Tabelo 2). Tako kot ZS tudi ZS-1 dopusca, da drug zakon doloci druge zadeve kot nujne.

Z.S-1 doloca, da sodnik resuje zadeve po vrstnem redu pripada na sodisce. ZS-1 natanc¢neje razdela
obravnavo prednostnih zadev. Te so lahko dolocene z zakonom (kot v ZS) ali pa jih odredi
predsednik sodisc¢a v skladu z ZVPSBNO. Prav tako lahko sodnik izven vrstnega reda obravnava
zadeve, ¢e oceni, da je taka obravnava utemeljena glede na vrsto, naravo ali pomen zadeve. Zelo
pomembna pa je tudi omejitev, kdaj lahko drug zakon dolo¢i prednostno obravnavo, in sicer je to
dovoljeno izjemoma, »Ce je to utemeljeno z razlogi nevarnosti za hujse krsenje clovekovih pravic,
varovanja zivljenja ali zdravja ljudi, javne varnosti, varstva koristi otrok in mladoletnikov,
oskodovanja javnih sredstev, insolventnosti podjetij, velike gospodarske Skode in iz drugih
pomembnih razlogov v javnem interesu.« (36. ¢len ZS-1). Zakon mora navesti tudi razloge za
dolo¢itev prednostne obravnave zadev. Ta dolocitev je nekoliko nenavadna (razlogi so obicajno
razvidni iz obrazlozitve predloga zakona in ne nujno neposredno iz zakona), jo je pa mogoce
razumeti kot tendenco po zmanjsevanju dolocanja prednostne obravnave zadev v podrocni
zakonodaji, ¢e za to niso podani posebej utemeljeni razlogi.

Drugacno urejanje pravil v podro¢nih zakonih je sicer lahko vprasljivo tudi z vidika 14. in 22. ¢lena
URS,™ ki zahtevata ustavno enako varstvo pravic oziroma razumen razlog razlikovanja. Taka
presoja zakonodajalca mora biti skladna z ustavnimi naceli zakonitosti in enakega varstva pravic.
Brez utemeljenega razloga za razlikovanje je posamezna podroc¢na zakonska ureditev
ustavnopravno problemati¢na.”"!

237 Sklep Vrhovnega sodis¢a I Up 55/2011 z dne 22. 12. 2011.

238 Ur. L. RS, st. 87/16, 127/21, 95/25 in 100/25 — ZS-1. Gl tudi 156. ¢len Sodnega reda glede dodeljevanja nujnih
zadev sodnikom.

239 105. ¢len novega Zakona o sodis¢ih (Ut. 1. RS, $t. 100/25, v nadaljevanju ZS-1), ki se za¢ne uporabljati 1. 1. 2027
240 Glej Odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-1-55/23, U-1-75/23 z dne 12. 9. 2024: »Ustavno sodi$¢e je na primer v
odlo¢bi §t. U-I-65/10 z dne 20. 5. 2010 (Uradni list RS, $t. 47/10) Ze navedlo, da je cilj pospesitve in povecanja
ucinkovitosti postopka ustavno dopusten cilj za omejitev pravice iz 22. ¢lena Ustave, ki je povezan tudi z
zagotavljanjem pravice do sodnega varstva brez nepotrebnega odlasanja iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.« Glej
odloc¢bo Ustavnega sodiséa §t. U-1-65/10, 10. tocka obrazloZitve.

241 Glej na primer odlo¢bo Ustavnega sodiséa st. U-I-18/02 z dne 24. 10. 2003 (Ut. L. RS, §t. 108/03, in OdIUS XI1,
80): »Izpodbijane doloc¢be Zakona o ban¢nistvu, ki izkljucujejo prisilno poravnavo nad bankami in hranilnicami in ki
urejajo postopek ugotavljanja pogojev za zacetek stec¢ajnega postopka (stecajnih razlogov), zacetek stecajnega postopka
in posebno sodno varstvo, niso v neskladju s splosnim nacelom enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave, ¢eprav
urejajo ta vprasanja drugace, kot to ureja Zakon o prisilni poravnavi, ste¢aju in likvidaciji za druge gospodarske subjekte.
Zakonodajalec je upraviceno lahko uredil stec¢aj bank in hranilnic drugace, kakor to ureja ZPPSL za druge gospodarske
subjekte. Posebno zakonodajno ureditev nastetih vprasanj dopuscéata narava in funkcija banénih in drugih finan¢nih
storitev. Zahteva po varnem in skrbnem poslovanju bank in hranilnic, ki naj zagotavlja varovanje deponentov in
splosno likvidnost bancnega sistema v celoti, je stvarno upravicen razlog za drugac¢no zakonsko urejanje pogojev za
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Nova ureditev po ZS-1 z omejevanjem doloc¢anja prednostnega odlocanja je odgovor na
nesistemsko opredeljevanje upravnih sporov za prednostne in nujne v zakonodaji, kar povzroca
daljse postopke, obremenitev sodisca in neenako obravnavo strank. Na primer v obdobju od 1.
januarja 2022 do 15. julija 2023 je bilo med zadevami, v katerih je bila tozba vlozena po 1. januarju
2022, kar 84 odstotkov zadev prednostnih.*** V letu 2023 je bilo 36 odstotkov vseh pripadlih
upravnih sporov oznaceno z neko vrsto prednosti.’” Zakonska reditev v ZS-1 (kljub njeni
nenavadnosti, ki je v tem, da mora zakon neposredno dolocitvi razloge za prednostno
obravnavo)vsekakor zasleduje legitimen cilj. Odprto vprasanje pa ostaja, ali bo nova zakonska
ureditev odvrnila zakonodajalca od doloc¢anja posameznih zadev iz pristojnosti Upravnega sodisca
v podroc¢ni zakonodaji za prednostne.

V nadaljevanju sledi pregled zadev po razlicno opredeljenih ¢asovnih kriterijih, bodisi konkretno
ali le opisno. Kot je razvidno iz Tabele 1, v doloc¢enih zadevah zakonodajalec doloca zelo kratke
roke odloc¢anja v dnevih ali celo urah, v dolo¢enih pa uporablja opisne izraze kot je »nujno«, »nujne
zadeve »v katerih se odloca »prednostno« ipd. (Tabela 2). Ne glede na uporabljene termine, vse te

zadeve zahtevajo prednostno obravnavo.**

To izhaja tudi iz opravljenih intervjujev, sodniki izpostavljajo, da ne obstaja enoznac¢na definicija
za navedene pojme in da jih lahko v nekem smislu razumemo kot sinonime. Po drugi strani
obstajajo tudi posamezna mnenja, da je termine glede »pomembnosti« mogoce razvrstiti, in sicer
po sledecem vrstnem redu:

- nujno;

- brez odlasanja;

- prednostno.

V okviru intervjujev je bilo izpostavljeno, da celo, ko je dolocen rok odloc¢anja, je to manj kot nujno,
saj v ¢asu poletnega poslovanja sodi$¢a procesni roki tec¢ejo le v nujnih zadevah **. Omenjeno je
bilo tudi, da ne obstaja klasifikator za navedene pojme, ki bi dolo¢il, kaj je pomembnejse. Po logiki
stvari se lahko razumejo enako.

Dilema, ki se v praksi pojavi, je, katero zadevo naj zacne sodnik obravnavati najprej (na primer, ko
ima pred seboj nujno zadevo, prednostno zadevo in zadevo, ki sicer ni nujna/prednostna, vendar
ze dalj ¢asa caka na zacetek obravnavanja). Iz intervjujev izhajajo razlicne moznosti vrstnega reda

ustanavljanje, kot pogojev poslovanja in prenchanja bank in hranilnic. Posebna zakonska ureditev stecaja bank in
hranilnic tudi ne posega v pravico do sodnega varstva iz 23. clena Ustave in tudi ni v neskladju s pravico do pravnega
sredstva iz 25. ¢lena Ustave, ker izkljucujejo pravico do pritozbe zoper sklep stecajnega sodis¢a o zacetku stecajnega
postopka.« Prim tudi 25. to¢ko obrazloZitve odlocbe Uustavnega sodiséa st. U-I-18/02 z dne 24. 10. 2003: »Dopustnost
posega v ¢lovekovo pravico Ustavno sodisce presoja z vidika obstoja ustavno dopustnega cilja (tretji odstavek 15. ¢lena
Ustave). Ce ta obstaja, je treba vselej oceniti Se, ali je poseg v skladu z naceli pravne drzave (2. ¢len Ustave) oziroma s
splosnim nacelom sorazmernosti. Presojo, ali gre morda za prekomeren poseg, opravi Ustavno sodisce na podlagi t. i.
strogega testa sorazmernosti, ki obsega presojo primernosti, nujnosti in sorazmernosti v ozjem smislu. Poseg je ustavno
dopusten, ¢e prestane vse tri vidike testa.«

242 Predlog Zakona o sodiscih, EVA 2023-2030-0029, str. 170. Sklic na Vrhovno sodis¢e (2024) Letno poroiilo o
ucinkovitosti in uspesnosti sodist za leto 2023.

2 Upravno sodisce (2024) Letno poroiilo o poslovanju sodista za leto 2023, str. 16. Dostopno na: chrome-
extension:/ /efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/ /www.sodisce.si/mma_bin.php?static_id=20240229090418.
244 Upravno sodisce (2025) Letno porodilo o poslovanju sodiséa za leto 2024, str. 12.

245 Glej spodaj komentar v zvezi z roki odloc¢anja in statusom nujnosti pti ZTuj-2.
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obravnave. Upostevajo¢ prakso zadnjih mesecev**

, ko velja, da morajo sodniki v starth zadevah
pisati porocilo, zakaj dalj ¢asa stojijo, sodnik da prednost zadevi, ki dalj ¢asa stoji, ne glede na to,
ali je zadeva nujna. V nujnih oziroma prednostnih zadevah namre¢ tega porocila ni treba pisati.
Zato bi v takem primeru nekateri sodniki reSevali zadeve po naslednjem vrstnem redu: stare zadeve,
nujne zadeve, prednostne zadeve. Drugi bi se ravnali glede pomembnosti spisa, v smislu, da na
primer, ko gre za brezplacno pravno pomoc, se ta resuje tekoce. Tu se sicer pojavi naslednji izziv,
saj po dolocenem casu vse postane nujno, ker je vse zaostanek. Primarni razlog za nastalo situacijo

pa je v tem, da ni jasne opredelitve, kaj pomeni nujno ali prednostno.

Tabela 1 prikazuje opredelitev rokov odloc¢anja v upravnem sporu v podroc¢nih zakonih in podaja
oceno potrebnosti specifi¢ne ureditve.*"’

Tabela 1: Opredelitev rokov odlotanja v upravnem sporu v podrocnib akonibh

Podroini  zakon, leto | Rok Resor /| wpravno | Raglog Ocena

sprejema, Clen(i) podrode potrebnosti/ nujnosti
Specifike take ureditve

Zakon 0|30 dni*, 7| tujci, migracije | obcuten poseg | Da —  vatstvo

mednarodni dni®, \% svobodo | temeljnih

zad¢iti*® (2016), | 3 delovne dni*' prosilca clovekovih pravic.

71/1, 71/3; 84/7,

84/8

Zakon o tujcih® |8 dni®’; 15 | tujci obcuten poseg | Da —  varstvo

(2011), dni®*; 6 dni™. v svobodo | temeljnih

246 Intervju je bil opravljen julija 2026.

247 Gre zgolj za osebno oceno, podano na podlagi razpoloZzljivih podatkov in virov.

248 Ur. 1. RS, $t. 16/17 — uradno preciséeno besedilo, 54/21 in 42/23 — ZZSDT-D, v nadaljevanju ZMZ-1.

249 Odlocanje o tozbi zoper odlocbo, razen o tozbi zoper odlo¢bo o zavrnitvi prosnje v pospesenem postopku na
podlagi pete alineje prvega odstavka 49. ¢lena ZMZ-1, ko odlo¢i v sedmih dneh od prejema tozbe. Vrhovno sodisce
odlo¢i o pritozbi v roku 30 dni (Cetrti odstavek 71. ¢lena ZMZ-1).

250 Odlocanje o tozbi zoper sklep (tretji odstavek 71. ¢lena ZMZ-1).

21 Odlocanje o upravnem sporu zoper sklep o izreku ukrepa obveznega zadrzevanja na obmodju azilnega doma in
sklep o omejitvi gibanja na Center za tujce (sedmi in osmi odstavek 84. ¢lena ZMZ-1).

252 Ur. 1. RS, $t. 46/25 — uradno preciséeno besedilo, v nadaljevanju ZTuj-2.

253 Upravni spor zoper odlocitev o dovolitvi zadrzevanja tujca, o podaljsanju zadrzevanja ali o ustavitvi postopka
dovolitve ali podaljsanja zadrzevanja tujca. Op. Zadrzevanje po ZTuj-2 »pomeni dovoljenje tujcu, ki se ga mora
odstraniti, da zacasno ostane v Republiki Sloveniji, ker njegova odstranitev iz drzave ni mogoca.« (prvi odstavek 73.
c¢lena ZTuj-2. Tukaj je zakonodajalec ukinil moznost pritozbe in dolo¢il takoj$nje sodno varstvo, ki je v interesu tujca
z namenom zakonitega in pravilnega odlocanja po drugi strani pa tudi omogoca organom, da tujca, ki ne izpolnjuje
pogojev, iz drzave ¢im prej odstrani (enako je sledil ¢im prej$njemu sodnemu varstvu tudi z dolocbo Sestega odstavka
76.c ¢lena Z'Tuj-2: upravni spor za odloc¢anje o ukrepih ob lazjih krsitvah pravil bivanja v centru) (Zakon o spremembah
in dopolnitvah Zakona o tujcih, predlog, EVA 2018-1711-0004, ZTuj-2F). Enako je dolocen rok 8 dni za odlocanje v
upravnem sporu zoper odlo¢bo o podaljsanju omejitve gibanja (drugi odstavek 79. ¢lena ZTuj-2). Gl tudi Sesti
odstavek 79.a clena ZTuj-2, ko gre za preizkus utemeljenosti omejitve gibanja v centru in vrhovno sodisce ne more
samo odloditi o tem, ali je omejitev gibanja se utemeljena. V takem primeru vrne zadevo upravnemu sodiscu v ponovno
odlocanje, ki mora novo odlocitev izdati v osmih dneh od prejema sodbe vrhovnega sodis¢a. Sprememba 79.a clena
ZTuj-2 je sledila zahtevi po jasni dolocitvi izvedbe ex officio sodnega preizkusa utemeljenosti omejitve gibanja (gl.
Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih, EVA 2022-1711-0027, ZTuj-2I).

254 Upravni spor zoper odlocitev o ukrepu zoper tujca ob lazjih krsitvah pravil bivanja v centru (tretji odstavek 76. c
clena ZTuj-2).

255 Upravni spor zoper odlocitev o nastanitvi tujca v center ali izven centra in odlocanje o odreditvi bivanja pod strozjim
policijskim nadzorom (tretji odstavek 78. ¢lena ZTuj-2).
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73/7, 76.c/6, 78/3, prosilca,  ¢im | ¢lovekovih
79/21in 79.a/6 ¢len prejsnje  sodno | pravic.”
Varstvo za
zagotavljanje
zakonitega  in
pravilnega
odlocanja
Zakon o volitvah v | 48 ur” notranje zadeve | drzavotvorne Da —  varstvo
drzavni zbot™" | op. skladno z ipd. funkcije, ki | funkcioniranja
(1992), 12. ¢lenom zahtevajo hitro | temeljnih
105. ¢len ZUS-1 o odlocitev (drzavnih)
Zakon o drzavnem | zakonitosti organov/oblasti.
svetu™ (1992), 10. | aktov  volilnih
clen organov za
Zakon o volitvah | volitve v
predsednika drzavni  zbor,
republike® (1992), | drzavni svet in
9. ¢len volitve
predsednika
Zakon o lokalnih | republike
volitvah®  (1993), | odlo¢a
97. ¢len Vrhovno
sodis¢e na 1.
stopnji*®
Zakon o sodnem | 48 ur’ pravosodje odlocanje o|Da - wvarstvo
svetw’” (2017), 19., | 30 dni** pravicah, ki se | zakonite izvedbe
20. in 36. clen vezejo na | volitev;
volitve; opravljanje

256 Glej Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih — prva obravnava, Vlada Republike Slovenije,
2014, $t. 00717-1/2014/15 z dne 23. 1. 2014. Z vidika usmetitev Evropske komisije na podlagi sodne prakse
Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice se morajo zagotoviti kratki roki odloc¢anja, da ne pride do neupravicenega
omejevanja gibanja tujca. Dopustni ¢asovni razpon je med 48 urami 9 dnevi (podatki kot predstavljeni v predlogu
zakona v letu 2014). Prepovedan je nedopusten nacin zamika sodne presoje.

257 Ur. L RS, §t. 109/06 — uradno preci$éeno besedilo, 54/07 — odl. US, 23/17,29/21 in 12/24, v nadaljevanju ZVDZ.
258 Ur. 1. RS, $t. 100/05 — uradno preciséeno besedilo, 95/09 — odl. US, 21/13 — ZFDO-F, 81/18 — odl. US, 16/23,
12/24 — ZVDZ-E in 57/25 — ZF, v nadaljevanju ZDSve.

29 Ur. L. RS, $t. 39/92in 73/03 — odl. US, v nadaljevanju ZVPR.

200 Ut 1. RS, $t. 94/07 — uradno preciséeno besedilo, 45/08, 83/12, 68/17,93/20 — odl. US in 102/24, v nadaljevanju
ZLV.

261 Upravni spor zoper odloc¢bo volilne komisije, s katero se zavrne lista kandidatov (105. ¢len ZVDZ), zoper odlocbo
volilne komisije glede nepravilnosti v postopku kandidiranja (104. ¢len ZVDZ) ter zoper odlo¢bo drzavne volilne
komisije, s katero drzavna volilna komisija razveljavi ali spremeni odlo¢bo volilne komisije volilne enote, izdano v
postopku potrjevanja list kandidatov, ¢e ugotovi, da je odlocba nepravilna ali nezakonita (104. clen ZVDZ). Gl. tudi
97. ¢len ZLV.

2627ZDSve in ZVPR v 10. oziroma 9. ¢lenu napotujeta na smiselno rabo ZVDZ.

203 Ur. L RS, st. 23/17,178/21 — odl. US in 100/25, v nadaljevanju ZSSve.

264 Tozba na upravno sodisce zoper zavrnilno odlo¢bo vrhovnega sodis¢a glede popravka vpisa v volilni imenik
sodnikov, ki ga vodi vrhovno sodisc¢e (19. ¢len ZSSve). Odloc¢anje o tozbah v zvezi s kandidaturami (20. ¢len ZSSve).
265 Zoper odlocbe in sklepe sodnega sveta je dovoljen upravni spor, odlo¢a vthovno sodisce v roku 30 dni (36. ¢len

ZSSVe).
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opravljanje sodni$ke funkcije

sodniske (mozna alternativa
funkcije® pri  imenovanjih,
gl.  obrazlozitev
spodaj).
Zakon o | 30 dni*® pravosodje odlocanje o|Da - nudenje
notariatu®”  (1994), imenovanju za | zagotavljanja
10. in 19. ¢len opravljanje javnih storitev
javne funkcije (javne sluzbe) na
dolocenem

obmoc¢ju  drzave
(mozna alternativa

pri  imenovanjih,

gl.  obrazlozitev
spodaj).
Zakon o igrah na | 7 dni*" finance uresnicevanje Da (el.
sreco”™” (1995), prepovedi obrazlozitev
107.a clen prirejanja  igre | spodaj).
na sreco;
pravno varstvo
pravic do
svobode
interneta in
svobode
izrazanja
Zakon o pravnem | 90 dni*™ gospodarstvo sodno varstvo | Pogojno, saj gre le
varstvu v postopkih zoper odlocitve | za  ugotovitveno
javnega narocanja”’' Drzavno tozbo (el.
(2011), 39.a revizijske obrazlozitev
komisije spodaj).

266 Glej podrobno tretji odstavek 36. ¢lena ZSSve.

267 Ur. 1. RS, §t. 2/07 — uradno preéiscéeno besedilo, 33/07 — ZSReg-B, 45/08, 91/13, 189/20 — ZFRO, 130/22, 49/23
— ZUS-1C in 102/23 — ZFPPIPP-H, v nadaljevanju ZN.

268 Upravni spor zoper odlocitve ministra v zvezi z imenovanjem notarja (gl. prvi, Cetrti, peti in deveti odstavek 10.
clena ZN) in razresitvijo notatja (19. ¢len ZN). Prav tako ima 30 dni ¢asa za odlocitev Vrhovno sodisce, ¢e pride do
pritozbe.

209 Ur. 1. RS, $t. 14/11 — uradno preciséeno besedilo, 108/12, 11/14 — popt. in 40/14 — ZIN-B, v nadaljevanju ZIS.
20 Ce zavezanec iz odlo¢be o prepovedi prirejanja igre na sreco te ne izvrsi, lahko pride do omejitve dostopa do
spletnih strani. O omejitvi dostopa do spletnih strani, prek katerih se prirejajo spletne igre na sreco brez koncesije
vlade, odlo¢i Upravno sodisce v sedmih dneh od prejema predloga, ki ga posteduje Finan¢na uprava (107.a ¢len ZIS).
21 Ur. 1. RS, st. 43/11, 60/11 — ZTP-D, 63/13, 90/14 — ZDU-11, 60/17, 72/19 in 83/25 — ZOUL, v nadaljevanju
ZPVPJN.

272 39.a ¢len ZPVPJN: odloc¢anje o upravnem sporu zoper odlo¢itev DKOM. Zahteva se odlocanje na sedezu v
Ljubljani.
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Zakon o | brez odlasanja, | gospodarstvo nevarnost hude | Pogojno (gl.

preprecevanju a najpozneje v in tezko | obrazlozitev
omejevanja 15 dneh™ popravljive spodaj).
konkurence”” skode za
(2022), 62/4. clen ucinkovitost
konkurence na
trgu
Zakon o | 60 dni*"® kazenske izrocitveni Da, varstvo
kazenskem 30 dni®”’ zadeve postopki kot | temeljnih
postopku®” (1994), specifi¢na ¢lovekovih pravic,
530.a clen oblika odreditev in
mednarodne trajanje  pripora
kazenskopravne | (20. ¢len URS).
pomoci
Zakon o integriteti | 3 mesece®” javna uprava omogocanje Pogojno (el.
in  preprecevanju preventivnega | obrazlozitev
korupcije”™ (2010), ucinka spodaj).
15. ¢len ugotovitev
Komisije za

preprecevanje

korupcije

Vir: izbrani predpist in druga gradiva (gl. sprotne opombe)

ZMZ-1 doloca odlocanje upravnega sodisca v konkretnih rokih, ki zahtevajo zelo hitro odlocanje.
Predlog zakona®™ ne poda posebne razlage, zakaj je bil dolo¢en rok 30 dni za izdajo sodbe. Vseeno
lahko posredno navezemo na splos$no pravilo v upravnem sporu, kjer velja rok 30 dni za izdelavo
pisne sodne odlocbe po 323. ¢lenu ZPP, ki se uporablja subsidiarno v upravnem sporu. Res pa je,
da v tem primeru (po 323. ¢lenu ZPP) 30 dnevni rok zacne steti Sele od dneva, ko je bila konc¢ana
glavna obravnava. K obremenitvi sodis¢ pri odlo¢anju na podroc¢ju ZMZ-1 prispeva tudi moznost
pritozbe zoper sodbo Upravnega sodisca na Vrhovno sodisée (Cetrti odstavek 70. ¢lena ZMZ-1 in
cetrti odstavek 71. clena ZMZ-1), ki ima tudi dolocen rok 30 dni za odlocitev. Predlagatelj ZMZ-1
pojasni razlog za kratek rok odlocanja, tj. 3 delovne dni, ko gre za odlocanje o upravnem sporu
zoper sklep o izreku ukrepa obveznega zadrzevanja na obmocju azilnega doma in sklep o omejitvi
gibanja na Center za tujce. Tako kratek rok je dolocen zaradi obcutnega posega v svobodo
prosilca.”®' Nadalje kratki roki odlo¢anja po ZTuj-2 kazejo upostevanje smernic EU in sodne

273 Ur. 1. RS, §t. 130/22, 12/24 in 100/25 — ZS-1, v nadaljevanju ZPOmK-2.

274 Sodisce o tozbi zoper sklep o zacasnih ukrepih, ki ga izda Javna agencija za varstvo konkurence, odlo¢i brez
odlasanja, najpozneje pa v 15 dneh po prejemu tozbe (Cetrti odstavek 62. ¢lena ZPOmK-2).

275 Ur. L. RS, §t. 176/21 — uradno preéiséeno besedilo, 96/22 — odl. US, 2/23 — odl. US, 89/23 — odl. US, 53/24 in
93/25 — ZNUZJV, v nadaljevanju ZKP.

276 Odlocanje o tozbi zopet odloc¢bo o izroditvi tujca (drugi odstavek 530.a clena).

277 Odlocanje o tozbi zopet odloc¢bo o pripotu tujca (drugi odstavek 530.a ¢lena).

278 Ut. L. RS, $t. 69/11 — uradno preéisceno besedilo, 158/20, 3/22 — ZDeb in 16/23 — ZZPri, v nadaljevanju ZIntPK.
279 Upravno sodisce mora odlociti v roku 3 mesecev od vlozitve tozbe, ko gre za javnopravne postopke, ki se vodijo
za izvajanje pristojnosti ob sumu korupcije ali drugih kesitev (gl. 13. in 15. ¢len ZIntPK).

280 Zakon o mednarodni zasciti, Vlada Republike Slovenije, predlog, Eva 2015-1711-0008, prva obravnava.

281 Zakon o mednarodni zas¢iti, Vlada Republike Slovenije, predlog, Eva 2015-1711-0008, prva obravnava.
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prakse ESCP, ki zahtevajo, da se glede posegov v svobodo prosilcev odlo¢a v ¢im krajsih rokih.??
Zelja po &m hitrej$em sodnem odlo¢anju se kaze tudi v tem, da je zakonodajalec v dolo¢enih
zadevah izkljucil pritozbo (npr. odlocanje o zadrzevanju tujcev). Sodis¢a naj bi v praksi zadeve v
zvezl s priznanjem mednarodne zascite zaradi kratkih zakonskih rokov za odlocanje, njihove narave
in pomena za prosilce obravnavala kot nujne, kljub temu, da zakon za to ne daje podlage.” Po
mnenju Vrhovnega sodisc¢a gre s taksnim nacinom odloc¢anja brez pravne podlage za poseg v
pravico do sodnega varstva: »Vrhovno sodisce zato meni, da bi obravnava take zadeve kot nujne v
smislu Odredbe, kar bi pomenilo, da roki tecejo enako kot v zadevah, ki so kot nujne dolocene z
zakonom, pomenila poseg v pravico do pravnega sredstva brez zakonske podlage.«’* Glede na
navedeno se nam take zakonske dolo¢be kratkih rokov po ZMZ-1 in ZTuj-2 ne zdijo sporne,
potrebno pa bi bilo dodati v podro¢ni zakon dolocbo, da gre za nujne zadeve, zato da bodo lahko
tudi v teh zadevah tekli roki v ¢asu sodnih pocitnic. Taksno je tudi mnenje intervjuvanih upravnih
sodnikov. Iz intervjuja izhaja, da je tako po ZMZ-1 kot ZTuj-2 potrebno, da so doloceni kratki
roki, saj gre za situacije, ko se tujcem omeji gibanje in s tem posega v temeljne ¢lovekove pravice.
Prav tako bi lahko pomenilo vecletno bivanje tujcev v drzavi zaradi dolgotrajnih postopkov velik

strosek za drzavo.

ZUS-1 doloca, da v upravnem sporu na prvi stopnji, ko gre za spore v zvezi z volilnimi akti za
volitve v drzavni zbor, odloc¢a vrhovno sodisce, pri tem pa ZVDZ doloca rok za odlocitev sodisca
v 48 urah (gl. za podrobnosti opombe v Tabeli 1). Predlog zakona ne daje posebej razlage za tako
kratko dolocen ¢as odlocanja (pri tem je treba upostevati, da gre za zakon, ki je bil sprejet leta 1992),
vendar se po naravi stvari logi¢no sklepa, da je treba v ¢asu volitev v a priori volilnih sporih odlocati
hitro, saj gre za izvolitev nosilcev oblasti, ki so potrebni, da drzava oziroma oblast kot taka
funkcionira.”®” Enako kratek rok odlo¢anja, tj. 48 ur, velja za odlo¢anje v upravnem sporu zoper
odloc¢bo obc¢inske volilne komisije. Pomen hitrosti postopka pa se kaze tudi v zelo kratkem roku
za vlozitev pritozbe na sodice, ki je tudi 48 ur po prejemu odlo¢be*™. Glede na to, da volitve
potekajo samo na par let, se nam ureditev s kratkimi roki odloc¢anja ne zdi sporna, vsekakor pa
potrebna glede na vezanost na tocno dolo¢eno obdobje, ko potekajo volitve in s tem moznost hitre
in zakonite izvedbe volilnih opravil za nastop potrebnih funkcij. Da je taka ureditev potrebna so

potrdili tudi nekateri sodniki v intervijujih.

Predlagatelj ZSSVe kot razlog dolocitve 30 dni za odlocitev vrhovnega sodisc¢a v upravnih sporih
zoper sklepe in odlocbe Sodnega sveta utemelji zgolj s tem, da se naj na ta nacin doseze vecja
ucinkovitost in hitrost postopka.”” Nadalje velja, da morajo biti roki za uveljavljanje pravnega
varstva volilnih pravic kratki. Glede na to, da volitve clanov sodnega sveta potekajo na par let, se
nam ureditev s kratkimi roki odloc¢anja (48 ur) ne zdi sporna, vsekakor pa potrebna glede na

282 Zakon o mednarodni zasciti, Vlada Republike Slovenije, predlog, Eva 2015-1711-0008, prva obravnava.

283 Sodba Vrhovnega sodis¢a I Up 58/2021 z dne 19. 5. 2021.

284 Sodba Vrhovnega sodis¢a I Up 58/2021 z dne 19. 5. 2021.

285 Zuber, B. (2020) Glavna obravnava pred upravnim sodnikom. 1jubljana: Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, str. 216
in nasl.

286 Glej 97. ¢len ZLV in 105. ¢len ZVDZ.

287 Predlog Zakona o sodnem svetu (ZSodS), EVA 2015-2030-0019, prva obravnava, 2016, str. 52. Podobno tudi glede
20. ¢lena ZSSve kot je bil spremenjen z novelo iz leta 2025, gl. Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o sodnem svetu (EVA 2023- 2030-0026) — redni postopek — predlog za obravnavo, 25. 4. 2025, str. 80. Glede
prednostne obravnave po 21. ¢lenu ZSSVe ni podane posebne obrazlozZitve, samo, da je treba zagotoviti ¢imprejsnje
nemoteno delo sodnega sveta.
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vezanost na tocno doloceno obdobje, ko potekajo volitve in s tem omogocanje, da ¢im prej
nastopijo svojo funkcijo. Z vidika varstva zakonite in hitre izvedbe volitev in s tem nemotenega
dela sodnega sveta je taka ureditev smiselna. Podobno velja glede 30 dnevnega roka za odlocitev
Vrhovnega sodisca o sporih glede izbire kandidatov za prosto sodnisko mesto, predlogih za
izvolitev ali imenovanje sodnikov; izbire in imenovanja predsednika in podpredsednika sodisca;
prenchanja ali razresitve s sodniske funkcije ali funkcije predsednika oziroma podpredsednika
sodisc¢a ipd. (tretji odstavek 306. ¢lena ZSSVe). Hitro odlocanje je potrebno za opravljanje sodniske
funkcije. Da je taka ureditev potrebna, izhaja tudi iz posameznih staliS¢ intervjuvancev. Kot smo
ze izpostavili zgoraj tudi ze sicer skladno s subsidiarno rabo ZPP doloc¢b v upravnem sporu velja
rok za izdelavo pisne sodbe 30 dni od dneva, ko je bila glavna obravnava koncana (323. ¢len ZPP).
Tako da glede na to, roke, ki so dolo¢eni kot 30 dni ne ocenjujemo kot sporne. Res pa je, da v tem
primeru (po 323. ¢lenu ZPP) 30 dnevni rok zac¢ne steti Sele od dneva, ko je bila konc¢ana glavna
obravnava. Kot alternativo, ko gre za nova imenovanja, velja za bodoce razmisliti tudi o moznosti,

da se podaljsa mandat prejsnjim (po analogiji s sodniki Ustavnega sodisca).

Zaradi vezanosti na imenovanje in zagotavljanje izvajanja javne sluzbe je zakonodajalec v noveli
ZN-D** dolo¢il 30 dnevni rok za odlo¢anje o imenovanjih, razresitvi ipd. notarjev. Taka posebna
ureditev je upravicena z zagotavljanjem notarskih storitev prebivalcem na dolo¢enem obmocju.
Predlagatelj zakona je izpostavil zlasti problematiko manj$ih sodnih okrajev z enim ali dvema
notarskima mestoma. Poleg tega deseti odstavek 10. ¢lena ZN doloca, da se postopek imenovanja
na prosto notarsko mesto prekine do pravnomoénosti sodne odlocbe.” Vse to so razlogi za 30
dnevni rok odlocanja. Na ta nacin se zagotovi zasedenost notarskega mesta in tekoce opravljanje
notarskih storitev. Da je taka ureditev potrebna izhaja tudi iz posameznih staliS¢ intervjuvancev.
Kot alternativo, ko gre za nova imenovanja, velja za bodoce razmisliti tudi o moznosti, da se
podaljsa mandat prej$njim (po analogiji s sodniki Ustavnega sodisca).

Z1S doloca rok 7 dni za odlocitev o omejitvi dostopa do spletnih strani (sodis¢e ponudniku storitev
informacijske druzbe odredi omejitev dostopa do spletnih strani), prek katerih se prirejajo spletne
igre na sreco brez koncesije vlade, ¢e zavezanec iz odlocbe o prepovedi prirejanja igre na sreco, te
ne izvrsi. Rok zacne teci od prejema predloga Financne uprave, ki deluje kot nadzorni organ.
Zakonodajalec je ¢len 107.a, ki ureja odlo¢anje upravnega sodisca z dolocenim rokom 7 dni, vnesel
z novelo ZIS-D*. V predlogu zakona pojasni, da se je pri urejanju zgledoval po Zakonu o
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elektronskem poslovanju na trgu (ZEPT)™", ki doloca za omejitev dostopa do spletnih strani
pristojnost sodis¢a. ZEPT sicer izrecno zapise, da je izkljucena njegova raba za podrocje iger na
sreco. Vendar pa se tudi na podrocju iger na sreco z omejevanjem dostopa do spletnih strani
omejuje svobodo do interneta in svobodo izrazanja kot ustavno zagotovljenih pravic. Zato je
zakonodajalec ocenil, da mora o omejitvi dostopa odlocati sodisce. Utemeljitev zakonodajalca

ocenjujemo kot zadostno.

288 Ur. 1. RS, st. 98/05.

289 Predlog zakona spremembah in dopolnitvah Zakona o notariatu (ZN-D) — skrajsani postopek- EPA 146-1V, Vlada
Republike Slovenije, 25. 8. 2005.

290 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sre¢o — ZIS-D (Utr. L. RS, s§t. 106/10 z dne 27. 12. 2010).
21 Ur. 1. RS, §t. 96/09 — uradno preciséeno besedilo, 19/15, 189/21 — ZDU-1M, 18/23 — ZDU-10 in 30/24 —
ZIUETDS.

62



V predlogu ZPVP]N glede roka 90 dni za odlo¢anje o upravnih sporih zoper odlocitve DKOM
predlagatelj ne pojasni ni¢ otipljivega, poda pa pavsalno razlago, da se z namenom zagotavljanja
vecdje pravne varnosti in enotnosti odlocanja ureja moznost sprozitve upravnega spora zoper
odlo¢itev DKOM.*” Rok 90 dni se lahko zdi smiseln glede na to, da gre pri javnih narodilih za
podrodje, kjer se nabavlja stvari za javno porabo, namenjene med drugim izvajanju javnih sluzb in
zato potrebujemo hitre odloditve. Vendar gre po drugi strani le za ugotovitveno tozbo, zato z vidika
tipa odlocitve ni videti utemeljenosti za taksno ureditev. Ker gre le za ugotovitveno tozbo tudi iz
intervjujev z upravnimi sodniki izhaja, da ni videti potrebe po dolo¢itvi 90 dnevnega roka za
odlocanje. Postavlja pa se tudi vprasanje, ali je res potrebno sodno varstvo v teh primerih, glede na

to, da je praksa pokazala, da je odlocanje Drzavnorevizijske komisije dovolj*”.

Na podrocju gospodarstva in z vidika zagotavljanja konkurence je specificna tudi ureditev po
ZPOmK-2, kjer predlagatelj zakona opravicuje 15 dnevni rok za odlocanje sodisca s sklicevanjem
na prenos BEU Direktive 2019/1** (drugi odstavek 11. ¢lena), ki zahteva, da drzave ¢&lanice
zagotovijo, da se zakonitost, vklju¢no s sorazmernostjo, zacasnih ukrepov lahko presoja v
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pospesenih pritozbenih postopkih (Cetrti odstavek 62. ¢lena ZPOmK-2).”” Ker gre za primer, ko
je pritozba izkljucena in zato mozen direktno upravni spor, to tetja hitrost odlo¢anja v upravnem
sporu, vendar pa bi moral zakonodajalec vseeno razmisliti o daljsem roku, saj je rok 15 dni izrazito

kratek.

Na kazenskem podrocju lahko izpostavimo ZKP, ki doloca kratke roke odlo¢anja v upravnem
sporu (60 in 30 dni) (Tabela 1). Kot izhaja iz predloga zakona v zadevah odlocanja o izrocitvi tujca
ne gre za odlocanje o krivdi, ampak je odlocitev vezana na ugotavljanje materialnopravnih in
procesnopravnih pogojev za izrocitev kot jih dolocata zakon in mednarodna pogodba, zato je
nacelo hitrega postopanja v teh postopkih $e bolj izrazeno.”* ZKP omejuje trajanje samega pripora
(524. ¢len ZKP), zato morajo tudi postopki izrocitve trajati v nekem c¢asovnem okvitju.

ZIntPK doloca, da mora upravno sodisce odlo¢iti v roku 3 mesecev od vlozitve tozbe, ko gre za
javnopravne postopke, ki se vodijo za izvajanje pristojnosti ob sumu korupcije ali drugih krsitev.””
Predlagatelj zakona je ocenil, da Stevilo postopkov po ZIntPK ne bo bistveno vplivalo na
obremenitev sodis¢a. Kot navaja v predlogu: » ...je treba upostevati tako interes osebe udelezene
v postopku pred KPK, da pride do odlocitve kot tudi javni interes, ki je zasledovan z javno objavo
odlocitve KPK, ki pa je po predlogu odlozena do odlocitve Upravnega sodis¢a. Odlocitev v
postopku mora biti sprejeta v ¢im krajSem casu, ker ima le objava ugotovitev KPK neposredno po
obravnavanem primeru preventivni ucinek. Z daljSanjem postopka in ¢asovnim odmikom objave
od obravnavanega dogodka se ucinkovanje tega orodja manjsa, zato se predlagatelj temu zeli

292 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega narocanja, EVA
2019-3130-0009, str. 3.

293 Okrogla miza februarja 2026 na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani s sodniki Upravnega sodisca.

294 Direktiva 2019/1 Evropskega patlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2018 o krepitvi vloge organov drzav ¢lanic,
pristojnih za konkurenco, da bodo ucinkoviteje uveljavljali pravila konkurence, in o zagotavljanju pravilnega delovanja
notranjega trga, v nadaljevanju Direktiva 2019/1.

2% Osnutek predloga Zakona o preprecevanju omejevanja konkurence — javna obravnava, Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo, 2. 2. 2021, Priloga 3, jedro gradiva.

26 Predlog EVA 2016-2030-0033 prva obravnava, Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem
postopku, str. 183-184.

27 Podrobneje gl. 13.1n 15. ¢len ZIntPK.
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izogniti.« Upravno sodisce se sicer s tako posebno ureditvijo ni strinjalo in je predlogu tudi
ugovarjalo z argumentacijo, da ni jasno ali je predlagatelj z dolocitvijo roka 3 mescev za odlocitev
sodis¢a uposteval, da »se mora sodisce v okviru pripravljalnega postopka, preden lahko zacne s
samo vsebinsko obravnavo zadeve, ukvarjati tudi z vprasanjem placila sodnih taks za tozbo v
upravnem sporu, potencialnimi popravami tozbe ... pri cemer mora soc¢asno upostevati tudi nacelo
kontradiktornosti postopka in vloge vedno pofiljati nasprotnim strankam v odgovor.«*”® Po mnenju
upravnega sodisca gre za grob poseg v neodvisnost in samostojnost sodisca, ko se omejuje sodisce
z dolocitvijo roka, pri tem pa iz obrazlozitve predloga ne izhaja noben pravno utemeljen razlog, ki
bi opraviceval, da mora izvesti cel pripravljalni postopek in izdati sodno odlocbo o zadevi v
navedenem roku.”” Objavo ugotovitev KPK neposredno po obravnavanem primeru z namenom
preventivnega ucinka, lahko razumemo kot utemeljen razlog za hitro odlocanje. Po drugi strani pa
velja razmisliti o postavljenem roku tudi v luci izrazenih stalis¢ intervjuvanih upravnih sodnikov, ki
ne vidita potrebe po hitrem odlocanju, saj gre le za ugotovitveno tozbo.

Tabela 2: Opredelitey casovnib okvirov odlocanja v upravnem sporn v podrolnib akonih

Podroini  zakon, leto | Rok Resor | upravno | Razlog Ocena
sprejema, (len(i) podrodje potrebnosti/ nujnosti
Specifife take ureditve
Zakon o drustvih® | nujno™ notranje zadeve | varstvo javnega | Pogojno, ce
(2000), 41/3. ¢clen interesa potrebno  zaradi
(preprecevanje | varstva temeljnih
uresnicevanja clovekovih pravic,
nedovoljenih javnega  interesa

namenov, ciljev | (gl.  obrazlozitev
ali  dejavnosti | spodaj).
drustva);
Varstvo v
primeru
najhujsih
krsitev
temeljnih
clovekovih
pravic in

svoboscin

Zakon o nalogah in | prednostno®” | notranje zadeve | varstvo javnega | Da, odvrnitev

pooblastilih reda in miru nevarnosti ali

298 Vlada Republike Slovenije, Predlog Zakona o spremembal in dopolnitvah Zakona o integriteti in preprecevanju korupeije, prava
obravnava. EV A 2018-2030-0041.

2% Vlada Republike Slovenije, Predlog Zakona o spremembab in dopolnitval Zakona o integriteti in prepretevanjn korupcije, prava
obravnava. EV A 2018-2030-0041.

30 Ur. L RS, $t. 64/11 — uradno preciséeno besedilo in 21/18 — ZNOrg, v nadaljevanju ZDru-1.

301 Odlocanje o tozbi za prepoved delovanja drustva (41. ¢len ZDru-1).

303 Upravni spor zoper odredbo vlade, s katero nalozi policiji ob veliki verjetnosti hujsih krsitev javnega reda omejitev
ali prepoved gibanja na dolo¢enih obmocjih, doloc¢enih krajih ali na javnih mestih oziroma prepoved nastanitve v
doloc¢enem kraju ali zapustitve doloc¢enega kraja (tretji odstavek 9. ¢lena ZNPPol). Prav tako odloca prednostno tudi
Vrhovno sodisce v primeru pritozbe zoper sodbo Upravnega sodis¢a. Tozba v upravnem sporu zoper ukrepe policije
(policija mora ukreniti vse, kar je potrebno, da od skupnosti ali posameznika odvrne nevarnost ali prepreci ravnanja,
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policije’” (2013), 9. preprecitev
in 10. ¢len ravnanja, ki ogroza
varnost ali javni
red; varstvo pred
protipravnimi
posegi v ¢lovekove
pravice in temeljne
svoboscine.
Zakon o odnosih | zadeve so | zunanje zadeve | pravno Pogojno (gl.
Republike Slovenije | prednostne in formalna obrazlozitev
s Slovenci zunaj | nujne’” povezanost  z | spodaj).
njenih meja™"* domovino
(2000), 65. clen Slovencev, ki
nimajo
drzavljanstva
Zakon o sodnem | prednostno™® | pravosodie odlocanje o|Da - wvarstvo
svetu (2017), 21.a pravicah, ki se | zakonite izvedbe
clen vezejo na | volitev.
volitve
Zakon o brezplacni nujno308 pravosodje varstvo Da, varstvo
pravni  pomoci®” prosilcev za | pravice do
(2001), 34. in 52.h brezplacno pravnega varstva,
clen. pravno pomoc¢ | varstvo  ranljivih
skupin.
Zakon o sodis¢ih™ | nujne zadeve™’ | pravosodie Varstvo Da, Varstvo
(2025), 105. clen nosecnic, temeljnih
mater, clovekovih pravic;
obsojencev; varstvo  ranljivih
varstvo skupin.
mladoletnikov

ki ogrozajo varnost ali javni red) (Sesti odstavek 10. ¢lena ZNPPol). Tudi v tem primeru Vrhovno sodis¢e odloca
prednostno v primeru pritozbe zoper sodbo Upravnega sodisca.

32 Ur. 1. RS, $t. 22/25 — uradno preciséeno besedilo, v nadaljevanju ZNPPol.

304 Ur. 1. RS, $t. 43/06, 76/10, 206/21 — ZDUPSOP in 100/25, v nadaljevanju ZORSSZNM.

305 Odlocanje o statusu Slovenca brez slovenskega drzavljanstva (65. ¢len ZORSSZNM).

306 Glej 21.a clen ZSSVe: zoper porocilo volilne komisije lahko volivec ali kandidat v osmih dneh po objavi na
intranetnih straneh sodis¢ vloZi tozbo pri upravnem sodis¢u. Sodis¢e odloc¢a prednostno ob smiselni uporabi dolo¢b
zakona, ki ureja upravne spore.

307 Ur. 1. RS, §t. 96/04 — uradno preciséeno besedilo, 23/08, 15/14 — odl. US, 19/15 in 93/25 — ZNUZJV, v
nadaljevanju ZBPP.

308 Odlocanje v upravnem sporu zoper odlo¢be oziroma sklepe pristojnega organa za brezpla¢no pravno pomoc (34.
clen ZBPP). Upravni spor zoper odlocitev, da se prosnja za dodelitev brezplacne pravne pomoci ne poslje organu
posiljatelju (52.h clen ZBPP).

309 Gre za novi zakon, ki se bo zacel uporabljati Sele 1. 1. 2027.

310 Kot nujne zadeve Stejejo »upravni spoti v zvezi z izvtsevanjem kazni zapora, ki urejajo odlocanje o pravicah
obsojenk, ki so nosece ali so rodile med prestajanjem kazni zapora, odlo¢anje o ugodnostih obsojencev ali odlocanje
o prekinitvi prestajanja kazni zapora« (tretja tocka tretjega odstavka 105. ¢lena ZS-1). Prav tako kot nujne zadeve Stejejo
upravni spori v zvezi z izvrSevanjem kazenskih sankcij za mladoletnike (Cetrta tocka tretjega odstavka 105. ¢lena ZS-
1.
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Zakon o | prednostno® | gospodarstvo zagotavljanje Ne, razen, ko gre
elektronskih konkurence na | za odlocanje o
komunikacijah™"' podrocju e- | imenovanju,
(2022), 256. 242, komunikacij; razresitvi (gl
248. clen odlocanje o | obrazlozitev
imenovanju za | spodaj).
opravljanje
javne funkcije
oziroma
predcasni
razresitvi
Zakon o | nujne zadeve, | gospodarstvo | nevarnost hude | Ne (el
preprecevanju prednostno in tezko | obrazlozitev
omejevanja odlo¢anje’” popravljive spodaj).
konkurence (2022), skode za
98/5 ucinkovitost
konkurence na
trgu
Zakon o pravnem | prednostno’* | gospodarstvo | imenovanje Da (el
varstvu v postopkih drzavnih obrazlozitev
javnega  narocanja funkcionarjev | spodaj).
(2011), 61.e, 61.g in
61l. clen
Zakon o letalstvu’” | prednostno™® | gospodarstvo, | odlo¢anje o | Da (el. za
(2024), 178. clen infrastruktura | razresitvi s | obrazlozitev tekst
polozaja spodaj).
Zakon o  trgu | nujne zadeve, | gospodarstvo, | pravilnost Ne (gl.
financnih prednostno finance poslovanja obrazlozitev
instrumentov’"’ odlo¢anje™® spodaj).
(2007), 477. clen

311 Ur. 1. RS, $t. 130/22, 18/23 — ZDU-10 in 40/25 — ZInfV-1, v nadaljevanju ZEKom-2.

312 Doloceno je prednostno odlocanje v zvezi s tozbami zoper akte, izdane na podlagi doloc¢b IX. poglavja ZEKom-2,
ki se nanasa na zagotavljanje konkurence. Prav tako je doloceno prednostno odloc¢anje o imenovanju in predcasni
razresitvi direktorja (242. in 248. ¢len ZEKom-2).

313 Gl. peti odstavek 98. ¢lena ZPOmK-2, ki je splosna dolocba za sodno varstvo v postopkih po tem zakonu: »Zadeve
v postopku sodnega varstva po tem zakonu so nujne in sodis¢e o njih odloc¢a prednostno.«

314 Upravni spor zoper sklep o zavrnitvi ali zavrzenju prijave v postopku imenovanja in razresitve predsednika in ¢lanov
Drzavno revizijske komisije (v nadaljevanju DKOM) (61.e ¢len ZPVPJN). Upravni spor zoper sklep o prenchanju
funkcije predsedniku ali ¢lanu DKOM (61.g ¢len ZPVPJN). Upravni spor zoper sklep o razresitvi predsednika, ¢lana
DKOM (61.i ¢len ZPVPJN).

315 Ur. 1. RS, $t. 85/24, v nadaljevanju ZLet-1.

316 Prednostno odlocanje upravnega sodis¢a o tozbi zoper odloc¢bo vlade, s katero se razresi vodjo preiskovalnega
organa (178. ¢len ZLet-1).

317 Ur. 1. RS, $t. 108/10 — uradno preciséeno besedilo, 78/11, 55/12, 105/12 — ZBan-1J, 63/13 — ZS-K, 30/16, 9/17,
77/18 — ZTFI-1, 66/19 — ZTFI-1A, 123/21 — ZTFI-1B in 45/24 — ZTFI-1C (ZTFI). Nato sprejet ZTFI-1: Ur. L. RS,
§t. 77/18,17/19 — popt., 66/19, 123/21, 45/24 in 77/25, v nadaljevanju ZTFI-1.

318 yZadeve v postopku sodnega varstva po tem zakonu so nujne in o njih sodisce odlo¢a prednostno.« (477. ¢len
ZTFI-1).
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Zakon o | nujne zadeve, | finance zmanjSevanje, | Ne (gl.
zavarovalnistvu’ | prednostno odpravljanje obrazlozitev
(2015) 444. clen odlo¢anje™ nepravilnosti v | spodaj).

zavarovanju,

varovanje

interesov

zavarovalcev,

omogocanje

delovanja

zavarovalnega

gospodarstva in

pozitiven vpliv

na celotno

gospodarstvo™
Zakon o | nujne zadeve, | finance skrb za | Ne (el
banénigtvu™> prednostno financno obrazlozitev
(2021), 389. ¢len | odlocanje™ stabilnost spodaj).
oziroma 489. clen
(2026)
Zakon o javno- | hiter finance, javno | pravno varstvo | Pogojno, gl.
zasebnem postopek™ zasebno zoper obrazloZitev
partnerstvu’> partnerstvo dokon¢no spodaj.
(20006), 64. clen odlocbo o izbiri

oziroma  drug

akt izbire

izvajalca javno-

zasebnega

partnerstva
Zakon o kmetijskih | nujno™ kmetijstvo varstvo v | Ne (gl.
zemljiscih™ (1996), komasacijskih | obrazlozitev
72. ¢len postopkih spodaj).

39 Ur. L RS, §t. 93/15, 9/19, 102/20, 48/23, 78/23 — ZZN'ZZ-T, 84/24 — odl. US in 77/25, v nadaljevanju ZZavar-1.
Gl. tudi 83. ¢len ZS in 105. ¢len ZS-1, ki dolocata da so nujne zadeve postopki v zadevah zavarovanja.

320 wZadeve v postopku sodnega varstva po tem zakonu so nujne in o njih sodisée odlo¢a prednostno.« (444. ¢len
ZZavar-1).

%21 Vlada Republike Slovenije, Predlog Zakona o zavarovalnistvu — prva obravnava, 24. 6. 2015.

322 Ur. L. RS, §t. 92/21,123/21 — ZBNIP, 2/25 — odl. US in 17/25, v nadaljevanju ZBan-3.

33 Ur. 1. RS, st. 15/2026.

324 yZadeve v postopku sodnega varstva po tem zakonu so nujne in o njih sodis¢e odloca prednostno.« Glej sklep
Vrthovnega sodiséa V DoR 11/2022 z dne 20. 1. 2023: »Revizija se dopusti glede vprasanja, ali je sodisce prekesilo
dolocbe prvega odstavka 47. ¢lena ter prvega in tretjega odstavka 48. ¢lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) s tem,
ko s sklicevanjem na nacelo prednostnega odlocanja iz 389. ¢lena Zakona o bancnistvu (ZBan-3), ni prekinilo postopka
odlocanja v upravnem sporu do razresitve predhodnega vprasanja. ..«

325 Ur. L RS, §t. 127/06, v nadaljevanju ZJZP.

326 yPostopek upravnega spora je hiter.«

327 Ur. 1. RS, §t. 71/11 — uradno preciséeno besedilo, 58/12, 27/16, 27/17 — ZKme-1D, 79/17, 44/22, 78/23 —
ZUNPEOVE in 100/25, v nadaljevanju ZKZ.

328 Resevanje upravnih sporov v zvezi s komasacijskim postopkom se $teje za nujno (72.¢len ZKZ).

67



Gradbeni zakon™ | prednostno™ | gradbene ¢im  prej$nja | Da, omogocanje

(2021), 58. in 71. zadeve pravnomocnost | ¢im hitrejse

clen gradbenega gradnje,  varstvo
dovoljenja; okolja, ohranjanje
¢rpanje EU | narave, zakonita
sredstev; raba EU sredstev,
integralna zagotavljanje
gradbena dostopa do
dovoljenja; pravnega varstva
vkljucitev zainteresirani
zainteresirane | javnosti.
javnosti

Zakon o varstvu | prednostno™” okolje varstvo okolja, | Da, varstvo okolja,

okolja™ (2022), 90., pravno varstvo | omogocanje

103., 119, 121, zainteresirane | participacije

124., 129., 133, javnosti zainteresirane

134., 135., 137. in javnosti skladno z

168. ¢len Aarhusko

konvencijo™.

Zakon o urejanju | prednostno™” prostor varstvo okolja | Da, varstvo okolja,

prostora™  (2021), omogocanje

61. clen ucinkovitega

329 Ur. L RS, §t. 199/21, 105/22 — ZZNSPP, 133/23, 85/24 — ZAID-A, 47/25 — odl. US in 75/25, v nadaljevanju GZ-
1.

330 Upravno sodisce mora upravne spore zoper odlocbe, izdane v postopkih, za katere je po GZ-1 pristojno ministrstvo,
ali za objekte, ki se financirajo iz virov EU resevati prednostno (Sesti odstavek 58. ¢lena GZ-1). O tozbi v upravnem
sporu zoper integralno gradbeno dovoljenje se odloca prednostno (peti odstavek 71. ¢lena GZ-1).

31 Ur. L RS, s§t. 44/22, 18/23 — ZDU-10, 78/23 — ZUNPEOVE, 23/24, 21/25 — ZOPVOOV in 56/25 — PoZ, v
nadaljevanju ZVO-2.

332 Upravni spor zoper odlo¢bo s katero ministrstvo ugotovi, ali je za nameravani poseg v okolje treba izvesti presojo
vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstveno soglasje ali integralno gradbeno dovoljenje (»predhodni postopek,
podrobnosti gl. 90. ¢len ZVO-2). Upravni spor zoper izdano okoljevarstveno soglasje (103. ¢len ZVO-2). Upravni
spor v zvezi s spremembo okoljevarstvenega dovoljenja na zahtevo upravljavca in izdajo odlocbe o prenchanju
okoljevarstvenega dovoljenja zaradi sprememb posesti ali lastnistva (119. ¢len ZVO-2). Upravni spor v zvezi s
preverjanjem in spremembo okoljevarstvenega dovoljenja po uradni dolznosti (121. ¢len ZVO-2). Upravni spor v zvezi
z odvzem okoljevarstvenega dovoljenja (124. clen ZVO-2). Upravni spor v zvezi z izdajo in vsebino okoljevarstvenega
dovoljenja ali odlocbe o spremembi okoljevarstvenega dovoljenja (129. clen ZVO-2). Upravni spor v zvezi z
zagotavljanjem pravice javnosti do obvescenosti, pravice zainteresirane javnosti do sodelovanja (133. ¢len ZVO-2).
Upravni spor v zvezi z izdajo in vsebino okoljevarstvenega dovoljenja (134. clen ZVO-2). Upravni spor v zvezi z
odlocanjem upravljavca obrata (gl. podrobnosti sedmi in deveti odstavek 135. ¢lena ZVO-2). Upravni spor v zvezi z
odvzemom okoljevarstvenega dovoljenja (137. ¢len ZVO-2). Upravni spori, ki jih sprozi zainteresirana javnost (gl.
podrobnosti 168. ¢len ZVO-2).

333 Glede spostovanja Aarhuske konvencije, prava EU z vidika uc¢inkovitega sodnega varstva gl. tudi odlocbo Ustavnega
sodis¢a U-1-474/22 z dne 20. 3. 2025.

34 Ur. L RS, §t. 199/21, 18/23 — ZDU-10, 78/23 — ZUNPEOVE, 95/23 — ZIUOPZP, 23/24,109/24, 25/25 — odl.
US in 75/25, v nadaljevanju ZUreP-3.

335 Prednostna obravnava tozbe v zvezi s prostorskimi izvedbenimi akti; nevladne organizacije, ki ima aktiven status
delovanja v javnem interesu na podroé¢ju urejanja prostora, varstva okolja, ohranjanja narave ali varstva kulturne
dediscine, ce vlaga tozbo zaradi keitev zakona v skodo javnemu interesu s svojega podrocja delovanja, ali tozbe
drzavnega odvetnistva na zahtevo vlade zaradi varstva javnega interesa (Cetrti in deveti odstavek 61. ¢lena ZUreP-3).
V zvezi s prvim, drugim in tretjim odstavkom 61. ¢lena gl. tudi odlo¢bo Ustavnega sodis¢a U-1-474/22 z dne 20. 3.
2025, ki je ugotovila, da so v neskladju z ustavo. Do odprave ugotovljenega neskladja je zoper prostorske izvedbene
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pravnega varstva
skladno z
zahtevami
Aarhuske
konvencije;
varstvo  zdravega
zivljenjskega

okolja.”
Zakon o | nujno in | informacije varstvo Da, pomen
informacijskem prednostno™ | javnega znacaja | kvalitete informacij lahko
pooblaséencu™ informacij ¢ez Cas zbledi.

(2005), 10. ¢len
Vir: izbrani predpisi in druga gradiva (gl. sprotne opombe)

V nadaljevanju je podana analiza podatkov iz Tabele 2 po posameznih podroc¢nih predpisih, z
oceno potrebnosti specifine ureditve.” Podana je zgolj splosna ocena na ravni abstraktne
doloditve in presoje vpletenih dobrin in interesov. Pri tem pa velja opozoriti, da se lahko posamezne
zadeve glede zahteve po nujnem oziroma prednostnem odloc¢anju med seboj bistveno razlikujejo.
Iz tega razloga smo mnenja, da bi bilo smiselno razmisljati o ve¢jem poudarku na presojt
posamezne zadeve kot nujne oziroma prednostne, ne pa na kategori¢ni dolocitvi posamezne vrste
zadev kot prednostne oziroma nujne s podro¢nimi predpisi.

De lege ferenda bi bilo smiselno razmisljati tudi o vedji vlogi strank pri izkazovanju potrebnosti
obravnave njihove zadeve kot nujne oziroma prednostne v smislu predstavitve konkretnih
razlogov, katere ogrozene dobrine v konkretnem primeru terjajo prednostno obravnavo.

ZDru-1 doloc¢a nujno odlocanje, ko gre za prepoved delovanja drustva zaradi prepovedanih
dejavnosti kot izhajajo iz 3. ¢lena ZDru-1 (ustvarjanje dobicka oziroma namen ustanovitve drustva
za pridobitno dejavnost; nasilna sprememba ustavne ureditve, izvrSevanje kaznivih dejanj ali
spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti, razpihovanje narodnega, rasnega,
verskega ali drugega sovrastva in nestrpnosti oziroma spodbujanje k nasilju ali vojni). Glede na
navedene razloge je jasno, da je zakonodajalec tukaj $citil javni interes in temeljne vrednote v druzbi,
katerih krsitve morajo imeti nicelno toleranco, zato menimo, da je taka ureditev nacelno primerna,
razen v delu, ko gre za ustvarjanje dobicka oziroma ustanovitev drustva za pridobitno dejavnost.
Ta del bi bil lahko predmet regularnega postopka v upravnem sporu. Ceprav po drugi strani zdri

akte mogo¢ upravni spor pred Upravnim sodis¢em, pod pogoji in po postopku kot jih doloc¢a 52. tocka obrazloZitve
omenjene ustavne odlocbe.

336 Odloc¢ba Ustavnega sodis¢a U-1-474/22 z dne 20. 3. 2025: »Obveznost zagotavljanja u¢inkovitega sodnega varstva
na podrocju okolja je tudi mednarodna obveznost, ki izhaja iz Aarhuske konvencije o dostopu do informacij, udelezbi
javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah, k spostovanju katere je Republika Slovenija
zavezana tudi na podlagi 8. ¢lena Ustave. Ze iz Ustave same pa prav tako izhaja zahteva po uéinkovitem sodnem
varstvu pravic in Se posebej ¢lovekovih pravic, med katere spada tudi pravica do zdravega Zivljenjskega okolja. Na
vprasanje, ali je na podrocju varovanja okolja in ohranjanja narave to ucinkovito sodno varstvo zagotovljeno, pa vpliva
tudi razvoj materialnih pravil varovanja okolja in ohranjanja narave.«

337 Ur. L RS, §t. 113/05 in 51/07 — ZUstS-A, v nadaljevanju ZInfP.

38 wPostopki v upravnem sporu zoper odlocbo ali sklep, ki ju izda Informacijski pooblaséenec, so nujni in prednostni.«
(Cetrti odstavek 10. ¢lena ZInfP)

339 Gre zgolj za osebno oceno, podano na podlagi razpolozljivih podatkov in virov.
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tudi argument intervjuvanega upravnega sodnika, da gre v takem primeru za nezakonito delovanje
drustva, ki ga je treba ¢im prej sankcionirat. Kot smo omenili zgoraj pa se lahko posamezne zadeve
glede zahteve po nujnem odloc¢anju med seboj bistveno razlikujejo — znotraj posamezne kréitve je
lahko razlicen razpon od hujsih do manj hudih krsitev in s tem pogojena nujnost odlocanja razlicna,
zato velja razmisliti o primernosti kategori¢ne dolocitve zadev kot nujnih.

ZNPPol doloca prednostno odlocanje pred Upravnim in Vrhovnim sodis¢em. Predlagatelj zakona
ne pojasni posebej razlogov za tako ureditev. Vendar glede na to, da gre za upravne spore, ki se
ticejo ukrepov, ki lahko pripeljejo do protipravnih posegov v temeljne clovekove pravice kot je na
primer svoboda gibanja in odvrnitev nevarnosti ali preprecitev ravnanja, ki ogroza varnost ali javni
red, je prednostno odlocanje potrebno.

ZORSSZNM doloca kot nujne in prednostne zadeve, ko se odloca v upravnem sporu v zvezi z
odloc¢anjem o pridobitvi statusa Slovenca brez slovenskega drzavljanstva. Predlog zakona ne poda
nobene utemeljitve za tak$no ureditev.” Na status Slovenca brez slovenskega drZavljanstva se
lahko vezejo dolocene pravice, v kolikor so te pravice eksistencialnega pomena, potem je smiselno
imeti nujno in prednostno odlocanje, drugace pa ne.

Z.SSVe doloca prednostno odlocanje o tozbi zoper porocilo volilne komisije o izidu volitev ¢lanov
sodnega sveta ob smiselni rabi zakona, ki ureja upravni spor. Z vidika varstva zakonite in hitre
izvedbe volitev in s tem nemotenega dela sodnega sveta je taka ureditev smiselna. To stalisce so

potrdili tudi nekateri sodniki v intervjujih.

ZBPP doloca odlocanje o upravnih sporih v zvezi z brezpla¢no pravno pomocjo kot nujno.
Menimo, da je taka ureditev primerna, saj gre za reSevanje pravnih vprasanj, velikokrat ranljivih
skupin, kjer je pomembno, da se ne zamudijo roki oziroma procesna dejanja. Gre za zadeve, ki so
lahko za prosilce pomembne z vidika osebnega in socialno-ckonomskega polozaja oziroma
zivljenjskega pomena za druZino prosilca ipd.**' Glede na navedeno, menimo da je taka specialna
ureditev primerna in varuje pravico do pravnega varstva zlasti ranljivih oseb. To stali§¢e so potrdili
tudi nekateri sodniki v intervjujih.

Z vidika varstva clovekovih pravic tudi ni sporna dolocitev kot nujnih zadev po 105. ¢lenu ZS-1
(pravice obsojenk, ki so nosece ali so rodile med prestajanjem kazni zapora, odlocanje o ugodnostih
obsojencev ali odloc¢anje o prekinitvi prestajanja kazni zapora, upravni spoti v zvezi z izvr$evanjem
kazenskih sankcij za mladoletnike).

Nadalje 256. ¢len ZEKom-2 doloc¢a prednostno odloc¢anje v zvezi s tozbami zoper akte s katerimi
Agencija za komunikacijska omrezja (v nadaljevanju AKOS) odlo¢a o zadevah, ki se ticejo
zagotavljanja konkurence na podroéju elektronskih komunikacij. Predlagatelj zakona je sledil
zahtevi EU po ucinkovitem pritozbenem mehanizmu, ki zahteva, da postopki niso neupraviceno

340 Predlog Zakona o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja - prva obravnava — EPA 473-1V,
Porocevalec st. 81, oktober 2005, str. 66.
341 Prim. 24. ¢len ZBPP, kaj se uposteva glede dodelitve brezpla¢ne pravne pomodi.
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dolgi (31. ¢len Direktive 2018/1972/EU*). Ureditev tozbe na tak naéin velja samo za akte, ki jih
AKOS izda po ZEKom-2** in ne po drugih predpisih. Na ta nacin naj bi se zagotovila pravna
varnost za akterje na trgu elektronskih komunikacij, ki je podvrzen hitrim spremembam. To je tudi
razlog, zakaj je predlagatelj zakona ocenil, da so pravocasne odloditve bistvenega pomena™*. Taka
obrazlozitev je zelo splosna in pavsalna. Menimo, da bi bilo primerneje, da bi se presojalo
konkretne zadeve kot prednostne in ne vztrajalo pri kategoricni ureditvi z zakonom. Prav tako
ZEKom-2 predvideva prednostno odlocanje v upravnem sporu, ko se odloc¢a o imenovanju in
predcasni razresitvi direktorja, poleg tega je pritozba izklju¢ena in slednjo »nadomesti« direktno
upravni spor (242. in 248. ¢len ZEKom-2). Razlog za tako dolocitev vidimo predvsem v

nemotenem zagotavljanju delovanja neodvisne agencije.’*

V prid taki ureditvi, govori, da tej
postopki ne bi smeli biti pogosti in kot taki tako veliko breme za sodisce. Po drugi strani pa zakon
tudi predvideva sodno varstvo v upravnem sporu, ko gre za zacasno prepoved opravljanja nalog
direktorja, a ni doloceno prednostno odlocanje (249. ¢len ZEKom-2), pri tem pa ni videti razloga
za razlikovanje. Z vidika delovanja institucij je pomembno, da se njihove vodje imenujejo hitro
oziroma hitro resijo spori glede razresitev. Dodatno lahko tukaj izpostavimo analogijo z delovnimi
spori na splosno, ko se odloca o obstoju ali prenehanju delovnega razmerja po Zakonu o delovnih
in socialnih sodi§¢ih™® (41. ¢len) in velja da so tej spori prednostni. ZEKom-2 v 256. ¢lenu na
splo$no dolo¢a upravni spor’’ kot obliko sodnega varstva za tozbe vloZene po tem zakonu brez
zahteve po prednostnem odlocanju, vendar pa zahteva, da odloc¢a sodisce na sedezu v Ljubljani.
Predlog zakona ne pojasni potrebe po odloc¢anju na sedezu. Z vidika obremenitve ne vidimo
potrebe po taki dolocitvi.

Prav tako ZPOmK-2 doloca, da so zadeve v postopku sodnega varstva po ZPOmK-2 nujne in da
o njih sodis¢e odlo¢a prednostno. Javna agencija za varstvo konkurence skrbi za zagotavljanje
ucinkovite konkurence in odpravljanje omejevalnih ravnanj ter presoja koncentracije (nadzira trzne
strukture). V kolikor pride do omejevalnih ravnanj na trgu, to povzroci veliko $kodo zaradi
zaviranja ucinkovite konkurence in gospodarskega razvoja.”*® V lu¢i tega po mnenju predlagatelja
zakona izhaja potreba po hitrosti postopkov. V postopkih presoje koncentracij je zakonodajalec
utemeljil nujnost sodnega varstva zaradi potrebe po hitri reakciji podjetij na trgu, ki terjajo hitre
odlocitve o skladnosti oziroma neskladnosti koncentracije. Prav tako pa ta ureditev delno prenasa
drugi odstavek 3. clena Direktive 2019/1, ki zahteva pravico do uéinkovitega pravnega sredstva
pred sodis¢em.™ Res je, da Direktiva 2019/1 zahteva u¢inkovito pravno sredstvo pred sodiséem,
vendar kot Ze sam predlagatelj zakona priznava, gre za delno implementacijo te zahteve.
Interpretacija uc¢inkovitega pravnega sredstva pred sodisc¢em je lahko razlicna. Vprasanje je, kaj steje

342 Direktiva (EU) 2018/1972 Evropskega patlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2018 o Evropskem zakoniku o
elektronskih komunikacijah (prenovitev).

343 Zakon o elektronskih komunikacijah, (EVA 2019-3130-0004), 2021.

344 Zakon o elektronskih komunikacijah, (EVA 2019-3130-0004), 2021.

345 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a U-1-55/23, U-1-75/23 z dne 12. 9. 2024: »Hitrej$i sodni postopki lahko vplivajo
na vedjo ucinkovitost delovanja Agencije oziroma izvrSevanja njenih zakonskih nalog in pristojnosti.«

36 Ur. 1. RS, st. 2/04, 10/04 — popt., 45/08 — ZArbit, 45/08 — ZPP-D, 47/10 — odl. US, 43/12 — odl. US, 10/17 —
ZPP-E in 196/21 — ZDOsk.

347 Upravni spor je sicer izrecno dolocen kot sodno varstvo tudi na primer v ¢lenih 21., 117., 239. ¢len ZEKom-2 —
vendar ne kot prednostno odlocanje.

348 Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (2021) Osnutek predloga Zakona o preprecevanju omejevanja konkurence —
Jjavna obravnava. Priloga 3, jedro gradiva, str. 121.

349 Povzeto po Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (2021) Osnutek predioga Zakona o preprecevanju omejevanja
konkurence — javna obravnava. Priloga 3, jedro gradiva, str. 121.
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za ucinkovito in ali to res zahteva, da gre za nujne in zato prednostne zadeve. Sodne prakse
konktretno v zvezi z omenjenim 3. ¢lenom Direktive 2019/1 ni bilo zaslediti, lahko pa se sklepa
vsebina take zahteve iz zavezujoce Listine EU o temeljnih pravicah, ki v 47. ¢lenu zahteva pravico
do ucinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodisca. Kot izhaja iz dolo¢b omenjenega
clena se zahteva ucinkovito pravno sredstvo pred sodiscem, tj. odlocanje pravicno, javno in v
razumnem roku s strani neodvisnega, nepristranskega sodisc¢a. Kaj Steje za odloc¢anje v razumnem
roku izhaja iz sodne prakse ESCP, ki ni dolo¢ilo nekega univerzalnega ¢asovnega standarda, kdaj
gre za neupravi¢eno predolgo trajanje postopka, temveé je razvilo naslednje kriterije™, ki jih je
treba upostevati v vsakem konkretnem primeru posebej: zapletenost primera v dejanskem in
pravnem pogledu, pritoznikovo ravnanje, ravnanje oblasti, pomen prizadete pravice, okolis¢ine
konkretnega primera.”' Zahteva po odlo¢anju brez nepotrebnega odlaganja pa izhaja poleg URS
tudi iz ZVPSBNO in ZS-1. Z vidika varstva konkurence in preprecitev oskodovanja, velike
gospodarske skode, je zahteva po prednostnem in nujnem odloc¢anju v posameznih primerih lahko
utemeljena, vendar gre zopet za pavsalne navedbe. Smiselno bi bilo razmisljati o ve¢jem poudarku
na presoji posamezne zadeve kot nujne in prednostne, ne pa na kategori¢ni doloc¢itvi zadev kot
prednostnih in nujnih s podroc¢nim zakonom. Temu pritrjujejo tudi mnenja intervjuvanih sodnikov.

Prednostno odlocanje za upravne spore v zvezi z imenovanjem, razresitvijo, prenchanjem funkcije
predsednika in ¢lanov DKOM ureja ZPVPIN, ki pa v samem predlogu zakona™ ne utemelji
potrebe po takem odloc¢anju. Zopet gre za prakso imenovanja neodvisnih strokovnjakov, drzavnih
funkcionarjev (61. clen ZPVPJN) v neodvisni organ. Z vidika delovanja teh organov je pomembno,
da se njthove vodje imenujejo hitro. Podobno velja potreba po hitri razresitvi sporov glede
razresitev, prenehanja funkcije. Dodatno lahko tukaj izpostavimo ze omenjeno analogijo z
delovnimi spori na splosno, ko se odlo¢a o obstoju ali prenehanju delovnega razmetja po Zakonu
o delovnih in socialnih sodi$¢ih™ (41. ¢len) in velja da so tej spori prednostni.

Podobno ZLet-1 doloca prednostno odlocanje, ko gre za odlocanje o razreSitvi vodje
preiskovalnega organa. Predlog zakona ne pojasni razloga za tako ureditev.” Gre zopet za
podobno situacijo kot po ZPVPJN, ZEKom-2 (gl. zgoraj), ko je z vidika delovanja organov
pomembno, da se spori v zvezi z razresitvami resijo hitro.

Nadalje ZTFI-1 doloca da so zadeve v postopku sodnega varstva po ZTFI-1 nujne in o njih sodisce
odloc¢a prednostno. Iz predloga zakona ni bilo mogoce razbrati posebne utemeljitve za taksno
ureditev. Lahko pa sklepamo, da gre za enak trend, ko na prvi stopnji odloc¢ajo neodvisne
regulatorne javne agencije (v tem primeru Agencija za trg vrednostnih papirjev), ki imajo med
drugim tudi izkljuceno pritozbo in zahtevajo direktno sodno varstvo. Vseeno zgolj ta argument ne
opravici zahteve po prednostnem odlocanju in nujnosti.

350V zvezi s presojo kriterijev glej na primer sodbo ESCP, opr. §t. 1936/63 Neumeister proti Avstriji, 27. 6. 1968.

31 Sever, T. (2014) Pravno varstvo odlolanja v razumnib rokib v upravnibh zadevah. Doktorska disertacija.

352 Vlada Republike Slovenije, Predlog Zakona o spremembab in dopolnitvah Zakona o pravnem varstvn v postopkib javnega
naroéanja, prva obravnava. EVA 2019-3130-0009, str. 25.

33 Ur. L RS, st. 2/04, 10/04 — popr., 45/08 — ZArbit, 45/08 — ZPP-D, 47/10 — odl. US, 43/12 — odl. US, 10/17 —
ZPP-E in 196/21 — ZDOsk.

354 Vlada Republike Slovenije (2024) Predlog Zakona o letalstvn, str. 231.
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Prav tako doloca nujne zadeve in prednostno odlocanje ZZavar-1, ki med drugim zahteva
odlocanje v senatu 3 sodnikov. Taka dolocba se je vnesla zaradi prenosa odlocanja z Vrhovnega
sodis¢a na Upravno sodisce, saj je $lo za sistemsko pravilnejSo umestitev odlocanja na prvi stopnji
glede na to, da gre za upravno zadevo. Prav tako pa se je s prenosom odloc¢anja na Upravno sodisce
zasledovala tudi razbremenitev Vrhovnega sodisc¢a. Nadalje predlog zakona utemeljuje potrebo po
prednostnem odloc¢anju v zmanjSevanju, odpravljanju nepravilnosti v zavarovanju, varovanju
interesov zavarovalcev, omogocanju delovanja zavarovalnega gospodarstva in pozitivhem vplivu
na celotno gospodarstvo.” Da se lahko vse to uresniéi, mora biti nadzor uéinkovit in zato postopki
hitri.”Menimo, da ti argumenti ne opravicijo zahteve po prednostnem odlo¢anju in nujnost, saj je
ucinkovit nadzor Ze sicer del javnega interesa in kot tak potreben na vseh upravnih podrocjih, na
katerih pa naj bi se zasledovala tudi u¢inkovitost nadzora. Zato zgolj to ne opravici, da je nadzor
na podrocju zavarovalnistva pomembnejsi kot nadzor na drugih upravnih podroc¢jih. Ne glede na
navedeno velja dodati, da tudi ZS v peti tocki tretjega odstavka 83. ¢lena doloca, da so nujne zadeve
postopki v zadevah zavarovanja.”’ Glede hitrosti postopka tudi Ustavno sodis¢e v odlocbi §t. U-
1-55/23, U-1-75/23 z dne 12. 9. 2024>° navede: »V ZZavar-1 je nacelo hitrosti postopka zelo
poudarjeno. Postopek odloc¢anja Agencije ima poseben pomen za stabilnost financnega sistema in
v postopkih pred Agencijo so udelezene profesionalne osebe. Iz navedb Vlade tudi pravilno izhaja,
da se z navedenimi naceli zasleduje javni interes. Izvajanje zakonitega in ucinkovitega nadzora na
zavarovalnem trgu je v javnem interesu, saj to pozitivno prispeva k delovanju tega trga. Presojani
poseg v clovekovo pravico iz 22. ¢lena Ustave torej zasleduje navedene ustavno dopustne cilje in s

tega vidika ni nedopusten.« Glede na navedeno se nasa ocena ne sklada z ureditvijo po ZS oz. ZS-
1.

Podobno tudi ZBan-3 skladno z ZS (deveta tocka tretjega odstavka 83. ¢lena) kot »drug zakon«
doloca, da so zadeve po ZBan-3 nujne in se o njih odlo¢a prednostno. Predlagatelj zakona je to
utemeljil s tem, da Banka Slovenije opravlja nadzor, ki skrbi za stabilnost finan¢nega sistema in
zaupanje vlagateljev.” V ta namen pa mora biti nadzor u¢inkovit. Taka obrazloZitev je zelo splo§na
in pavsalna. Tezko bi rekli, da ni podrocja v drzavi, kjer ni potrebe po ucinkovitem izvajanju nalog.
Navsezadnje je to v javnem interesu. Enako ureditev ohranja tudi predlog novega Zakona o
ban¢nistvu (ZBan-4).”" Z vidika dodatne obremenitve Upravnega sodi$¢a pa velja izpostaviti tudi
386. ¢len ZBan-3, ki zahteva v postopkih sodnega varstva zoper odlocbe Banke Slovenije odlocanje
v senatu treh sodnikov zaradi zahtevnosti postopkov. Gre za izjemo, ki jo dopusc¢a druga tocka

355 Vlada Republike Slovenije (2015) Predlog Zakona o gavarovalnistvu — prva obravnava.

356 Vlada Republike Slovenije (2015) Predlog Zakona o gavarovalnistou — prva obravnava.

357 Enako doloca ZS-1 v osmi tocki tretjega odstavka 105. ¢lena.

38 V tej odlocbi Ustavno sodisce presojalo se je sicer presojalo, ali je izkljucitev glavne obravnave po ZZavar-1 v
upravnem sporu, poseg v 22. ¢len Ustave: »Presojani poseg v ¢lovekovo pravico iz 22. ¢lena Ustave torej zasleduje
navedene ustavno dopustne cilje in s tega vidika ni nedopusten. Ker odloc¢anje brez glavne obravnave na podlagi vlog
strank in upravnih spisov lahko dejansko pomeni hitrejse postopanje sodisca, je izpodbijana ureditev primerna za
doseganje ustavno dopustnih ciljev. Poleg tega je treba Steti, da je tudi nujna, ker odlocanje na seji (brez glavne
obravnave) vselej zmanjsa obseg dodatnih procesnih dejanj sodisca in z drugimi ukrepi, ki lahko na splosno vplivajo
na hitrost sodnega postopka, tega ni mogoce doseci v enaki meri.« »Pravica do glavne obravnave pred sodnikom ni
absolutna, vendar izpodbijana ureditev sodisc¢u onemogoca, da bi v konkretnih primerih lahko presojalo, ali so podani
ustavno dopustni razlogi, zaradi katerih mu glavne obravnave ni treba izvesti. Zato koristi posega ne morejo pretehtati
in izpodbijana ureditev nesorazmerno posega v pravico do glavne obravnave pred sodnikom, zagotovljeno z 22.
¢lenom Ustave.«

39 Vlada Republike Slovenije (2021) Predlog Zakona o baninistvu, EVA 2021-1611-0005 nujni.

360 Vlada Republike Slovenije (2025) Predlog Zakona o banénistvu, EVA 2025-1611-0061.
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drugega odstavka 13. ¢lena ZUS-1. Nekateri upravni sodniki so bili v okviru intervjujev zadrzani
do tega, da je sedanja ureditev utemeljena, s ¢imer se strinjamo. Kot Ze izpostavljeno, bi bilo
smiselno razmisljati o ve¢jem poudarku na presoji posamezne zadeve kot nujne in prednostne, ne
pa na kategori¢ni dolocitvi zadev kot prednostnih in nujnih v podroc¢nih predpisih.

Skladno z ZJZP je mozen upravni spor zoper dokoncno odlocbo o izbiri oziroma drug akt izbire
izvajalca javno-zasebnega partnerstva, za katerega se ne uporabljajo pravila o javnih narocilih ali
koncesijah gradenj (63. ¢len ZJZP). V takem primeru je postopek upravnega spora hiter. V ostalih
primerih, ko se za sklenitev javno-zasebnega partnerstva uporabljajo pravila o javnih narocilih ali
koncesijah gradnje, se pravno varstvo zagotavlja skladno s predpisi s podrocja javnih narodil.
Predlagatelj ZJZP v svoji utemeljitvi hitrega odloc¢anja v upravnem sporu ni konkreten. Pojasni
zgolj, da splosna pravila upravnega spora za pravno varstvo zoper izbiro izvajalca javno-zasebnega
partnerstva niso povsem primerna. To je razlog za druga¢no ureditev upravnega spora, med drugim
tudi hitro odlo¢anje.” Taka obrazloZitev ni zadostna in ne pojasni vsebinskih razlogov za druga¢no
ureditev. Sklepamo lahko, da je sama izbira izvajalca javno-zasebnega partnerstva pomembna
zadeva, ki lahko terja hitrejse odlocanje. Zal nimamo podatkov o tem, koliko je dejansko takih
sporov v praksi. V okviru intervjujev so bila izrazena posamezna stalis¢a, da v teh primerih ni
potrebe po hitrem odlocanju, razen ce bi nastala negotovost, ali bo koncesionar obdrzal koncesijo

ali ne.

Kot nujno je doloc¢eno tudi odlo¢anje o komasacijskih zadevah po 72. ¢lenu ZKZ. Taka dolocba
izhaja Se iz leta 1996, ko je bil zakon sprejet. Kot izhaja iz obrazlozitve predloga zakona je bilo v
tistem casu veliko nedokoncanih zadev na podrocju komasacij zaradi dolgotrajnih postopkov
reSevanja pritozb in upravnih sporov.’” Poroéilo o delu upravnih enot za leto 2024 kaZe, da je bilo
skupaj izdanih 13 odloé¢b in redeni 2 pritozbi na prvi stopnji.”” To je dosti manj kot podatki s
katerimi je zakonodajalec razpolagal leta 1996, ko je bil sprejet zakon (110 nedokonéanih komasacij
za prek 60 komasacijskih obmocij). Glede na razpolozljive navedene podatke ne vidimo potrebe

po nujnem odlocanju v teh zadevah.

Na podrocju gradnje je za dolocene primere predvideno prednostno odlocanje sodisc¢a. Taka
ureditev sledi zasledovanju ¢im prej$nje pravnomocnosti gradbenega dovoljenja, ki je pogoj za
pricetek gradnje (poleg prijave zacetka gradnje) in se s tem zasleduje u¢inkovito pravno varstvo.’**
Zakon namre¢ zoper odlocbo ministrstva izkljucuje pritozbo. Mozen je direktno upravni spor,
kateremu pa se lahko stranke odpovejo (prvi odstavek 58. ¢lena GZ-1). Ce pride do upravnega
spora zoper odloc¢bo, ki jo je izdalo ministrstvo, pa je treba o takem upravnem sporu odlocati
prednostno. Kot doloca 9. ¢len GZ-1 je ministrstvo pristojno za izdajo integralnega gradbenega

361 Vlada Republike Slovenije (2006) Predlog Zakona o javno-zasebnem partnerstvu, EVA: 2005-1611-0087.

362 Vlada Republike Slovenije (1996) Predlog Zakona o kmetijskib gemljiséih, str. 45.

363 Stevilo odlo¢b udelezencem komasacije za upravno zadevo ali vse zadeve pod MKGP UE0032 — Komasacija (10)
Stevilo odlo¢b udelezencem komasacije za upravno zadevo ali vse zadeve pod MKGP UE0036 — Nova razdelitev
zemljis¢ v komasacijskem postopku (3); stevilo resenih pritozb udelezencev v komasacijskem postopku na odlocbe
pod MKGP UEQ0032 na prvi stopnji (2) (Vsebinsko porocilo o delu upravnih enot za leto 2024, marec 2025, str. 14,

dostopno na: https://www.gov.si/drzavni-organi/ministrstva/ministrstvo-za-notranje-zadeve-in-javno-upravo/o-

ministrstvu/sluzba-za-upravne-enote/).

364 Vlada Republike Slovenije (2020) Predlog Gradbenega gakona, EVA: 2020-2550-0059.
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’* ter izdajo dovoljenj, odlocb in evidentiranje za naslednje objekte: objekte splosnega

dovoljenja
druzbenega pomena (S$port, kultura, drzavne splosne bolni$nice ipd.); objekte za protokolarne
storitve; objekte, posebnega pomena za varnost drzave; industrijske stavbe in gradbene komplekse;
objekte prometne infrastrukture; cevovode in elektroenergetske vode; vodne objekte; odlagalisca
radioaktivnih odpadkov; jedrske in sevalne objekte; druge objekte, za katere je s posebnim
predpisom za izdajo gradbenega dovoljenja dolocena pristojnost ministrstva. Integralno gradbeno
dovoljenje je potrebno za gradnjo objekta z vplivi na okolje. Kot lahko razberemo, gre v teh
zadevah za bodisi pomembne drzavne infrastrukture oziroma objekte, ki lahko vplivajo na okolje.
V luci tega menimo, da je prednostno odlocanje upraviceno. Iz enakega razloga z vidika varstva
javne koristi varstva okolja in narave, pravice do zdravega Zivljenjskega okolja posameznikov,
menimo, da je prednostno odloc¢anje upraviceno za odlocanje v tozbah, ki jih vloZi zainteresirana
javnost (71. ¢len GZ-1 doloca, da lahko vlozijo tozbo zoper integralno gradbeno dovoljenje

nevladne organizacije v javnem interesu oziroma civilna iniciativa).”*

Prav tako GZ-1 v Sestem odstavku 58. ¢lena doloca prednostno odlo¢anje v upravnem sporu, ¢e
gre za objekte, ki se financirajo iz EU sredstev (Sesti odstavek 58. ¢lena GZ-1). Praviloma imajo
EU sredstva stevilna pravila glede njihove (po)rabe, vklju¢no z dolocenimi roki. Z vidika
upostevanja teh pravil in rokov, v izogib situaciji, da bi se zaradi krsitve morala sredstva vracati,

menimo, da je prednostno odlocanje upraviceno.

Prav tako ZVO-2 na ve¢ mestih ureja odlocanje v upravnem sporu kot prednostno’”’. Vendar pa
predlagatelj zakona v sami obrazloZitvi samo pojasni, zakaj je z vidika pravnega varstva primernejse
odloc¢anje v upravnem sporu, ne pa tudi zakaj se zahteva prednostno odlocanje. Kot izhaja iz
predloga zakona® je odlo¢anje na primer v predhodnem postopku (90. ¢len ZVO-2) strokovno
zahtevno in terja sodelovanje uradnikov z razlicnih strokovnih podrocij, kar lahko najbol;
ucinkovito zagotovi ministrstvo. Nadalje predlagatelja zakona navaja, da je ureditev pravnega
varstva sledila Direktivi 2011/92°”, ki dolo¢a okvir za postopke presoje vplivov na okolje; Aarhusgki
konvenciji’” in sodni praksi EU ter ugotovitvi Evropske Komisije’", da je sodni postopek (upravni
spor) primernejsi za reSevanje sporov, kot pa reSevanje sporov v upravnem postopku, kjer ni
verjetno, da bi bil ta spor resen.”” Prednostno odlocanje v okoljskih zadevah upravicuje varstvo
okolja in participacija zainteresirane javnosti skladno z Aarhusko konvencijo ter zagotavljanje

365V tem postopku se postopek izdaje gradbenega dovoljenja in postopek presoje vplivov na okolje iz ZVO-2, zdruZita.
V integralnem gradbenem dovoljenju se odloci, da objekt izpolnjuje pogojev za izdajo gradbenega dovoljenja in, da
nameravana gradnja nima pomembnih $kodljivih vplivov na okolje (63. ¢len GZ-1).

366 Za podrobnosti glej 71. ¢len GZ-1.

367 Za podrobnosti gl. Tabelo 2.

368 Vlada Republike Slovenije, Predlog Zakona o varstvn okolja, EVA 2020-2550-0094, prva obravnava, str. 246.

3¢ Direktive 2011/92/EU Evropskega patlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o presoji vplivov nekaterih javnih
in zasebnih projektov na okolje, L 26/1, 28. 1. 2012. Glej 11. ¢len Direktive 2011/92, ki doloc¢a, da je treba zadevni
javnosti omogociti $irok dostop do pravnega varstva.

370 Konvencija o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih
zadevah, Ur. . L. 124, 17/05/2005. Glej zlasti 9. ¢len.

371 Obrazlozeno mnenje Komisije EU, 30.10.2020 2011/2216 C(2020) 6056 final, sklic na drugi uradni opomin z dne
18. 11. 2018, ki je nadomestil prvi uradni opomin z dne 28. 2. 2012, ki je sledil preiskavi v okviru projekta EU Pilot st.
1047/10/ENVI.

372 Vlada Republike Slovenije, Predlog Zakona o varstvu okolja, EVA 2020-2550-0094, prva obravnava, str. 246.
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pravnega varstva sladno z Direktivami EU’”. Dejstvo je, da so lahko doloceni posegi v okolje

nepopravljivi, zato je potrebno hitro ukrepanje, da se zavaruje naravno okolje, zivljenje in zdravje
ljudi.

Na podrocju prostora ZUreP-3 v 61. ¢lenu doloca, da se tozbe obravnavajo prednostno. Kot izhaja
iz predloga zakona je namen take ureditve, da se zagotovi hitrejsa realizacija investicijskih projektov,
katere naslavljajo prostorski akti.”™ Z vidika varstva okolja, kjer Ze iz ustave izhaja pravica do
zdravega zivljenjskega okolja, nadalje pravica participacije nevladnih organizacij, ki imajo aktiven
status delovanja v javnem interesu na podrocju urejanja prostora, varstva okolja, ohranjanja narave
ali varstva kulturne dediscine, ¢e vlagajo tozbo zaradi krsitev zakona v skodo javnemu interesu s
svojega podrocja delovanja ipd. gre za podrocja, ki ze iz mednarodnih dokumentov kot je Aarhuska
konvencija, zahtevajo ucinkovito pravno varstvo. Del tega je torej mednarodna obveznost
ucinkovitega sodnega varstva.””

ZInfP doloca, da so postopki v upravnem sporu zoper odlocbo ali sklep informacijskega
pooblai¢enca nujni in prednostni’™®, ko gre za podrodje pridobitve zahtevanih informacij in
dokumentov v zadevah dostopa do informacij javnega znacaja. 1z razpolozljivih gradiv’” za
sprejem predpisa predlagatelj predpisa ni jasno opredelil razlogov za tako dolo¢bo. Vsekakor pa
narava zadev kaze utemeljenost tak$ne ureditve, saj bi predolgo odloc¢anje lahko pomenilo, da bi
sodno varstvo za udelezence postopkov izgubilo smisel. Pomembna je namre¢ kvaliteta informacij,
njthov pomen pa lahko s potekom casa zbledi. Dodatno v prid hitremu odloc¢anju govori tudi
dejstvo, da v teh postopkih ni pritozbe, ampak direkten upravni spor in tudi sicer so roki odlocanja
Informacijskega pooblascenca kratki zaradi pomena zadev (na primer 20 delovnih dni za odlocitev
o zahtevi prosilca skladno s 23. ¢lenom Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja’™ ipd.).
Ce organ zoper odlocbo Informacijskega pooblasc¢enca ni sprozil upravnega spora, je dolzan
prosilcu skladno z odlo¢bo Informacijskega pooblascenca poslati zahtevani dokument, zadevo,
dosje, register, evidenco ali dokumentarno gradivo drugace pa ima upravni spor, ki ga sprozi organ,
rodlozilni ucinek« (10. ¢len ZInfP).

Kot je razvidno iz analize zgoraj, obremenitve sodisca povzrocajo tudi zahteve po odloc¢anju na
sedezu sodis¢a oziroma specificnih senatih. Upravno sodisce ima sedez v Ljubljani, ki je Zze po
ZUS-1 izvirno pristojen za zadeve mednarodne zascite’”, zadeve varstva konkurence in davéne
zadeve (9. ¢len ZUS-1)*. Kot izhaja iz letnih porocil Upravnega sodisce je sedez sodis¢a bolj

373 Glej na primer Direktivo 2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o okoljski odgovornosti
v zvezi s preprecevanjem in sanacijo okoljske skode.

374 Vlada Republike Slovenije (2021) Predlog Zakona o urejanju prostora, EV-A 2020-2550-0074, str. 37.

375 Odloc¢ba Ustavnega sodis¢a U-1-474/22 z dne 20. 3. 2025.

376 Gl tudi sklep Upravnega sodis¢a I U 1240/2022-7 z dne 5. 1. 2023: »Postopki v upravnem spotu zopet odlocbo,
ki jo izda Informacijski pooblascenec, so nujni in prednostni, zato na podlagi drugega odstavka 83. clena v zvezi z 9.
tocko tretjega odstavka 83. ¢lena ZS procesni rok za vlozitev tozbe v obravnavani zadevi tece tudi v ¢asu poletnega
poslovanja sodisc¢a. Toznica je prejela izpodbijano odlocbo 18. 7. 2022, zato je tozba, vlozena 12. 9. 2022, prepozna.«
Prim tudi sklep Vthovnega sodis¢a I Up 667/2007 z dne 15. 4. 2009.

377 Glej Drzavni zbor Republike Slovenije (2004), Porolevalec Drgavnega zbora Republike Slovenije, 7. 88, 3. 7. 2004.

378 Ur. 1. RS, $t. 51/06 — uradno precisceno besedilo, 117/06 — ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 — odl. US, 102/15,
7/18,141/22 in 40/25 — ZInfV-1.

379 ZUS-1 sicer uporablja izraz azilne zadeve (gl. 9. ¢len ZUS-1).

380 Razen zadev dohodnine in zadev po zakonu o davkih obéanov.
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obremenjen z nujnimi zadevami, kar vpliva na krajsi povpreéni rok trajanja reSevanja zadev.”

Zakonodajalec je sicer ze z Zakonom v upravnem sporu (7. ¢len ZUS)™

doloc¢il odlocanje na
sedezu za azil in davéne zadeve, ZUS-1 pa je dodal e spore zaradi varstva konkurence. Razlog za
tako ureditev izhaja Se iz leta 2000, ko je predlagatelj zakona ocenil, da gre pri teh zadevah »za
pravno problematiko, ki zahteva visoko specializirano strokovno znanje, ki ga je racionalno
zagotavljati le na sedezu sodiica.«’ Vprasanje pa je, ali ta argument $e vedno zdrzi 26 let kasneje.

Iz intervjujev s sodniki smo lahko prisli do zakljucka, da imajo vsi, tako na sedezu kot zunanjih
oddelkih ustrezna znanja.

3.2.  Predlogi podrocij, kjer je potrebna drugacna ureditev trajanja oz. nacina odlocanja

Zaradi sirokega nabora podrocij, ki se prilagajajo tudi stalnim spremembam v druzbi (tipicno za
upravno pravo), ocenjujemo, da ni smiselno taksativno opredeljevati zadev, ki naj se v upravnem
sporu obravnavajo prednostno, nujno, brez odlasanja oziroma nemudoma. Za odlocitev o tem, ali
posamezna zadeva terja prednostno odlocanje, je opredelitev pomena, vpliva in konkretnih
posledic zadeve. Glede na podano analizo v prejsnjem poglavju izhaja, da je potrebno prednostno
odlocanje (v okviru katerega lahko v najsirsem smislu razumemo odlocanje v krajsih rokih ali brez
odlasanja, nemudoma ali nujno) v zadevah, ki imajo vecji vpliv oziroma hujse posledice za temeljne
clovekove pravic in svoboscine, hujSe posledice za gospodarstvo, zivljenje in zdravje ljudi,
eksistencialno ogrozenost posameznikov oziroma drugi vecji pomen za javni interes.

Pri tem je zakonska dolocitev »brez odlasanja« e najbolj ohlapna in bolj ko ne napotuje na
odlo¢anje v razumih rokih (oziroma kot so zahteve po ZVPSBNO). Ze manj ohlapna je zahteva,
da se odlo¢i nemudoma, ki pa je v analizi izbranih predpisov ni zaslediti. Kadar pa so zadeve
oznacene kot nujne oziroma prednostne, pa so pravila jasno dolocena z ZS oziroma od 2027 z ZS-
1. Pri tem je dobrodosla usmeritev ZS-1, ki jasno doloci omejitev zakonodajalca, kdaj se lahko
dolo¢i prednostna obravnava zadev: zaradi razlogov nevarnosti za hujse krsenje ¢lovekovih pravic,
varovanja zivljenja ali zdravja ljudi, javne varnosti, varstva koristi otrok in mladoletnikov,
oskodovanja javnih sredstev, insolventnosti podjetij, velike gospodarske Skode in iz drugih
pomembnih razlogov v javnem interesu. Prav tako se zahteva, da se v zakonu navedejo razlogi za
dolo¢itev prednostne obravnave zadev. Iz analize predlogov predpisov se je pokazalo, da ravno ta
del, ki naj bi navedel razloge za prednostno obravnavo, velikokrat umanjka. Na okrogli mizi
februarja 2026 na PF UL z upravnimi sodniki je bilo sicer izpostavljeno, da sama obrazlozitev
potrebe po prednostni ali nujni obravnavi posamezne zadeve na abstraktni ravni ni posebej tezavna,
zato tudi okolis¢ina, da bodo razlogi nujne oziroma prednostne obravnave obrazlozeni, ne bo sama
po sebi resila inflacije opredeljevanja posamezne zadeve za nujne oziroma prednostne, posledice
tega pa bo se vedno v najvecji meri obcutilo upravno sodstvo pri dolocanju vrtnega reda odlocanja
o zadevah.

Z vidika nujnih zadev ZS-1 (in tudi ZS) zapise, da lahko drug zakon (poleg nastetih primerov v
tretjem odstavku 105. ¢lena ZS-1) dolo¢i, da gre za nujne zadeve. Tudi tukaj mora zakonodajalec
utemeljiti taksno dolocitev in navesti razloge za njo. Kriteriji pa morajo po nasem mnenju biti enaki

381 Upravno sodisce (2025) Letno porotilo o poslovanju sodiséa za leto 2024.
32 Ur. 1. RS, t. 50/97, 70/00, 45/06 — odl. US in 105/06 — ZUS-1.
383 Drzavni zbor Republike Slovenije (2000) Porocevalec Drgavnega gbora Republike Slovenije, st. 27, 18. 4. 2000, str. 79.

77



kot za prednostno odlocanje: razlogi nevarnosti za hujse krSenje ¢lovekovih pravic, varovanje
zivljenja ali zdravja ljudi, javne varnosti, varstva koristi otrok in mladoletnikov, oskodovanje javnih
sredstev, insolventnost podjetij, velika gospodarska §koda in drugi pomembni razlogi v javnem
interesu.

Dejstvo je, da tudi taka ureditev po nasem mnenju Se vedno pusca preve¢ manevrskega prostora
zakonodajalcu, ko bo v okviru kriterija »drugi pomembni razlogi v javnem interesu« dolocil, da so

doloc¢ene zadeve nujne/prednostne. Tukaj je zato res velika odgovornost predlagatelja zakona, da
opravi ucinkovito in utemeljeno presojo ucinkov predpisa.

Pri konkretni analizi predpisov v prej$njem poglaviju in kot je razvidno iz Tabel 1 in 2, smo ocenili
kot potrebno nujno/prednostno odloc¢anje oziroma oboje oziroma kratke roke na podro¢jih ZMZ-
1, ZTvj-2, ZVDZ, ZDSve, ZVPR, ZLV, ZSSve, ZN, Z1S, ZKP, ZNPPol, ZBPP, ZS/7S-1,
ZPVPIN, ZLet-1, GZ -1, ZVO-2, ZUreP-3, ZEKom-2 (samo v delu, ko gre za imenovanja,

razresitev) in ZInfP.”**

Ob tem je treba nujno opozoriti, da je to splosna ocena na ravni abstraktne
dolo¢itve in presoje vpletenih dobrin in interesov, posamezne zadeve pa se glede zahteve po
nujnem oziroma prednostnem odlocanju med seboj bistveno razlikujejo. 1z tega razloga smo
mnenja, da bi bilo smiselno razmisljati o ve¢jem poudarku na presoji posamezne zadeve kot nujne
oziroma prednostne, ne pa na kategori¢ni dolocitvi posamezne vrste zadev kot prednostne oziroma

nujne.

Kot pogojno potrebno nujno/prednostno odlocanje oziroma oboje oziroma kratke roke odlo¢anja
smo ocenili ZPVPJN v delu, ki se nanasa na sodno varstvo zoper odlocbe Drzavnorevizijske
komisije, ZPomK-2 (v dolo¢enem delu — gl. obrazlozitev v prej$njem poglavju), ZIntPk, ZDru-1,
ZORSSZNM in Z]ZP.”* Tudi tu poudarjamo, da se posamezne zadeve med seboj razlikujejo, zato
bo pri nekaterih izkazana potreba po nujnem oziroma prednostnem odlocanju, pri drugih pa ne.

Podrodja, kjer ni potrebno nujno/prednostno odloc¢anje oziroma oboje smo ocenili: ZEKom-2,
ZPomK-2 (v doloc¢enem delu — gl. obrazlozitev v prejsnjem poglavju), ZTFI-1, ZZavar-1, ZBan-
3 in ZKZ. Tudi tu velja opozoriti, da se lahko izkaze, da je posamezna zadeva nujna oziroma
prednostna (posamezna upravnopravna odlocitev po ZTFI-1 lahko povzro¢i nepopravljive
gospodarskopravne posledice za posamezen subjekt).

Za primere, ko gre le za pavsalne navedbe »prednostnega odlocanja« v upravnem sporu v doloc¢enih
predpisih (na primer ZBan-4; ZPomK-2 ipd. — gl. Tabelo 2 za podrobnosti posamezne ureditve),
velja razmisliti, ali bi se lahko ozje identificiralo zadeve znotraj posameznega upravnega podrocja,
ki zahtevajo hitrejSe odlocanje.

Intervjuji so pokazali, da je za prakso upravnih sodnikov najvecja tezava v tem, da ni klasifikatorja
za pojme »prednostno«, »nujno«, »brez odlasanja«, zato v resnici ni jasno, kaj dejansko pomenijo.
Sodniki zato v praksi ne vedo, kaj naj najprej obdelajo, ali prednostno ali nujno zadevo ali tisto
zadevo, ki ze dalj casa stoji. Taksno situacijo ocenjujemo kot dolgoroé¢no nesprejemljivo in

384 Glej obrazlozitev v prejsnjem poglaviju.
385 Glej obrazlozitev v prej$njem poglavju.
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menimo, da bi bilo treba na sistemski ravni dolociti oprijemljivejse kriterije za dolocitev vrstnega

reda resevanja zadev.

V intervjujih z upravnimi sodniki je bilo izpostavljeno, da v praksi obstajajo tudi podrocja, ki bi po
naravi terjala posebej hitro obravnavo, ceprav jih zakon kot take ne doloca. Zlasti so bile
izpostavljene nekatere zadeve s podrocja Solstva (na primer, ko se odlo¢a o usmerjanju otrok s
posebnimi potrebami, kjer je odloc¢anje aktualno za leto, ko je izdana odloc¢ba; odlocanje o pravicah
studentov in dijakov kot na primer odloc¢anje o vpisu v visji letnik, kjer stranka nima nobene koristi
od odlocitve, ¢e je izdana Sele cez par let); nekatere zadeve s podro¢ja Zakona o izvrSevanju
kazenskih sankcij (na primer pogojni izpust ipd.); nekatere zadeve s podrocja Zakona o nalezljivih
boleznih (na primer odloc¢anje v zvezi z obveznimi cepljenji) in nekatere zadeve s podrocja Zakona

o osebni asistenci.

Intervjuji so pokazali, da bi bilo pri odloc¢anju, ali gre za prednostne zadeve, slediti naslednjim
kriterijem:
— kadar so zadeve del $irsega procesa, ki je prav tako ¢asovno dolocen (npr. volilni spori kot
del izvedbe volitev);
— kadar gre za hude posege v clovekove pravice (npr. omejitve gibanja prosilcev za azil
oziroma tujcev);
— v drugih podobnih primerih, kjer je naloga zakonodajalca, da jih identificira (vendar ne
pavsalno za vse upravne spore po dolo¢enem zakonu, ampak samo kadar je to utemeljeno);
— v posamicnih primerih, v katerih stranka zaprosi za prednostno obravnavo zaradi
konkretnih (specificnih) okolis¢in, ki prav to posami¢no zadevo vzpostavljajo za nujno in
je zato treba o njej ¢im prej odloditi.

Na podlagi opravljene analize lahko ugotovimo, da se zakonodajalec v doloceni meri tega drzi (npr.
utemeljenost kratkih rokov zaradi varstva clovekovih pravic po ZTuj-2, ZMZ-1, ZKP ipd,;
upostevanje sirSega procesa po ZVDZ, ZDSve, ZVPR, ZLV ipd.). Na drugi strani pa vse bolj
pojavlja tudi zakonsko doloc¢anje prednostnega odlocanja za celotno podrocje na primer po
ZPOmK-2, ZBan-4, ZTFI-1 ipd., kjer bi bil potreben resen razmislek o potrebnosti take dolocitve
in o tem, ali pa bi se lahko ozje identificiralo zadeve znotraj upravnega podrodja, ki zahtevajo
hitrejse odlocanje.

Z vidika razbremenitve Upravnega sodisca je bilo v intervjujih izrazeno tudi stalisce, da bi veljalo
razmisliti, da bi se lahko doloc¢ene zadeve, ki sedaj sodijo v pristojnost Upravnega sodisca, prenesle
na Socialno sodisce, o njih pa bi se odloc¢alo v socialnem sporu. Taksno spremembo pristojnosti bi
bilo npr. mogoce udejanjiti v zadevah osebne asistence, vojnih invalidov, vojnih veteranov, zrtev
vojnega nasilja in podrocje poprave krivic. Dejstvo sicer je, da je teh zadev relativno malo, zato to
ne bi bistveno pripomoglo k razbremenitvi, gotovo pa bi bil pomemben zunanji odraz zavedanja,
da je treba pri dolocanju novih pristojnosti Upravnega sodis¢a strmeti k razbremenjevanju
Upravnega sodisca, ne pa k dolo¢anju novih pristojnosti.

Med sodniki smo preverili tudi moznost uvedbe triaznega sistema, po katerem bi Upravno sodisce
kot nujne obravnavalo zgolj tiste zadeve, katerih narava zahteva takojsnje sodno varstvo. Sodniki
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so glede na trenutno stanje do te resitve zadrzani, saj bi za triazni sistem potrebovali kader (posebej
podporno osebje), ki pa ga trenutno ni, pridobitev novega kadra pa je pogojena z ustreznim
nagrajevanjem.

Izpostavili smo tudi moznost specializiranih oddelkov za resevanje zaostankov oziroma za hitrejse
odloc¢anje. Trenutno notranje organizacijsko na Upravnem sodiS¢u (na sedezu) obstajajo
posamezni oddelki (na primer za premozenje in okolje, varstvo ustavnih pravic, davki ipd.). Mnenja
sodnikov glede tega vprasanja so razlicna. Nekateri so mnenja, da bi bilo bolje brez oddelkov in bi
vsi sodniki delali vse zadeve (tako kot to velja za upravni oddelek Vrhovnega sodisca in zunanje
oddelke Upravnega sodisca), saj da oddelki ne prispevajo k hitrejSemu odlocanju. Sprejemljiva
resitev bi po njegovem mnenju bila, da bi specializirani sodniki delali samo nujne zadeve za
dolo¢eno podrocje, ostalih zadev pa ne. Po mnenju intervjuvanega upravnega sodnika je
organizacija s specializiranimi oddelki mozna, vendar bi za to potrebovali ve¢ kadra. Slaba stran
takega nacina dela je po njegovem mnenju, da se razvije utrujenost, ko se sodnik ukvarja z enimi in
istimi zadevami (primetja z »asylum fatigue«). Meni, da zato preozka specializacija ni primerna. Po
njegovem mnenju so oddelki na sedezu Upravnega sodis¢a kot so notranje organizacijsko
vzpostavljeni sedaj, primerni.

3.3.  Zaklju¢ne ugotovitve

Dolocitev kriterijev, kdaj stejejo zadeve za prednostne v sistemskem zakonu kot je ZS-1 je z vidika
normativnih ukrepov dobrodosla. Kot ze omenjeno pa ostaja vprasanje, kako se bo to novo pravilo
uresnicevalo v praksi. Predlagatelji predpisov bodo morali zahteve iz drugega odstavka 306. ¢lena
ZS-1 upostevati pri pisanju »prednostne dolocbe« v zakone, pri cemer pa ne sme zadoscati le neka
pavsalna generalna obrazlozitev, temvec je odgovornost predlagatelja zakona, da opravi uc¢inkovito
in utemeljeno presojo potrebnosti dolocitve prednostne obravnave posameznih zadev. Enako bi
po nasem mnenju moralo veljati, ce podrocni predpis posamezno zadevo opredeli kot nujno. V
tem segmentu se torej pricakuje odgovorno in premisljeno zakonodajno urejanje. V vsakem
primeru bo to veljalo le za prihodnje ureditve, ne pa tudi za tiste, kjer je ze po veljavni zakonodaji
brez utemeljenih razlogov doloceno prednostno odlocanje.

Poleg zadev, ki so kot prednostne dolocene z zakonom, lahko tudi sodnik sam ali predsednik
sodis¢a doloc¢i druge zadeve kot take (13.a ¢len ZS oziroma 36. ¢len ZS-1; 71.c ¢len ZS oziroma
85. ¢len ZS-1). Tu se seveda znova odpira vprasanje, v kaksnem vrstnem redu resevati zadeve, ki
so na razli¢nih pravnih podlagah opredeljene kot prednostne.

Zakonodajalec v ZS-1 (105. ¢len) se vedno pusca veliko manevrskega prostora glede nujnih zadev,
saj dopusca, da poleg taksativno nastetih podrocij v ZS-1, drug zakon doloci tudi druge zadeve, ki
stejejo za nujne. Po drugi strani pa lahko sklepamo iz Porocila Upravnega sodisca, da tudi nujne
zadeve $tejejo v kategorijo prednostnih zadev.” Namre¢ kot termin prednostno se lahko razume
razli¢ne pristope zakonodajalca, od dolocitve konkretnih kratkih rokov (na primer v dnevih), do

386 Upravno sodisée (2025) Letno porodilo o poslovanju sodiséa 3a leto 2024, str. 12
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dolo¢itve obravnave zadev kot nujne ali kot prednostne in nujne.”®” Tako na primer zakonodajalec
lo¢i po razlicnih podrog¢jih:

- prednostne zadeve: npr. letalske zadeve;

- nujne zadeve: npr. brezpla¢na pravna pomoc;

- prednostne in nujne zadeve: npr. podrocje zavarovalnistva.

Prav tako pa dolocene zadeve postanejo prednostne ze po samih dolocbah ZUS-1: npr. soglasje
strank glede odloc¢anja brez glavne obravnave (gl. peto alinejo drugega odstavka 59. ¢lena ZUS-1 v
povezavi z 279.a ¢len ZPP) in zadeve, v katerih je vlozen predlog za izdajo zacasne odredbe (32.
¢len ZUS-1).* Vse te zadeve povzrocajo zaostanek pri ostalih zadevah, prednostnih in rednih™.

Prav tako Se vedno pusca veliko manevrskega prostora zakonodajalcu tudi opredelitev
prednostnega kriterija v ZS-1, ko bo zakonodajalec v okviru kriterija »drugi pomembni razlogi v

javnem interesu« doloc¢il, da so dolocene zadeve prednostne. Tukaj je zato res velika odgovornost
predlagatelja zakona, da opravi u¢inkovito in utemeljeno presojo ucinkov predpisa.

V praksi izhaja iz samih intervjujev s sodniki tezava, da ni klasifikatorja za pojme »prednostnox,
»aujnok, »brez odlasanja, zato bi bilo treba te pojme natancno opredeliti (klasificirati po
pomembnosti). Izogibati bi se veljalo pavsalnim zapisom prednostnega odlocanja za celotno
podrodje in velja razmisliti, ali je tak pavSalen zapis res utemeljen, ali pa bi se lahko ozje identificiralo
zadeve znotraj upravnega podrocja, ki zahtevajo hitrejse odlocanje.

Dolocene zadeve, ki po naravi stvari sodijo na podrocje sociale, bi se lahko preneslo iz pristojnosti
Upravnega sodis¢a v pristojnost Socialnega sodisc¢a v okviru socialnega spora.

Onkraj obstojecih zakonskih podlag in splosne ureditve v ZS-1 bi bilo de lege ferenda smiselno
razmisljati tudi o vecji vlogi strank pri izkazovanju potrebnosti obravnave njihove zadeve kot nujne
oziroma prednostne v smislu predstavitve konkretnih razlogov, katere ogrozene dobrine v
konkretnem primeru terjajo prednostno obravnavo.

Za razbremenitev Upravnega sodis¢a v splosnem je pomembna tudi moznost alternativhega
reSevanja sporov, ki bi se na ta nacin lahko resili $e preden pridejo na sodisce.” Razmisliti velja
tudi o visini sodne takse, ki je dokaj nizka.”” Vsekakor pa ni za pricakovati, da Upravno sodisce
odloc¢a namesto izvrsilne veje oblasti v sporu polne jurisdikcije.

Z vidika trajanja postopkov ima vpliv tudi stalno spreminjanje predpisov. Prav tako na
obremenjenost upravnega sodisc¢a vpliva zahteva po odlocanju na sedezu, za katero se iz predlogov
analiziranih podro¢nih zakonov, ni dalo razbrati, zakaj je taka specifika utemeljena. Utemeljitev je
bila razbrana le iz predloga ZUS, ki je bila utemeljena s potrebo po visoko specializiranem

387 Prim. Upravno sodisce (2025) Letno porodilo o postovanju sodista za leto 2024, str. 12.

388 Upravno sodisce (2025) Letno porotilo o poslovanju sodiséa za leto 2024.

39 Upravno sodisce (2025) Letno porodilo o poslovanju sodiséa za leto 2024.

30 Okrogla miza februarja 2026 na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani s sodniki Upravnega sodisca.
31 Okrogla miza februarja 2026 na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani s sodniki Upravnega sodis¢a.
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strokovnem znanju, s katerim razpolagajo na sedezu Upravnega sodis¢a. Iz opravljenih intervjujev

z upravnimi sodniki se sicer ta trditev ni potrdila.

Poleg normativnega ukrepa, ki je bil v bistvu Ze sprejet z ZS-1 pa so relevantni tudi organizacijski
ukrepi z vidika optimalne organizacije dela in zaposlovanja strokovnega kadra. Razmisliti velja o
moznosti prvostopenjskega, drugostopenjskega in tretjestopenjskega upravnega sodstva oziroma o

drugih alternativah spremenjene organizacije upravnega sodstva.
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IV. UPRAVNI SPOR KOT »DRUGO PRAVNO SREDSTVO«
1. Metodolosko pojasnilo

Po tradicionalni slovenski ureditvi® je pravno varstvo v upravnih zadevah zagotovljeno primarno
v upravnem postopku s pritozbo kot rednim pravnim sredstvom, kar izhaja Ze iz temeljnega nacela
po ZUP (glej 13. in 229. in nasl. ¢leni ZUP). Sodno varstvo sledi dokonc¢nosti v upravnem
postopku, zagotovljeno pa je na temelju Ustave (23., 25., 120. in 157. ¢len) v upravnem sporu.
ZUS-1doloca iz¢rpanje upravne pritozbe kot procesno predpostavko za dopustnost tozbe (glej 6.
¢len ZUS-1). Glede na same izjeme v ZUP (13. ¢len) in nacelo nadrejene rabe podro¢nih predpisov
(lex specialis derogat legi generali) pa je mestoma upravna pritozba izkljuc¢ena in je zoper prvostopenjsko
upravno dolo¢bo dovoljen neposredno upravni spor. Taka ureditev je smiselna, ko gre za posebej
utemeljene izjeme, postane pa sistemsko problemati¢na, ko je izjem veliko oziroma njthova
utemeljenost ni izkazana, saj se s tem pogosto precejSen del ugotovitvenega postopka in s tem
povezanih pooblastil dejansko prenese iz izvrsilne veje oblasti na sodno. To pomeni poseg v
razumevanje nacela delitve oblasti (upravni spor je namenjen izvajanju nadzora nad zakonitostjo
delovanja uprave), pa tudi specializiranost in hitrost odlocanja.

Eden od ciljev tega projekta je pregledati podro¢ja, na katerih v upravnem postopku ni predvideno
redno pravno sredstvo znotraj upravnega postopka in kriticno oceniti vpliv taksnih dolocb na
postopek pred upravnim sodis¢em. Pri tem je treba upostevati, da se v Republiki Sloveniji letno
vodi med 8,5 do 10 milijonov upravnih postopkov na prvi stopniji in okoli 300.000 na drugi stopnji
(tj. v okoli 3 % vseh upravnih odlocbh), medtem ko je vloZenih tozb v upravnem sporu okoli 4.000
393

(tj. v okoli 1 % pritozbenih ali 0,4 % vseh prvostopenjskih upravnih zadev).” Upravne postopke
pri tem ureja nekaj sto podroc¢nih zakonov (od skupno skoraj 800™*), npr. na podro¢jih davkov,
socialnih pravic, gradnje in okolja, kmetijstva, tujcev, azila in drugih notranjih zadev, informacij
javnega znacCaja in varstva osebnih podatkov, regulatornih agencij (vrednostni papitji,

zavarovalnistvo, komunikacije itd.), drzavnih in drugih pomoci ali licenc v gospodarstvu itd.

Zlasti dolgi roki pri presoji (ne)zakonitosti dokonc¢nih upravnih aktov v upravnem sporu, tj. med
enim in dvema letoma, posebej ob nacelni nesuspenzivnosti tozbe po ZUS-1, kazejo na omejeno
ucinkovitost sodnega varstva v upravnih razmerjih, torej tudi v nasprotju z 157. in 2. ¢lenom Ustave
RS. Seveda se omejenih virov ali dolgotrajnosti ne more resevati zgolj niti primarno z zakoni, ampak
z organizacijo, upravljanjem in razvojem kompetenc. Kljub temu pa bi morali predpisi upostevati
realne omejitve v zakonih opredeljenih institutov, kadar statisticni in drugi podatki vrsto let kazejo
doloc¢eno problematiko, kajti povprecen letni pripad tozb na UPRS je bil v obdobju od 2019 do

32 Glej Kersevan, E., Androjna, V. (2017) Upravno procesno pravo: upravni postopek in upravni spor. Ljubljana: GV Zalozba,
str. 50. Avbelj, M. (2019) (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije. Nova Gorica: Nova univerza, Evropska pravna
fakulteta. Kovac, P., Kersevan E. (ur.) (2022) Komentar Zakona o splosnem upravnem postopku. Ljubljana: Uradni list
Republike Slovenije, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani.

393 Povzeto po Upravna statistika, dostopno na: https://upravnastatistikaweb.azurewebsites.net/. Glej tudi Dragos, D.
C., Kovag, P., Tolsma, H. (ur.) (2020) The Sound of Silence in European Administrative Law. Cham: Palgrave Macmillan,
Springer Nature. Zuber, B. (ur.) (2026) Upravno procesno pravo v sodni praksi. Ljubljana: GV Zalozba.

34 Povzeto po https://pists.si/zakonodaja-v-stevilkah in https://www.tax-fin-lex.si/Supervizor/VeljavniPredpisi.
Poleg zakonov, ki pa so edini ustavno dopusten nacin izkljucitve upravne pritozbe, v Republiki Sloveniji velja se okoli
6.225 drzavnih podzakonskih predpisov oziroma prek 22.000 vseh tudi na ravni lokalne samouprave.
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2022 nekaj ¢ez 2.800, leta 2023 se je zacelo z okoli 4.000 odprtimi zadevami, sodisce pa je prejelo
6.912 novih zadev in resilo 6.8606 le teh, v povprecju v 18,2 mesecih na zadevo s strani skupaj okoli
30 sodniki in 50 strokovnimi sodelavci.*”

Da bi pridobili ¢im bolj sistematicen pregled, so bile uporabljene razlicne kvalitativne raziskovalne
metode, lastne pravni znanosti.”” Te so bile uporabljane komplementarno, kar pomeni, da so
doloc¢eni pristopi aplicirani kontrolno za izide prvotnih analiz. Temeljne metode so zlasti
dogmatska in normativna metoda (za identifikacijo relevantnih zakonov) ter metoda strukturiranih
intervjujev (kot dopolnilo prve metode in za preucitev posledic izkljucitve pritozbe), delno pa tudi
primerjalna metoda (zlasti za primere na ravni EU) in sekundarna statisticna analiza (glede trajanja
postopkov po upravni in sodni statistiki®’), kakor tudi analiza sodne prakse (v upravnem sporu
pred Upravnim sodis¢em RS (UPRS) in Vrhovnim sodis¢em RS (VSRS) in pred Ustavnim
sodis¢em RS (USRS) ter delno Sodis¢em EU). Sklepno sta bili uporabljeni metodi sinteze in
aksioloska metoda (za vrednotenje izjem in njihovega vpliva na ucinkovitost upravnega spora).

Z normativho metodo je bilo preucenih nekaj deset podroc¢nih zakonov, ki so po objavah v
Uradnem listu RS oziroma v bazi PIRS Sluzbe Vlade RS za zakonodajo relevantni za obravnavano
tematiko, torej izkljucitev upravne pritozbe in neposredno izpodbijanje upravnih odloc¢b s podrocja
v upravnem sporu. Pri iskanju predmetnih zakonov sta bila uporabljena predvsem dva pristopa: (i)
neposredno iskanje teh zakonov po bazah objav predpisov prek klju¢nih besed, kot so upravn-,
postop-, pritozb-, dokonén-, spor- ipd., ter (ii) v naslednji fazi intervjuji s predstavniki resornih
ministrstev kot nosilcev podrocnih zakonov v njihovem ministrstvu ter upravnimi in vrhovnimi
sodniki kot poznavalci tipicnih primerov, ko prihaja do zadevnih odstopanj. Na ta nacin je bilo
identificiranih ve¢ zakonov, ki so bili nadalje razvrsceni v povezane skupine glede na razlog
izkljucitve upravne pritozbe. Med raziskavo smo ugotovili, da noben drzavni organ ali sluzba ne
vodi podobnega seznama, ¢eprav bi bilo glede na izjemnost izkljucitve pritozbe in kot podlaga za
presojo novih predlogov to pricakovati.

Po prvi fazi identifikacije zakonov, ki izkljucujejo upravno pritozbo, sta bili pregledani javno
dostopna dokumentacija predlogov teh zakonov glede utemeljitve odstopa od ZUP in judikatura
za posamezne zakone, vezano na (ne)dovoljenost pritozbe. Ta pristop naj bi podal podlage za
sistematicno analizo odstopanj in njihove utemeljitve ter tako oblikovanje skupin (ustavno
dopustnih) izjem, a zaradi manka gradiv in Se pogosteje obrazlozitve analiza ni prinesla
pricakovanih rezultatov. Zato so bile skupine zakonov z izklju¢eno upravno pritozbo
kategorizirane po ve¢ merilih, kot sta zlasti upravno podrocje in razlog za izkljucitev pritozbe, na
kar so bile izjeme in posledice za upravni spor preucene pretezno prek dostopne sodne prakse,
prek pridobivanja stalis¢ sodnikov v intervjujih. Konéno bodo vsi dobljeni rezultati vrednoteni, da
se pripravi nabor predlogov ukrepov za veéjo ucinkovitost pravnega varstva v upravnih zadevah in

5 Povzeto po Upravno sodisce (2024) Letnem porolilu o poslovanju Upravnega sodiséa za leto 2023. Dostopno na:
https://www.sodisce.si/mma_bin.php?static id=20240229090418. Glej tudi Vrhovno sodisce (2023) Letno porodilo o
ucinkovitosti in uspesnosti S0dis¢ 2022. Dostopno na:
https://www.sodisce.si/mma bin.php?static id=2023051510484242.

36 Prim. State, J., Pecari¢, M. (ur.) (2021) Znanost v javni upravi. Ljubljana: Fakulteta za upravo.

37 Glej letna porocila Ministrstva za javno upravo. Dostopno na https:/ /upravnastatistikaweb.azurewebsites.net/ , po
letih, stopnjah, podrocjih in vrstah upravnih aktov v skladu s Pravilnikom o vodenju evidence v upravnem postopku.
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neposredno upravnega spora, z iskanjem ravnotezja med stopnjo zascite javne koristi in pravic

strank ter omejenimi viri.

Tabela 3.1: Uporabljene metode

v

Metode Cilji | aktivnosti [ rezultati Cas
Dogmatska metoda | Opredelitev klju¢nih pojmov (npr. upravna pritozba, | November
sodni nadzot/upravni spof, izkljucitev | 2025 —januar
ne/dopustnost/dovoljenost, dokonénost) 2026
Izbrani podatki | Identifikacija Stevila zakonov in izdanih upravnih doloc¢b | Januar —
sekundarne oziroma pritozb in tozb v upravnem sporu ter trajanja | februar 2026
statisticne analize postopkov
Normativna metoda | Pregled zakonov, ki izkljucujejo upravno pritozbo, in | December
in analiza | njthovih predlogov glede obrazlozitve o izjemi | 2025 -
dokumentov dvostopenjskosti upravnega odlo¢anja — seznam zakonov | februar 2026
(predlogi zakonov) | in podrocij ter razlogov za izkljucitev pritozbe ter
grupiranje le teh
Analiza sodne | Identifikacija razlogov za izkljucitev upravne pritozbe in | Januar —
prakse (UPRS, | ne/ustavnosti teh februar 2026
VSRS, USRS, SEU)
Intervjuji s | Identifikacija zakonov, ki izkljucujejo upravno pritozbo, | November
predstavniki in analiza posledic za upravni spor 2025 — april
upravnih organov 2026
Intervjuji s sodniki | Identifikacija zakonov, ki izkljucujejo upravno pritozbo, | Februar — —
Upravnega in | in analiza posledic za upravni spor julij in avgust
Vrhovnega sodisca 2026
RS
Analiza in sinteza Povzema je ugotovitev, soocenje rezultatov in | Junij - avgust
oblikovanje zakljuckov ter predlogov izboljsav 2026
Aksioloska metoda | Vrednotenje dobljenih podatkov v danem vsebinskem | Junij - avgust
okviru in oblikovanje predlogov za bolj ucinkovit | 2026
upravni spor

Kot izhaja iz zgornje tabele in podanih ugotovitev, bi bila za nadaljnjo analizo potrebna bolj

sistematicen, z viri podprt in ¢asovno obseznejsi pregled vseh zakonov, ki so podlaga za upravno

odlocanje, in ovrednotenje razlicnih kazalnikov ucinkovitosti upravnega spora s pravnega in

socioloskega vidika (npr. kombinacija razlogov za pre/dolge sodne postopke). V nadaljevanju

prikazane rezultate je treba razlagati skupaj z navedenimi raziskovalnimi omejitvami.
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2. Pregled in kriticna analiza podroc¢ne zakonodaje, ki izkljucuje redno pravno sredstvo v
upravnem postopku

2.1, Izkljucitev pritozbe in vpliv na upravni spor po Ustavi RS in ZUP

Pravica do pritozbe je v ZUP dolocena kot temeljno nacelo, slede¢ 25. ¢lenu Ustave kot clovekovi
pravici do pravnega sredstva.” Zato je splosno sodni nadzor mozen le ob izérpani pritozbi (glej 6.
¢len ZUS-1)."” Na splogno sistem v Sloveniji seveda ni edini, primetjalnopravno obstaja veé
vzporednih oblik pravnega varstva, pa tudi v upravnem sodstvu vec vrst nadzora nad zakonitostjo
upravnih aktov, npr. s specializiranim sodis¢em kot pri nas Upravno sodisce ali splosnim sodis¢em

s specializiranim oddelkom za upravne zadeve, kot pri nas Vrhovno sodisce,"”

ali pa specializiranih
sodis¢ sploh ni.*”" Nadalje so za ué¢inkovitost pomembna pooblastila upravnega sodstva, ali so ta le
konstatacijska z ugotovitvijo nezakonitosti izpodbijanega upravnega akta ali kasacijska z odpravo
in vrnitvijo v novo upravno odlocanje (kot nacelo v Republiki Sloveniji) ali pa meritorna v sporu

polne jurisdikcije (kot izjemoma v Republiki Sloveniji po 65. ¢lenu ZUS-1).

Upravno pritozbo kot procesno predpostavko za sodni nadzor je obravnavalo tudi Sodis¢e EU v
zadevi Puskar leta 2017,*” v navezavi s 47. ¢lenom Listine EU o temeljnih pravicah, analogno v
sirSem smislu s 25. ¢lenom Ustave RS in tudi 13. ¢lenom Evropske konvencije o clovekovih
pravicah. Sodis¢e EU je pri tem ocenjevalo slovasko ureditev, ki je glede pritozbe in dostopa do
sodis¢a enaka slovenski. Sprejelo je odlocitev, da je nacionalna ureditev skladna z Listino, ce
konkretna pravila za uveljavljanje tega pravnega sredstva ne vplivajo nesorazmerno na pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva pred sodiS¢em; zlasti je pomembno, da predhodno izérpanje
razpolozljivih pravnih sredstev pred nacionalnimi upravnimi organi ne povzroci bistvene
zakasnitve za vlozitev pravnega sredstva pred sodi§¢em, da zadrzi zastaranje obravnavanih pravic
in da ne povzroci prekomernih stroskov. Za ucinkovitost pravnega varstva kot celote na nacionalni
ravni sta tako klju¢na — ne glede na fakultativno ali obligatorno dvostopenjsko ali le enostopenjsko
upravno odlocanje ter naknadno sodno presojo - razumno hitro odlocanje in razumni stroski

8 Vece glej po Kovae, P, Kersevan, E. (ur.) (2020) Komentar Zakona o splosnem upravnem postopku, 1. knjiga. Ljubljana:
Uradni list Republike Slovenije, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, str. 164 in nasl. To velja le za pritozbo, ne pa za
iztedna pravna stedstva (ptim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Up-1782/08, U-1-166/08 z dne 18. 6. 2009), zato slednja
ne morejo biti nadomestek pritozbi, ampak je to lahko le sodni nadzor z ustreznimi kavtelami. Prim. Se odlocbo
Ustavnega sodis¢a Up-17/95 z dne 4. 7. 1996, ki pa kaZe tudi opcijo obnove postopka kot ué¢inkovitega pravnega
sredstva.

399 Gre za sistem reconrs hiérarchique ali widerspruch, ki je primerjalno-pravno znacilen za osrednjo Evropo, torej germansko
in avstrijsko izrocilo, vecinoma realizirano tudi v vzhodnoevropskih drzavah (po Dragos, 2011). Nekatere druge drzave
imajo drugacno ureditev, tj. opcijsko izbiro med upravno pritozbo in sodno tozbo. 6. ¢len ZUS-1 doloca: »(1) Upravni
spor ni dopusten, ce stranka, ki je imela moznost vloziti pritozbo ali drugo redno pravno sredstvo zoper upravni akt,
tega ni vlozila ali ga je vlozila prepozno. (2) V upravnem sporu v tozbi zoper akte, s katerimi je organ odlocil o izrednem
pravnem sredstvu zoper upravni akt, ni dopustno uveljavljati istih razlogov, iz katerih je stranka ze vlozila tozbo v
upravnem sporu zoper sam upravni akt, ali pa bi to lahko storila.«

400 Na Hrvaskem ali Ceskem pa npr. po stopnjah odlocanja ravno obratno ali kombinirano, tako da je lahko
prvostopenjski upravni spor izvajan na splosnih sodisc¢ih, $ele instancni pa na specializiranem (vi§jem upravnem)
sodiscu.

401 Ve¢ o tem v Peters, B. G, Pierre, J. (ur.) (2005) Handbook of Public Administration. London: SAGE Publications. Glej
tudi Harlow, C., Rawlings, R. (2014) Process and Procedure in EU Administration. Oxford, Portland (Oregon): Hart
Publishing. Npr. brez specialnih upravnih sodis¢ so na Danskem in v Veliki Britaniji, le specializirane upravne oddelke
sploénih sodis¢ imajo na Nizozemskem ali v Spaniji, specializirana upravna sodis¢a pa so znana v Franciji (Conseil
d'Etad), Ttaliji, Belgiji, Nemd¢iji, Avstriji, Grciji, na Portugalskem in tudi v Sloveniji in na Hrvaskem.

402 Zadeva C-73/16, Peter Puskar proti Slovaski (finanéni upravi), z dne 27. 9. 2017, ECLLEU:C:2017:725.
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relevantnih postopkov.”” Z vidika EU kaze $e omeniti, da je opaziti trend zmanj$evanja pravnih
sredstev, saj se stremi k cimprejsnji dokoncnosti, izvrsljivosti in pravnomocnosti upravnih
razmetjih, a pritozba ostaja temeljna ¢lovekova pravica.*”

Ce je upravna pritozba izklju¢ena, gre za poseg v 25. ¢len Ustave, a je kot tak ustavno skladen,
kolikor gre za poseg, ki je v skladu z zakonom, ¢e to zahteva javna korist in je omejitev skladna z
zahtevami strogega testa sorazmernosti ter je Se vedno dovoljen upravni spor ali drugo sodno
varstvo, npt. po ZDSS-1.*”

Upravni spor je lahko »drugo pravno sredstvog, torej nadomesti (upravno) pritozbo iz 25. clena
Ustave, a le izjemoma, ¢e so za to izpolnjeni posebni pogoji (prim. odlocbo Ustavnega sodisc¢a U-
1-46/92, Ut. 1. 3/94; odlocbo Ustavnega sodis¢a U-176/05, Utr. 1. 56/05, 85/05). Kot izjemne
razloge za odstop od splosne ureditve lahko opredelimo, ko:

1. bi instancno odlocanje zaradi devolutivnosti pritozbe zahtevalo uvajanje novih organov,
torej manko visjega organa za devolutivno pritozbeno odloc¢anje,

2. instan¢no odlocanje ni v funkciji poenotenja upravne prakse in gre le za kopicenje pravnih
sredstev, posebej ¢e je prvostopenjsko odlocanje strokovno in je apoliticnost nujna tudi na
vidji stopnji, pri ¢emer pa bi bil regulatorno pritozbeni organ politicno ministrstvo, torej
strokovna avtonomija,

3. ko to terja vsebina upravne zadeve na temelju hitro spremenljivih merodajnih dejstev in je
zato potrebna ¢imprej$nja dokonénost oziroma izvisljivost, torej hitrost odloc¢anja.

Poleg tega je upravni spor ustrezno nadomestilo upravni pritozbi, ¢e se z njim se vedno zagotavlja
temeljni namen instancnosti, kot ga zagotavlja ta clovekova pravica — tj. da je to pravno sredstvo
po svoji naravi enako ucinkovito, kot bi bila pritozba v upravnem postopku.”® To pomeni, da
morajo biti dovoljeni predvsem vsi razlogi za pravno varstvo (glej 237. ¢len ZUP, torej nepopolno
ali napacno dejansko stanje, napa¢na uporaba materialnega prava in bistvene postopkovne

403 Po praksi ESCP se namre¢ spornost upravnih razmetij vzpostavi s potencialno (upravno) pritozbo, zato se v rok
trajanja spora steje obdobje vsaj od pritozbe pa do izvrsljivosti upravne odloc¢be (glej npr. zadeve Stibilj proti Sloveniji,
1446/07, 5667/07 z dne 6. 10. 2015, Bozi¢ proti Hrvaski, 22457/02 z dne 29. 6. 2006, Stokalo et al. proti Hrvaski,
15233/05 z dne 16. 10. 2018, Hornsby proti Gr¢iji, 18357/91 z dne 19. 3. 1997).

404 Vec o tem v Auby , J. B. (ur.) (2014) Codification of administrative procedure. Bruselj: Bruylant. Dragos, D. C., Neamtu,
B. (ur.) (2014) Alternative dispute resolution in European administrative law. Betlin, Heidelberg: Springer. 25. ¢len Ustave pa
se omejuje na odlocanje o pravicah in obveznostih posameznih oseb z oblastnimi posegi, ne v sklopu izvajanja delovnih
dolznosti javnih usluzbencev, kot izhaja recimo iz zadeve U-1-28/16, Ut. 1. 42/16: »lzvtSevanje posameznih pooblastil
iz prvega odstavka 37.a clena Zakona o obrambi ne pomeni odlocitve o pravicah, dolznostih ali pravnih interesih
posameznika, temve¢ gre za dejanja pripadnikov Slovenske vojske pri opravljanju njihovih nalog, Clen 25 Ustave
pravice do pritozbe zoper dejanja ne zagotavlja.«

405 Glej Avbelj, M. (ur.) (2019) Komentar Ustave Republike Slovenije, 1. knjiga. Nova Gorica: Nova univerza, Evropska
pravna fakulteta, str. 127, in odlo¢bo Ustavnega sodis¢a U-1-219/03 z dne 1. 12. 2005. Prim. tudi predhodno odlo¢bo
U-1-46/92 z dne 9. 12. 1993 in sklep Up-101/95 z dne 25. 3. 1996 (drugace sicet sklep U-1-27/97 z dne 4. 2. 1999).
Glej tudi naknadne odlo¢be, recimo U-1-98/07 z dne 12. 6. 2008. Upravni spor je sicet subsidiarno sodno varstvo, saj
je npr. pri odlocanju o pravicah iz obveznih socialnih zavarovanj doloc¢eno sodno varstvo pred socialnim sodis¢em
(elej 5. ¢len ZDSS-1).

406 Odlocba Ustavnega sodis¢éa U-1-219/03 z dne 1. 12. 2005, tocka 31 obrazlozitve. Glej podrobneje v Avbelj, M (ut.)
(2019) Komentar Ustave Republike Slovenije, 1. knjiga. Nova Gorica: Nova univerza, Evropska pravna fakulteta, str. 248 in
nasl. Elementi uc¢inkovitosti pritozbe, analogno sodnega varstva, so sicer poleg devolutivnosti pritozbe $e sama njena
dopustnost, suspenzivnost, legitimacija in razlogi za uporabo ter roki in stroski postopkov pravnega varstva.
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407

napake),” pa tudi, da ima sodisce enaka ali vecja pooblastila kot upravni instancni organ (prim.

recimo 251. ¢len ZUP in 64. ¢len ZUS-1). Drzi pa, da je tozba naceloma nesuspenzivna, pritozba
408

pa izvrsitev izpodbijane odlocbe praviloma zadrzi (glej 32. ¢clen ZUS-1 in 236. ¢len ZUP).

Zakon, ki pritozbo izkljuci, je lahko ZUP ali /fex specialis. Ze ZUP kot splosni zakon v 13. ¢lenu
doloca kljub nacelnosti pravice do pritozbe, da v primerih, ko odlo¢a na prvi stopnji predstavniski
organ (torej npr. Drzavni zbor RS) ali vlada ali ministrstvo (razen ce lex specialis dolo¢i pritozbo),
upravna pritozba izkljucena. Ta dolocba temelji na vrsti organa, ki izda prvostopenjsko upravno
odlocbo, saj pri hierarhi¢no najvisjih izdajateljih tezko zagotoviti pritozbeni organ, ki mora z vidika
ustavno zagotovljenega ucinkovitega pravnega sredstva slediti nacelu devolutivnosti pritozbe. Ze

409

po ZUP je pritozba izkljucena tudi zoper vecino sklepov (258. clen ZUP)™ ter zoper odlocbe o

izrednih pravnih sredstvih.*°

. NIRRT 1 . . .
Ni pa moc¢ izkljuciti sodnega nadzora,”" razen c¢e se mu stranka sama izrecno ali posredno prek
fikcij oziroma poteka roka za vlozitev tozbe odpove.

Nadalje novela ZUP-1, v veljavi od 7. 2. 2026, dodatno omejuje tako pritozbo kot upravni spor, s
ciliem vedje ucinkovitosti ze upravnega odlo¢anja.”'* Tako se v 13. ¢lenu in povezanih (npr. 240.
¢len) veze pravico do pritozbe le na izkazan pravni interes za tovrstno pravno varstvo.*” Nadalje
ZUP v novem 281.a clenu doloca, da se stranka lahko dopove pravici do sodnega varstva po ustni
razglasitvi odlocbe, ¢e odlocba ni bila razglasena pa po vrocitvi dokoncéne odlocbe, kar je do tedaj
veljalo le za pritozbo. Poleg tega ZUP-I prinasa vec fikcij odpovedi, v povezavi z informativno

odlo¢bo in ugovorom, ustno razglasitvijo odlocbe in neobrazlozenostjo odloc¢be oziroma

407 Pri tem je pomembno $e pooblastilo upravne instance, da ne sme odlociti v breme pritozniku (prepoved reformatio
in peins), razen ko gre po 253. ¢lenu ZUP za razloge po 274., 278. in 279. clenu (nekatera izredna pravna sredstva).

48 O tem odlo¢ba Ustavnega sodis¢a U-I-155/11 z dne 18. 12. 2013. Prim. Kova¢, P., KetSevan, E. (ur.) (2020)
Komentar Zakona o splosnem upravnem postopkn, 1. knjiga. Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije, Pravna fakulteta
Univerze v Ljubljani, str. 168—-169. Avbelj, M. (ur.) (2019) Komentar Ustave Republike Slovenize, 1. knjiga. Nova Gorica:
Nova Univerza, Evropska pravna fakulteta, komentar k ¢lenom 22, 23 in 25. Glede na elemente ucinkovitosti pravnega
varstva je lahko zakonska nesuspenzivnost pritozbe, npr. po 87. clenu ZDavP-2 ali 30. ¢lenu ZIN, vedji poseg v 25.
clen Ustave kot njena izkljucitev. Kova¢, P., Remic, M., Sever, T. (2015) Upravno-procesne dileme 3 v posebnilh upravnib
postopkih. Ljubljana : Uradni list Republike Slovenije, str. 66.

409 Kljub zakonskim omejitvam pravice do pritozbe na upravne odlocbe, je Ustavno sodis¢e v ve¢ primerih razumelo,
da je treba ustavno sodno varstvo zagotoviti tudi ob sklepih, izdanih v upravnem postopku, kot so sklepi po 82., 153.,
113. ali 290. ¢lenu (o vpogledu v spis, prekinitvi postopka, stroskih postopka, nacinu izvrsbe, glej npr. zadeve U-I-
16/10, Up-103/10, Up-619/15, Up-619/15). V tem okviru je Ustavno sodis¢e poudatilo pomen sodnega varstva tudi
v razmerju do zagotovitve drugih ustavnih jamstev, npr. pri preprecevanju omejitev konkurence in v gradbenem
inspekcijskem postopku in pravice glede na nesuspenzivnost pritozbe in tozbe ter tako po podrocnih zakonih ustavno
preozki dostopnosti do sodis¢a (U-1-40/12, U-1-64/14) ali glede dolo¢b o gospodarskih in socialnih razmerjih (U-I-
92/94, U-1-296/96).

410 Vec o tem v Kersevan, E., Androjna, V. (2017) Upravno procesno pravo: upravni postopek in upravni spor. Ljubljana: GV
Zalozba. Kovac, P., Jerovsek, T. (2023) Upravni postopek in upravni spor, Predelana in dopolnjena 3. izd. Ljubljana:
Fakulteta za upravo, posebej o razlikah med pritozbo zoper odlocbo in zoper sklep kot meritorni oziroma procesni
posamicni upravni akt, str. 214 in nasl, ter 238 ter nasl.

#1 Npt. o tem glej odlocbo Ustavnega sodi$éa U-1-64/14 z dne 12. 10. 2017, po kateri zakonska ureditev, ki ne
zagotavlja vsem inspekcijskim zavezancem predhodnega sodnega varstva pravice (tu do spostovanja doma po 36. ¢lenu
Ustave), pomeni nesorazmeren poseg v ustavno pravico.

412 Glej podrobneje o tem, kakor tudi argumente, nac¢in postopanja in kritiko, v Kova¢, P. Kersevan, E. (ur.) (2020)
Zatkon o splosnem upraviem postopkn : novela ZUP-I g uvodnimi pojasnili in Rljucnimi poudarfki. Ljubljana: Tax-Fin-Lex.

413 O pravnem interesu v tej zvezi glej Zuber, B. (2026) Zakon o splosnem upravnem postopkn 3 nvodnimi pojasnili 3 novelo
ZUP-I. Ljubljana: Lexpera, GV Zalozba, str. 35-30.
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napovedjo pri/tozbe (glej 210.a, 210.b, 214.a in 214.b ¢len)."* V teh primerih z odpovedjo,
dejansko ali fiktivno, nastopita takojsnja dokoncnost in tudi pravnomocnost upravne odlocitve ne
glede na sicer$nja pravila o pritozbi ali njeni izklju¢enosti in upravnem sporu po ZUP, ZUS-1 in
podro¢nih zakonih. Ce bo sodii¢e prejelo tozbo v takih zadevah, bo zaradi manka procesne
predpostavke to zavrglo, pri cemer je kratkoroc¢no pricakovati v posamicnih zadevah vec zavrzenj,
a manj meritornih sodnih postopkov.

2.2. Izkljucitev pritozbe po podroc¢nih zakonih

Glede na splosno pravilo lex specialis derogat legi generali, lahko — v mejah Listine EU in Ustave RS,
torej da tako doloca zakon ob utemeljenem razlogi razlikovanja — podrocni (materialni) zakon
upravno pritozbo izkljuéi (ali dolo¢i njeno nesuspenzivnost, skrajsa ali podaljsa pritozbeni rok ali
drugace doloci razloge in legitimacijo ipd.). Pri tem je pomembno staliSce VSRS, da se sicer
nadrejena posebna ureditev v podrocnem zakonu $e vedno mora tolmaciti v okviru ustavnih
garancij."”” Kakorkoli, med posegi v ustavne garancije in z neposrednim vplivom na obseg in
trajanje upravnih sporov je pri tem najbolj pomembna izkljucitev upravne pritozbe z neposrednim
pravnim varstvom v upravnem sporu. Ce je pritozba izkljucena, naj bo zaradi razloga hitrosti
odlocanja, apoliticne strokovne avtonomije ali manka hierarhi¢no visjega upravnega organa ali
kombinacije teh razlogov, to vodi neposredno v veéjo bremenitev upravnega oziroma tudi
vrhovnega sodiS¢a. Pomen vsebine upravne odlocitve in intenzivnost pravnih interesov
legitimiranih oseb za pravno varstvo, tj. strank, a tudi npr. drzavnega odvetnistva, je namre¢ zaradi
vrste pravnega varstva praviloma nezmanjsana ali celo vecja od povprecja vseh upravnih zadev. Pri
presoji ustavne skladnosti oziroma utemeljenosti izkljucitve upravne pritozbe je zato treba paziti,
da Jex specialis, ki tako ureditev vnasa kot izjemo v sistem pravnega varstva v Republiki Sloveniji,

#14210.a ¢len med drugim doloca: »Zoper informativno odlocbo je pri organu, ki je odloc¢bo izdal, dopusten ugovor v
21 dneh od vrotitve ... Ce ugovor ni vlozen ali ¢e ni vloZen pravoéasno, informativna odlo¢ba postane pravnomocna
odlo¢ba o glavni stvari. Steje se, da se je stranka, ki ni vloZila ugovora ali ga je vloZila po izteku roka, odpovedala pravici
do pritozbe oziroma pravici do sodnega varstva, ¢e pritozba ni dovoljena.« 210.b ¢len med drugim doloca: »Po ustni
razglasitvi odlocbe se stranka lahko odpove pravici do pritozbe oziroma pravici do sodnega varstva, ¢e pritozba ni
dovoljena.« 214.a ¢len med drugim doloca: »V odlocbi iz prejsnjega odstavka se stranka v pouku o pravnem sredstvu
pouci o tem, da mora pritozbo napovedati, ¢e jo hoce vloZiti, o roku za napoved pritozbe, o organu, pri katerem se
napove pritozba, izdelavi odloc¢be z obrazlozitvijo in o moznosti njenega izpodbijanja s pritozbo. Stranka mora
napovedati pritozbo pri organu, ki je odloc¢bo izdal, v 15 dneh od vrocitve odlocbe. Ce pritozbe ne napove, se Steje,
da se je odpovedala pravici do pritozbe. Stranka lahko umakne napoved pritozbe do vrocitve odlo¢be z obrazloZitvijo.
Umika napovedi pritozbe ni mogoce umakniti ... Zoper odlocbo se lahko pritozi samo stranka, ki je napovedala
pritozbo ... Ce oseba iz prejsnjega odstavka napove pritozbo ali zahteva vrocitev odlocbe, ko se je rok za napoved
pritozbe za stranke Ze iztekel, se napoved pritozbe ali zahteva obravnava kot predlog za obnovo postopka ... Ce zoper
odlocbo ni dovoljena pritozba, se za napoved sodnega varstva zoper odlocbo iz prvega odstavka tega ¢lena smiselno
uporabljajo dolocbe tega ¢lena o napovedi pritozbe.«

214.b ¢len med drugim doloca: »(1) Ne glede na 214. clen tega zakona se odlocba brez obrazloZitve izda tudi, ce je
izdana z ustno razglasitvijo in se je stranka oziroma so se vse stranke, kadar je teh vec, po razglasitvi in do izdaje pisne
odlocbe odpovedale pravici do pritozbe oziroma pravici do sodnega varstva, ¢e pritozba ni dovoljena ... Ce se je
stranka po razglasitvi odlo¢be odpovedala pravici do pritozbe oziroma pravici do sodnega varstva, ne more zahtevati
izdaje odlocbe z obrazlozZitvijo.«

45 Glej sodbo Vrhovnega sodis¢a X Ips 17/2023 z dne 30. 11. 2023 glede ex /ege skrajsanega ugotovitvenega postopka
po lex specialis, ki ne sme pomeniti posega v temeljno nacelo zaslisanja stranke. Podobno po sodbi Vrthovnega sodisc¢a
X Ips 465/2014 z dne 29.9. 2016, da morajo biti ne glede na specialno ureditev v vsakem posebnem upravnem
postopku udelezencem zagotovljena ustavna procesna jamstva, med katerimi je tudi pravica do enakega varstva pravic
(22. ¢len Ustave).
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predvsem izkazuje sorazmernost posega na celu z opredelitvijo posebnosti, ki odstop od splosnega

upravicujejo ali celo tetjajo.*™

Zato so bili v tem projektu identificirani zakoni z razlicnih upravnih podrocij, predvsem pa za
posamezne preuceni deklarirani ali Zacif razvidni razlogi za razlicno ureditev od ZUP, pri ¢emer so

bile uporabljene razli¢ne raziskovalne metode na ¢elu z analizo predlogov zakonov*"”

in intervjuji
predstavnikov resornih ministrstev in sodnikov. Temu sledi analiza vpliva teh zakonov na
obremenjenost upravnega sodisca. Vecina teh dokumentov sicer ni specificno definirala predlagane
izkljucitve upravne pritozbe ali pa je relevanten tekst zelo skop in le povzema dolo¢bo namesto
utemeljuje odstop, mestoma pa je razlog navaden zelo pavsalno, npr. pri regulatornih agencijah, da
tako zahteva ali izhaja iz prava EU.*® Se manj je v preucenih predlogih zakonov razvidna analiza

posledic, ¢eprav Zze Resolucija o normativni dejavnosti iz leta 2009 to terja.*"”

Tabela 3.3: Pregled izkljucitve upravne pritogbe po izbranih zakonib, razlogih in podrodjih

(Prevladujoc) Primeri organov kot | Zakonske podlage o izkljucitvi upravne | Resor/ upravno
Razlog ixdajateljev  prvostopenjskib | pritogbe in  neposrednem  upravnem | podroce
raglikovanja dokoninib npravnih odloch sporu in leto sprejema (5. denov)’™”
Strokovna Banka Slovenije ZBan-3, 2021 (358) finance
avtonomija, | Agencije za zavarovalni | ZZavar, 2015 (436, 441) finance
apolitiCnost | nadzor (AZN)
+ Agencija za trg | ZTFI-1, 2007 (507 idr.) finance,
hitrost vrednostnih papitjev | (izvitno ZTVP-1, 1999, 316, 326) | gospodarstvo
odloCanja** | (ATVP)
Javna agencija za varstvo | ZPOmK-2, 2022 (39) gospodarstvo
konkurence (JAVK)
Agencija RS za energijo | EZ-2, 2024 (68) gospodarstvo,
(AGEN-RS) okolje
Agencija za | ZEKom-2, 2022 (120, 242, 248, | gospodarstvo,
komunikacijska omrezja | 256) infrastruktura
in storitve (AKOS) ZPSto-2, 2009 (60)
Urad za intelektualno | ZIL-1, 2001 (71) gospodarstvo
lastnino (UIL)
Sodisca in notatji ZBPP, 2011 (34) pravosodje

416 To tudi pomeni, da je treba npr. dati prednost krajSemu roku za vlozitev pritozbe pred njeno izkljucitvijo ali
preoblikovanje pritozbenih organov kot neodvisnih upravnih senatov, glej Avbelj, M. (ur.) (2019) Komentar Ustave
Republike Slovenije, 1. knjiga. Nova Gorica: Nova Univerza, Evropska pravna fakulteta, komentar k 25. ¢lenu Ustave,
47 Dokumentacija je bila pridobljena prek spletnih strani Drzavnega zbora na strani Predlogi zakonov
(https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/vObravnavi/predlogiZakonov), kakor tudi s spletnih strani
Vlade oziroma posameznih ministrstev in eUprave.

418 Glej Pirnat, R. (2000) Javne agencije v Slovensji — neodvisnost agencij in njene meje, Zbornik referatov, VII. Dnevi slovenske
uprave, str. 205-215. Kovac, P. (2012).

49 Ur. L RS, st. 95/09. Glej tudi Poslovnik Vlade Republike Slovenije in Drzavnega zbora ter vrsto gradiv na spletnih
stranch OECD, Evropske komisije, SVZ, MJU, Racunskega sodis¢a ter ¢lankov in monografij o presoji ucinkov
predpisov (ang. Regulatory Impact Analysis, RIA) oziroma zmanjSevanju administrativnih bremen.

420 Pri navedbe aktualnih zakonov je treba upostevati, da je bila ureditev z izkljucenostjo upravne pritozbe urejena ze
v prvih zakonih, npr. na podrocju zlasti financ¢nih regulatorjev Ze v zakonih iz let 1999 ali 2000.
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+ manko ZN, 1994 (10, 19, 24, 74, 101,
hierarhi¢nega 101.a, 120)
organa** Informacijski ZVOP-2 (in ZVOPOKD, 2020), | varstvo
pooblascenec (IP)** 2022 (54) podatkov
Manko Ministrstvo  za naravne | GZ-1, 2022 (50, 58 v povezavi z | gradnje
hierarhi¢no vire in prostor 9 in 10, 63 (integralno GD), 82, | (prostor) in
vi§jega 104) okolje
instancnega ZUreP-3, 2021 (61,%' 210
upravnega Ministrstvo za okolje ZVO-2, 2022 (84/2, 5, 90/11, | okolje
organa 100/13, 115/8, 120/4, 121/11,
124/4, 125/6, 129/8, 142/11,
153/4, 164/4 in povezani)
+ hitrost | Ministrstvo za notranje | ZTuj-2, 2011 (56/6, 73/7, 74/2, | tujci,
odlocanja** | zadeve 76.c/6,78/1,79/2,79.a/2, 87) migracije
ZMZ-1, 2016 (70, 84)
Ministrstvo za | ZPOP-1, 2007 (34, v zvezi z 29 in | gospodarstvo
gospodarstvo 30)
(gospodarske investicije, | ZSInv, 2018 (30, 31, 31.c, 31.¢)
dodeljevanje drzavnih | ZSRT-1, 2018 (12)
pomoci in spodbud) ZORR, 2023 (19)
Nejasno Vlada, agencije, BS, | ZInfV-1, 2025 (7, 27, 306, 40) informacijska
in$pektorati ... varnost

*Nekateri razlogi se lahko podvajajo ali prekrivajo (npr. pri ATV'P apoliticnost in hitrost odlocanja ali pri IP
apoliticnost in manko hierarhicno visjega organa ter avtonomija), a ibran je previadujol raglog, upostevaje navedbe
v zakonih, njibovih predlogih ogiroma izjavah predstavnikov resornib organov.

**Navedene so letnice (in (leni) veljavnega zakona, pa tudi letnica prejsnjega (prvega) zakona, ki je izkluceval
pritogbo.

Iz pregleda in analize izbranih zakonov izhaja $e nekaj nadaljnjih trendov. Krovno je o€itno, da se
Stevilo zakonov, ki upravno pritozbo izkljuéujejo, skozi &as povetuje. Ce je bilo teh izjem
konec devetdesetih let le nekaj, zlasti glede regulatotjev, v povezavi z zahtevami (prava oziroma
pogojev za polnopravno vkljucitev Slovenije v) EU,*” je dvajset let pozneje teh izjem veé, kot bi
na prvi pogled izjemnost oziroma ustavna sorazmernost upravicevala, saj jih je po tej raziskavi in
ocenah zlasti sodnikov okoli 50. To pomeni, da je od vseh okoli 800 zakonov treba najprej izvzeti
tiste, ki se ne ti¢ejo upravnega odlocanja, preostanek pa predstavlja temelj, na katerem se prevetja
stopnja izjemnosti, kar prinasa priblizen rezultat kar dobrih 10 %, saj gre za 50 od cca 400—-500
zakonov, ki urejajo tudi upravne postopke. Ta delez se vsekakor zdi absolutno in tudi relativno

421 Glej tudi odlo¢bo Ustavnega sodiséa U-1-474/22-15 z dne 20. 3. 2025, kjer je sodisée dolodilo, da je treba odpravid
nemoznost pravnega varstva zoper prostorske izvedbene akte, v vmesnem casu pa je mogo¢ upravni spor pred
Upravnim sodiscem.

422 Toda prim. sklep Vrhovnega sodis¢éa I Up 269/2024 z dne 11. 12. 2024, da sklep o uvedbi postopka po 210. ¢lenu
ZUreP-3 mora imeti moznost izpodbijanja, ker ze uvedba postopka zacasne omejitve lastninske pravice pomeni poseg
v strankin lastninskopravni poloZaj zaradi ex /ege prepovedi razpolaganja z nepremicnino.

423 Vec¢ v Pirnat, R. (gl. ur.) (2004), Komentarji zakonov s podroga uprave. Ljubljana: Institut za javno upravo pri Pravni
fakulteti, 2004.
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prevelik za izjemnost ustavne razseznosti. Prav tako se povecuje obseg neobrazloZenih ali le
pavsalno »utemeljenih« izjem, kar kaze na nedorecen zakonodajni postopek ali njegovo
sistemsko  krienje, tako glede nepopolnih gradiv kot neupostevanja (strokovnih)
pripombodajalcev,” predvsem pa spet vprasljivost sorazmernosti in izjemnosti razloga
razlikovanja.

Primer nedavnega zakona, tj. iz leta 2025, ki kar sistemsko izkljucuje upravno pritozbo, ne da bi
bila razvidna utemeljitev odstopa od splosne ureditve, je ZInfV-1, kjer se npr. doloca subjekte za
storitve upravljanja s strani vlade ali Banke Slovenije ali regulatornih agencij, certificira ustrezne
ponudnike, pa tudi doloca ukrepe ob incidentih itd. To velja celo za izvajanja in$pekcijskega
nadzora (45. ¢len ZInfV-1), ¢eprav ZIN kot krovni zakon doloca pravico do (zaradi primarnosti
javnega interesa sicer nesuspenzivne) pritozbe,*” ta zakon pa povsem brez oditnega razumnega
razloga, da so odlocbe pristojnih inspektoratov (za informacijsko varnost, notranje zadeve in
obrambo) na prvi stopnji dokonéne, ceprav so vsi ti in§pektorati organi v sestavi ministrstev (kot
izhaja iz ZDU-1 nasploh), torej bi bilo sistemsko logi¢no, da pritozbeno funkcijo izvajajo ta
ministrstva.

Med klju¢nimi razlogi, ki upravicujejo izjemnost izkljucitve pritozbe, je sicer zlasti zagotavljanje
neodvisnosti oziroma samostojnosti in apoliticnosti pri regulatorjih, torej organih, kot so agencije
ali nacionalna banka ali Informacijski pooblas¢enec.”® Tu ne gre le za sklic na sicer relevantne
zahteve prava EU (npr. GDPR) in primerljivih ureditev v drugih drzavah EU, ampak predvsem za
mehanizem, ki ucinkovito odmika politicen vpliv ministrstev od posamic¢nega odlocanja v
pristojnosti regulatorjev in s tem zagotavlja primarno strokovnost vsebinskih pogojev nosilcev
pravic in obveznosti. Ker pa ti regulatotji vendar izvajajo oblast, morajo v sistemu ustavne
demokracije biti podvrZzeni nadzoru vsaj prek sodne veje oblasti,”’ zato je neposreden upravni spor
zoper njthove odlocbe videti kot optimalen pristop. Neodvisnost je namrec¢ relativna, vendar ne
sme izniciti ne vpliva demokrati¢no izvoljene oblasti in ne vpliva uporabnikov njenih storitev, saj
sta v nasprotnem primeru krsena nacelo pravne in socialne drzave ter javni interes.*”® Nadalje je
kljub utemeljenosti izkljucitve upravne pritozbe vprasljivo, ali je pri tem vedno nujna tudi

prednostna obravnava na sodiscu.

Pri tem kaze opozoriti, da pa vendar tudi pri regulatorijih sistem ni dosleden, saj ze med okoli 20
javnimi agencijami, ki delujejo v Sloveniji (med katerimi nimajo vse enake stopnje neodvisnosti), le
dolocene izdajajo dokonéne upravne odloc¢be, medtem ko je pri nekaterih, npr. za letalstvo, knjigo,

424 Npr. Sluzbe Vlade Republike Slovenije za zakonodajo ali Zakonodajno-pravne sluzbe ter strokovne javnosti,
vklju¢no z akademskimi strokovnjak npr. s Pravne fakultete Univerze v Ljubljani ali Fakultete za upravo Univerze v
Ljubljani, pa tudi (predstavnikov) najvisjih sodis¢, npr. Vrhovnega sodis¢a in Ustavnega sodisc¢a.

425 Vec o tem v Kovac (ur.), 2024, glej prvo razpravo in komentar k 30. ¢lenu ZIN.

426 O agencijah in njihovi neodvisnosti oziroma samostojnosti ve¢ v Kovac, P. Agencifikacija med politiko in stroko - iz3ivi
pri nas in Sirse, v: Pevcin, P., Setnikar Cankar, S. (ur.) (2012) Ragumen in razumijen javni sektor v Sloveniji. Ljubljana: Fakulteta
za upravo. O Informacijskem pooblas¢encu pa Pirc Musar, N. (ur.) (2020) Komentar Splosne uredbe o varstvun podatkon.
Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije.

470 tem Ziller, 2005, str. 267, ki omenja “demokrati¢ni deficit”. Prim. tudi za raven EU, po Harlow in Rawlings,
2014.

428 Glej Pirnat (ur.), 2004, str. 788, in Kovac, 2012, str. 161, 168 in nasl. Za agencije glej tudi 15. ¢len ZDU-1 in ZJA iz
leta 2002. Drugi odstavek 4. clena ZJA izrecno doloca, da se agencija ustanovi le, e istih ciljev ni mogoce uresniciti v
statusu organa v sestavi ministrstva, torej daje drzava regulatorsko sistemsko prednost ustanovitvi drzavnega organa
pred prenosom nalog na paradrzavno organizacijo, kar je lastno zlasti ureditvam v drzavah osrednje Evrope.
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raziskovanje in razvoj, ureditev $e vedno sledi dvostopenjskemu upravnemu odlocanju, tudi v

najnovejsih zakonih.*” To velja tudi znotraj skupin agencij oziroma resotjev (npr. ni enaka ureditev
priizdaji posamicnih upravnih aktov s strani Agencije za letalstvo ali Agencije za Zelezniski promet).

Dalje je pri nekaterih aktih istega organa pritozba dopustna, drugod ne. Npr. po 66. ¢lenu ZPSto-
2 je odlocba AKOS, izdana v postopku nadzora v upravnem postopku dokonéna z moznostjo
pravnega varstva v upravnem sporu, zoper odlocbo inspektorja pa — kot sicer dolocata ze ZIN in
ZUP — dovoljena (nesuspenzivna) pritozba na ministrstvo. Tudi po ZUreP-3 je pritozba v
posameznih primerih izkljucena (npr. clen 61 in 210),v¢asih dovoljena (npr. 186. ¢len o ustavitvi
komasacijskega postopka ali 193, 194), v posameznih primerih pa le nesuspenzivna ali s krajsim
pritozbenim rokom kot po ZUP, pri ¢emer iz gradiv predlogov zakonov praviloma ni razbrati
razumnih razlogov za razlikovanje. Tudi po ZGos je mestoma ve¢ posebnosti npr. v postopku
registracije, kjer je npr. enkrat pritozba (zoper akte AJPES na MG) nesuspenzivna (¢leni 12, 18,
19), drugic¢ ne (npr. 15.c ¢len). Po ZSRT-1 je dovoljen upravni spor, po 24. in 42. ¢lenu istega
zakona pa nesuspenzivna pritozba. Sistemsko ni podane niti preglednosti niti ocitnih meril
razlikovanja.

Ocitno pa je najvisja avtonomija z vidika izkljucitve upravne pritozbe zagotovljena pri agencijah s
podrodja financ in gospodarstva ter komunikacij (npr. ATVP, AZN, AGEN-RS, JAVK, AKOS,
pa tudi UIL), pogosto zaradi zahtev prava EU za ta podrocja, utemeljenih s potrebno
profesionalnostjo in apoliticnostjo na enotnem evropskem trgu. Nadalje pa niti v teh zakonih ali
pri istih agencijah sicer ni zaslediti jasnega razlikovanja, kdaj je pa vendar pritozba izkljucena ali pa
je njena ucinkovitost zmanjsana, ko se dolo¢a nesuspenzivnost odlocbe in krajsi roki ali posebni
(komisijski) pritozbeni organi, kar bi bilo sicer prav tako nujno za izkaz ustavnega enakega varstva
pravic oziroma razumnega razloga razlikovanja po 22. ¢lenu Ustave RS. Podroc¢ni zakoni pogosto
pri tem tudi sicer reducirajo klasicne garancije strank po ZUP, npr. omejujejo pravico do izjave ali

430

do vpogleda,

spet pogosto brez izkaza razumnega razloga razlikovanja, kar posledicno otezi delo
upravnega sodstva, saj se zato pricakovano sproza vec upravnih sporov.

Z. vidika nedoslednosti je opaziti tudi neskladje med zakoni s podro¢ja gradenj in okolja,*" saj sta
npr. ZUreP-3 (in prejsnji) ali ZORZES iz leta 2021 in 2023 specificna, ko dolocata izkljucitev
pritozbe oziroma vsaj prednostne upravne postopke, medtem ko sorodni zakoni, kot so ZON,
ZKN, ZRud-1, ZV-1, ZOPNN, nimajo dolocb, ki bi narekovali bodisi upravnim organom bodisi

429 Npr. po Zakonu o letalstvu, tj. Let-1 iz leta 2024, ki je nadomestil prej$nji zakon iz leta 2001, a ob ve¢ spremembah
ravno v smeri avtonomnosti, agencija ohranja pritozbo, ¢eprav je recimo ta lahko podana v krajSem roku, kot po ZUP,
in nesuspenzivna ter je dolocena npr. posebna komisija kot pritozbeni organ na ravni ministrstva (glej npr. 64., 75.,
78.,113.,137., 138., 231.-234. ¢len ZLet-1). Toda po 178. ¢lenu ZlLet-1 se odlocba (o razresitvi vodje preiskovalnega
organa) lahko izpodbija le v upravnem sporu, pri cemer pristojno sodis¢e odloca prednostno. In po 229. ¢lenu ZLet-
1 prav tako pritozba ni dovoljena, le tozba, ko gre za odloc¢anje o podaljsanju paricijskega roka. Enako pri izpitih po
216. clenu ZLet-1, kar pa sledi sicersnjim ureditvam in sodni praksi. Prim. tudi Upravno svetovalnico, 2026.

430 Prim. Pirnat, R. (2000) Javne agencije v Sloveniji — neodvisnost agencij in njene meje, Zbornik referatov, VII. Dnevi slovenske
uprave, npr. za ATVP ali AZN ali AGEN-RS. Za sodno prakso, ali in kako tolmaciti te odstope, glej Avbelj, M. (ur.)
(2019) Komentar Ustave Republike Slovenije. Nova Gorica: Nova univerza, Evropska pravna fakulteta. Kovac, P.,
Kersevan, E. (ur.) (2022) Komentar Zakona o splosnem upravnem postopka. Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije, Pravna
fakulteta Univerze v Ljubljani.

#1'To podrogje je bilo do leta 2022 urejeno bolj enotno, od tedaj pa prihaja do vec razlike tudi zaradi lo¢itve resorja
na dve ministrstvi, za naravne vire in prostor ter okolje, podnebje in energijo. O tem tudi Kovac, P, Sodja, V (ur.),
(2023) Komentar Gradbenega akona (GZ-1). Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije.
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upravnemu sodi$¢u prednostne, nujne ali hitre postopke ali preskok upravne pritozbe, pri cemer
(ne)razlikovanje ni razvidno na prvi pogled po naravi zadev niti iz gradiv predlogov zakonov. Na
tem podrocju je analogno kot pri agencijah najti vec ustavno vprasljivih institutov, ki naj bi pospesili
postopke, toda izkljucujejo temeljne pravice, npr. stransko udelezbo po GZ-1.** ZORZFS pa ima
npr. vrsto dolocb o nesuspenzivnosti pritozbe (22, 35, 92, 98, 126.c) in pospesitvi (upravnih)
postopkov (3, 68, 92, 98, 143), pri ¢emer pritozbe ne izkljucuje, razen ko je prvostopenjski
odloc¢evalec zupan (126.e clen). Pri gradbenih dovoljenjih in okoljskih soglasjih je ureditev
izkljucitve upravne pritozbe sicer rahlo zamegljena, ker ni izrecno doloc¢ena nedopustnost, temve¢
je ta ucinek dosezen z opredelitvijo ministrstva kot prvostopenjskega organa. To pa ze po ZUP
izdaja na prvi stopnji dokoncne odlocbe., ¢e /lex specialis izrecno ne doloci pritozbe oziroma
drugostopenjskega organa. Ta praksa se kaze kot precej sporna, saj se niti pri predlaganju zakonov
jasno ne opozori na pravne posledice v smislu izkljucitve pravice po 25. ¢lenu Ustave RS in 13.
denu ZUP. Se veg, spremembe se uvajajo tudi prek organizacijskih ukrepov oziroma npr.

spremembe Uredbe o organih v sestavi ministrstev iz leta 2021,

s katero se je med drugim
pristojnost za izvajanje upravnih nalog s podro¢ja varstva okolja ter strokovnih in upravnih nalog
s podro¢ja ohranjanja narave, razen upravnih in strokovnih nalog v zvezi z odgovornostjo za
preprecevanje oziroma sanacijo okoljske skode, z Agencije RS za okolje prenasa na Ministrstvo za
okolje in prostor. Iz predlogov sprememb in povezanih javnih objav je razvidno, da je namera v
takih primerih praviloma t. i. odprava administrativnih ovir oziroma celo obiti odlog, ki ga povzroci
suspenzivna pritozba, npr. glede okoljevarstvenih aktov v zvezi z vecjimi gradnjami v prostoru, kot
so hidroelektrarne, saj se pri izkljucitvi pritozbe izvrsljivost veze ze na vrocitev odloc¢be ministrstva.
A tako razlogovanje per se ni ustavno skladno.”* Poleg tega je VSRS glede 210. ¢lena ZUreP-3
opozorilo, da sklep o uvedbi postopka po tem ¢lenu mora uzivati pravno varstvo, saj uveden
postopek zacasne omejitve lastninske pravice pomeni poseg v strankin lastninskopravni polozaj,
kajti sklep ima u¢inek prepovedi razpolaganja z nepremi¢nino.*”

Glede ZVO-2 in GZ-1 oziroma ZUreP-3 je ocitno, da je izjem od splosne ureditve po ZUP le
glede rokov odloc¢anja in pritozbe veliko ter zagotovo bremenijo upravno sodstvo. Ena mozna
resitev poleg normativne omejitve posebnosti bi bila lahko tudi organizacijska.”® Ob omejenosti
stevila sodnikov in strokovnih sodelavcev zlasti na UPRS ter cedalje vecjim pripadom zadev v

432 Kovac, P, Sodja, V (ur.), (2023) Komentar Gradbenega zakona (GZ-1). Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije, glej
komentarje k 50., idr. ¢lenom GZ-1. Prim. ve¢ po Kovac P., Kersevan, E. (ur.) (2022) Komentar Zakona o splosnen
upravnem postopku. Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, v komentarju k
clenom ZUP o pristojnosti in pritozbi, in Sever v Kovac, 2015.

433 Ceprav se postopek lahko ureja le z zakonom, kot je ustaljeno staliS¢e v teoriji in sodni praksi. Glej Ur. 1. RS, st.
101/21, ve¢ na https://www.gov.si/novice/2021-09-01-sprememba-ptistojnosti-za-izvajanje-upravnih-nalog-s-

podrocja-varstva-okolja-ter-strokovnih-in-upravnih-nalog-s-podrocja-ohranjanja-narave/).

434 Dodatno je zaznati dolocene razlage posebnih zakonov, npr. na podrocju solstva, glede t. i. enovitega postopka in
ne dvostopen;jskega odlocanja, zaradi cesar je — torej le prek tolmacenja brez izrecne zakonske klavzule - pravno varstvo
apt. po zakonu, ki uteja maturo, preneseno v upravni spot (glej sodbi Upravnega sodis¢a I U 487/2015 z dne
22.4.2015in I U 780/2015 z dne 14. 9. 2016, pa tudi kriti¢no obravnavo na Upravni svetovalnici, 2026, npt. primer
https:/ /upravna-svetovalnica.fu.uni-lj.si/primer.phprid=964).

435 Sklep Vrthovnega sodis¢a I Up 269/2024 z dne 11. 12. 2024. Po drugi strani pa iz sklepa Vthovnega sodis¢éa I Up
279/2024 z dne 17. 2. 2025 izhaja, da ni sporno, da zoper sklep o uvedbi razlastitvenega postopka pravnega vatstva ni,
ker ta sklep nima nobenih neposrednih pravnih posledic, kar velja npr. tudi za sklep o uvedbi davcnega in§pekcijskega
nadzora po 135. ¢lenu ZDavP-2 (glej ve¢ v Kovac (ur.), 2022).

436 Tako tudi primetjalnopravno pravno, glej Ziller, 2005, str. 267 in nasl. Prim. Rozsnyai, 2024, Della Cananea in
Parona, 2024, Eliantonio in Dragos, 2023, Kopri¢ (ur), 2016.
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zadnjih letih in tako podalj$evanim rokom upravnih sporov*” bi kazalo reorganizirati delovanje
sodis¢a v smeri vedje specializacije tako sodnikov kot pripadajoé¢ih sodelavcev ali izvedencev. Ce bi
sodis¢e imelo specializiran oddelek samo za reSevane zlasti davénih in tudi tujskih in okoljsko-
prostorskih zadev, bi bilo reSevanje zagotovo bolj u¢inkovito.

Dodaten argument za to je posebnost prava EU za nekatera podrocja, npr. azilno pravo. To velja
pa analogno, ko zadeve z dolocenega podrodja ¢ez ¢as narascajo po vrsti vsebin in Stevilu kot
recimo tozbe zoper prostorske akte poleg izpodbijanja izdanih gradbenih, uporabnih in okoljskih
dovoljenj in raznovrstnih posegov v okolje. Kolikor bi za zadeve drzavnega pomena ohranili
prvostopenjsko odlocanje na ministrstvih, bi tudi uvedba pritozbe, torej na Vlado RS, ne bila
primerna, tako zaradi politizacije in neprimernosti kolektivnega telesa za posamic¢no upravno
odlocanje, kot tudi zagotovo ni¢ hitrejSega odlocanja, le vec¢ zadrzanja zadev Ze v izvrsilni veji
oblasti, ki pa bi vendar prisle nato na sodisce. Seveda pa je Se opcija, da se niti ne dolo¢a ministrstva
kot prvostopenjskega organa, razen v res utemeljenih izjemnih polozajih, saj bi verjetno upravne
enote in $e bolj enotne drzavne agencije in direkcije kot organi v sestavi ministrstev te naloge enako
strokovno resevale, ministrstvo pa bi ohranilo instanéni nadzor s ciljem enotne upravne prakse.

Po drugi strani je doslednost zaznati na podrocju notranjih zadev, saj vsi klju¢ni zakoni, kot so
ZTuj-2, ZMZ-1 in povezani, zasledujejo iste posebnosti glede na ZUP oziroma ZUS-1, na celu z
izkljucitvijo upravne pritozbe, kar se argumentira tudi v predlogih zakonov s potrebno hitrostjo
odlocanja pri zlasti za tujce eksistencialno hitre ureditve polozaja, kakor tudi javnega interesa
obvladovanja migracij.”® Tu se sledi druzbenim dogajanjem v preteklih letih zaradi vojn, ujm in
drugih razlogov za izrazito povecane migracije, prav tako pa smernicam in pravni ureditvi na ravni
EU.

Utemeljena izjema je glede na posebne elemente pristojnosti tudi ureditev odlocanja sodis¢ o
brezplacni pravni pomocdi, ki je kot akcesorna naloga prikljuc¢ena temeljni pristojnosti sodnega
odlocanja, zlasti na podrocju kaznivih dejanj in civilnih sporov. Toda v tem smislu sodisc¢a
(funkcionalno) nastopajo kot upravni organ, ker se odloca o porabi javnih sredstev z vidika
financiranja odvetniske pomodi.*” Kljub temu se ta izjema glede na sodno statistiko kaZe kot velika
obremenitev sodis¢, poleg tega gre za razmeroma enostavno odlocanje, zato bi prav tako kazalo
premisliti o redefiniciji pristojnega organa po ZBPP, ¢eprav se vedno znotraj pravosodja. Podobno
velja za podrodje notarske dejavnosti, ko ZN izkljucuje pritozbo npr. pri odlocbah ministrstva za

pravosodje o imenovanju in razresitev notarja ali odlocbah notarske zbornice itd.

Raziskava kaze, da je velika vecina obravnavanih zakonov s podrocja ekonomskih in ne socialnih
pravic. Po eni strani je tako orientacijo pricakovati, tako zaradi usmerjenosti EU, katere pravo
neredko vodi v neposredno sodno varstvo zaradi neodvisnosti regulatorjev, kakor tudi zaradi
uveljavlja(e)nih korporativnih interesov gospodarstva npr. prek gospodarske ali obrtne zbornice.
Ti akterji namrec¢ praviloma stremijo k ¢imprej$nji izvrsljivosti upravnih upravicenj in kot priznan

437 Glej letna porocila Vrhovnega sodisca o skoraj dvoletnih rokih v zadnjih letih, in to ob nesuspenzivnosti tozbe, kar
zagotovo ne pomeni ucinkovitega pravnega varstva.

438 Npr. po 79.a clenu ZTuj-2, ko gre za ex officio preizkus utemeljenosti omejitve gibanja s strani UPRS.

49 Vec¢ Kovae, P., Kersevan, E., (ur.) (2022) Komentar Zakona o splosnem unpravnem postopku. Ljubljana: Uradni list
Republike Slovenije, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani.
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deleznik™ v regulatornih postopkih s tem praviloma uspejo. Po drugi strani se nosilci socialnih
pravic redko organizirajo kot enotni zastopnik v dialogu z vlado, praviloma pa gre tudi za ljudi, ki
so druzbeno deprivilegirani in tako manj ozave$ceni in uéinkoviti pri uveljavljanju svojih pravic.*!
Izjema je v tem pogledu ZBPP, ko tudi kot upravni organ nastopajo sodisca, pred katerimi sicer
tece kazenski ali civilni postopek, kar je posebnost sistema, ki na prvi pogled kaze utemeljenost

izjemne ureditve, ceprav je tudi tu vprasanje neizogibnosti ureditve o nujnem postopku.

Vse to bi se lahko pripisalo prevladi kratkorocnih politicnih ciljev nad doslednostjo sledenja
sistemski procesnopravni ureditvi, tako pri sprejemanju zakonov kot posami¢nemu upravnemu in
sodnemu odloc¢anju. Urejeni postopki namre¢ niso namenjeni sama sebi niti birokratska ovira,
temve¢ zagotavljajo pretehtanost predlogov, strokovno utemeljenost, odlocanje na podlagi dejstev
in analiz ter participacijo relevantnih deleznikov v okviru dobrega javnega upravljanja (ang. good

public governance).**

Da bi preverili izsledke normativne analize, so bili pomladi 2026 izvedeni intervjuji in srecanja
najprej s predstavniki upravnih organov in poleti 2026 $e s sodniki UPRS in VSRS.*”

V delu, ki se nanasa na izkljucitev upravne pritozbe, so sodniki ne glede na stopnjo odlocanja
(UPRS ali VSRS) ogovarijali poenoteno in tudi skladno z normativno analizo ter ugotovitvami glede
pospesenih postopkov.

Sodniki ocenjujejo izkljucitev upravne pritozbe kot nezazeleno potezo, saj sicer upravni organi
druge stopnje predstavljajo filter tako po procesni kot vsebinski plati (bolj zakonito odlocanje in
hitrejsa povratna informacija stranki pritozniku), zato se sodniki zavzemajo za ohranitev nacelne
upravne pritozbe ne glede na morebitne drugacne primerjalnopravne trende ali moznosti.

Pri izkljucitvi upravne pritozbe razumni razlogi za razlikovanje od splosne ureditve po ZUP z
nacelno dvostopenjskostjo odloc¢anja pogosto niso razvidni (niso niti navedeni v Porocevalcu ali
drugod) , ¢eprav o tem vcasih sodniki niti ne razmisljajo, saj so pristojni za izvrSevanje zakona,
kakrsen velja; vsekakor pa bi morala taka ureditev biti sorazmerna razpolozljivim virom. Prav tako
ocitno raste deleze zakonov s pospesenim odloc¢anjem oziroma direktnim upravnim sporom zoper
prvostopenjske upravne odlocbe, kar vodi v zasuk izjem k pravilu (lahko bi rekli po nacelu »ko je

vse nujno, ni ni¢ ve¢ NUjNOK).

#0 Prim. recimo Zuber, B., Remic, M. in Kova¢, P. (2023) Poruéilo Delovne skupine za regulacijo upravnibh postopkov in
digitalizacijo upravnega posiovanja in Gnilsak, B., Patekar, S. in Kovac¢, P. (2023) Porolilo Delovne skupine a kakovostne predpise
temeljelih na dokazib in vkijucevanju javnosti v oblikovanje javnib politik.

#1.0O tem ve¢ v Korpi¢-Horvat, E. (ur.) (2022) Socialna drgava in revséina. Maribor : Univerza v Mariboru, Univerzitetna
zalozba.

#2Ve¢ o tem npr. v State, J., Pecari¢ M. (2021) Znanost o javni upravi. Ljubljana: Fakulteta za upravo.

#3 Od okrogle mize februarja 2026 na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani s sodniki Upravnega sodis¢a do posameznih
razgovorov s sodnicami in sodniki Upravnega in Vrhovnega sodisc¢a poleti 2026. Vsi ti razgovori so potekali osebno,
na temelju polstrukturiranega vprasalnika, z glavnim ciljem verifikacije dobljenih rezultatov normativne analize in
krovne ocene izkljucitve upravne pritozbe na uc¢inkovitost izvedbe postopkov upravnih sporov. Razgovori so potekali
praviloma individualno, da bi tako pridobili bolj objektiven vpogled oziroma primerjali skladnost ocen razlicnih
sodnikov. Z metodoloskega vidika bi sicer lahko izvedli $e ve¢ intervjujev, posebej s ciljem analize morebitnih razlik
po oddelkih oziroma podro¢jih upravno-sodnega odloc¢anja na obeh sodis¢ih, toda to bi terjalo ve¢ ¢asa in drugih
virov, bi bilo pa smiselno za bodoco regulacijo zlasti sistemske ureditve po ZUS-1.
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Sodniki ocenjujejo, da je najveckrat razlog izkljucitve upravne pritozbe hitrost odlocanja, manj
pogosto pa avtonomnost, ¢eprav je ta zlasti pri regulatorjih sistemsko tehtna.

Zaznati pa je ocitne primere, ko razlog razlikovanja oziroma domnevni razlog npr. avtonomije ni
utemeljen, npr. pri Uradu za intelektualno lastnino ali ko se odloca o enotnem dovoljenju za
prebivanje in delo, pri cemer je teh zadev veliko, a ni upravnega instancnega filtra, ampak direkten
upravni spor; na podrocju migracij je tudi neutemeljena recimo razlika med ZMZ-1 in Zakonom o
zacCasni zasciti razseljenih oseb (ZZZRO-1), kjer je po ZMZ-1 1 enostopenjsko, po ZZRO-1 pa
klasicno dvostopenjsko upravno odloc¢anje, pri cemer ni razvidno, kaj naj bi bil razlog razlikovanja.

Nekateri sodniki menijo, da so upravna podrocja tako razlicna, zato je tezko zavzeti eno stalisce za
vse vrste postopkov glede ne/izkljucitve upravne pritozbe.

Sodniki niso potrdili stalisc¢a, da bi bilo v primeru izkljucitve upravne pritozbe v upravnem sporu
zaznati ve¢jo usmerjenost npr. v izpodbijanje dejanskih okolis¢in. Mnenja so, da se vecinoma
prekrivajo fakticni in pravni argumenti toznikov, analogno kot pri ostalih tozbah zoper
drugostopenjski upravni akt, je pa na splosno vec¢ glavnih obravnav zaradi vcasih tezko
prepoznavne meje med tozbenimi razlogi po dejanskem stanju in uporabo prava, kar upravne
spore Se dodatno opazno podaljsuje.

Sodniki tudi niso enotni v stalis¢u, ali je vsaj izjemoma sistemsko smiselno upravno pritozbo
izkljuciti. Nekateri so bili mnenja, da to nikoli ni na mestu zaradi preobremenjenosti sodisca, drugi
pa so navajali, da obstojijo nekateri razlogi, ki izkljucitev pritozbe utemeljujejo (. zlasti avtonomija,
ki bi bila lahko prizadeta, ¢e bi upravno pritozbo resevalo ministrstvo ali vlada kot primarno
politicen organ) V tem delu je bila v razpravi omenjena $e moznost popolne izkljucitve upravne
pritozbe, a hkrati uvedba vedno obvezno moznega dvostopenjskega upravnega spora, toda z
bistveno okrepitvijo kadrovskih virov upravnega sodstva, kar pa je realno verjetno neizvedljivo v
doglednem casu.

Iz empiri¢ne faze raziskave prek intervjujev gre torej le Se potrditi ze prej izpostavljene pomisleke
o nekriti¢ni oziroma neutemeljeni izkljucitvi upravne pritozbe na prekomeren, bolj politicno
usmerjen nacin, ki pa ucinkovitost upravnega sodstva bistveno prizadene.

Brez dvoma pa enostopenjski upravni postopki pomenijo odsotnost (pritozbenega) filtra in
prelaganje presoje vseh krditev na upravno sodstvo brez upostevanja njegovih izjemno omejenih
virov v primetjavi z drugimi drzavnimi organi, zlasti kadrovskih in financnih, kar vse vpliva tudi na
manj$o specializacijo sodnikov, saj ti sodijo na desetinah upravnih podrocij. Se posebej se kot
problematicne kazejo krsitve upravnega postopka, saj sodisc¢e ne more odpraviti vseh procesnih
napak (npr. namesto organa ne more napisati popolne obrazlozitve odlocbe).

Tako se sodis¢e ne more ukvarjati z bolj pomembnimi zadevami, niti sistemsko z vidika javne
koristi niti pravnih interesov posameznih toznikov, kar je v nasprotju z jedrom pomena upravnega
spora kot presoje zakonitosti upravnega odlocanja in zagotovitve ucinkovitega pravnega varstva
posameznih strankam v razmerju do nadrejene oblasti.
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3. Ocena vpliva podro¢ne zakonodaje, ki izklju¢uje redno pravno sredstvo v upravnem

postopku, na upravni spor

Upravni postopki so v upravnih zadevah prva raven formalnega varstva pravic in pravnih koristi
strank oziroma njihovih obveznosti v razmerju do javne koristi. V teh postopkih se uveljavlja oblast
v razmerju do parcialnih interesov, zato so druzbeno posebej pomembni in obcutljivi, zlasti pri
tehtanju javnega in zasebnih interesov. Zato upravne postopke ureja enotno za vsa upravna
podrodja in razlicne tipe organov (drzavni upravni in drugi drzavni organi, obc¢inski organi, nosilci
javnih pooblastil), ceprav podrejeno posebnim zakonom, sistemski ZUP. ZUP v uvodu doloca
temeljna nacela upravnih postopkov, med katerimi je tudi pravica do pritozbe. Ta pravica pa kot
upravni spor ni le zakonska pravica, ampak temeljita oba instituta na 41. in 47. ¢lenu Listine EU o
temeljnih pravicah, 6. in 13. ¢lenu Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah ter 23., 25. in 157.
¢lenu Ustave RS o uc¢inkovitem pravnem sredstvu. Upravni postopki v Sloveniji so tako praviloma
dvostopenjski, zoper odlo¢be prvostopenjskih organov je dovoljena (praviloma suspenzivna in
vedno devolutivna) pritozba, ki je procesna predpostavka za uveljavljanje sodnega varstva po ZUS-
1. Zato je upravna pritozba vec¢ funkcionalni mehanizem, ki zagotavlja poleg varstva pravic strank
in javne koristi tudi povratno informacijo o (ne)izvajanju predpisov, kajti resorna ministrstva kot
obicajni pritozbeni organi so tudi oblikovalci podroc¢nih javnih politik in tako lahko na podlagi
izkusSenj v pritozbenih postopkih pripravljajo boljSe predpise. Poleg tega je namen pritozbe
reducirati sodni pripad oziroma omejiti varstvo strank pred sodiscem le na tiste zadeve, kjer stranke
niso uspele v pritozbenih zadevah, s tem pa naj bi se upravno in toliko bolj vrhovno sodisce v
upravnem sporu ukvarjala le z bolj spornimi in pomembnimi zadevami. Funkcija pritozbe je tako
tudi v preprecitvi preobremenitve sodisca, saj mora za zakonito odlocanje v upravnih zadevah
skrbeti izvrdilna veja oblasti. To stalis¢e potrjujejo med drugim moznosti nadomestne upravne
odloc¢be po 242. in 273. ¢lenu ZUP ter v podroc¢ni zakonodaji razvijajoce se oblike alternativnega

resevanja sporov tudi v razmerjih med posamezniki in oblastjo.444

Glede na nacelo podrejene rabe ZUP pa lahko posebni zakoni posamezno pravilo ZUP uredijo
drugace (lex specialis derogat legi generali), Ceprav je taka moznost izjemna, upostevaje t. i. razumen
razlog razlikovanja, kar velja tudi ob sicersnjem trendu zmanjsevanja pravnih sredstev v evropskem
prostoru. Drugacna ureditev pritozbe v posebnih zakonih glede na ZUP je pomembna tudi v
kontekstu 14. in 22. ¢lena Ustave RS o enakem varstvu pravic ne glede na podro¢je. Torej poseben
zakon kljub formalni nadrejenosti ne more derogirati 13. in povezanih ¢lenov ZUP, ne da bi za
drugacno ureditev obstajala vsebinska legitimacija izkljucenosti ali tudi npr. nesuspenzivnosti
upravne pritozbe, kot izhaja tudi iz ustavnosodne prakse, po kateri je pritozba lahko izkljucena
predvsem, ko instan¢no upravno odloc¢anje ni v funkciji poenotenja (u)pravne prakse, zato se poseg
v to pravico presoja po strogem testu sorazmernosti. Ze po splosnem ZUP pa je pritozba izklju¢ena
zoper dolocene izdajatelje (13. ¢clen ZUP, npr. Drzavni zbor in Vlada RS) in vecino sklepov (258.
¢len ZUP) ter pretezno odlocbe o izrednih pravnih sredstvih. Torej za ustavno skladnost izkljucitve
pritozbe v posebnih zakonih ne zadosc¢a le taksna ureditev v sicer nadrejenem zakonu glede na
ZUP, temve¢ mora zakonodajalec vsebinsko izkazati, zakaj je prav na tem podrocju izkljucitev
pritozbe potrebna. Po dosedanji restriktivni praksi so bile take izjeme v okviru ustavnopravno

44 Glej Dragos, D. C., Neamtu, B. (2014) A/ternative Dispute Resolution in Eurgpean Administrative Law. Berlin, Heidelberg:
Springerprim. Prim. Kovac, 2019.
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skladno razlage dovoljene le, ¢e je bilo tako utemeljeno zaradi ozkih moznih temeljev (glej odlocbe
Ustavnega sodis¢a U-1-46/92, Ur. 1. RS, $t. 3/94, U-1-34/95, Ur. 1. RS, $t. 73/97, U-1-219/03, Ut.
L. RS, st. 118/05, U-1-40/12, Ur. 1. RS, $t. 39/13).

Odlo¢be v upravnem postopku dobijo pravne ucinke z nastopom dokoncnosti, izvrsljivosti in
pravnomocnosti. Ti pravni ucinki pa so vezani na uporabo pravnih sredstev, zlasti upravne pritozbe
in upravnega spora, saj praviloma postane upravna odloc¢ba dokonéna z iz¢rpanostjo pritozbe,
pravhomocna pa z zakljuckom upravnega spora. Izvrsljivost je pri tem obicajno vezana na
dokonénost. Ce se upravna pritozba s posebnim zakonom izkljudi, to korenito vpliva tudi na nastop
dokoncnosti in izvrljivosti, saj je tedaj upravna zadeva odloc¢ena dokoncno ze z vroditvijo
prvostopenjske upravne odlocbe, hkrati pa tudi izvrsljiva (glede na 224., 225. in 282. ter povezane
clene ZUP), saj je tozba v upravnem sporu nesuspenzivna oziroma lahko izvrsitev upravne dolocbe
zadrzi le ugoditev predlogu za zacasno odredbo po ZUS-1. Poleg tega je za razumevanje
problematike pomembno poznati realni ¢as resevanja upravnih postopkov na prvi in drugi stopnji
ter upravnih sporov. Na nekaterih upravnih podrogjih, npr. okoljskem ali davénem, kot kazejo
podatki o upravni in sodni statistiki je (pre)dolgo odlocanje o upravnih pritozbah in tozbah v
upravnem sporu, posebej ob nesuspenzivnosti pravnega varstva, izrazit problem, ki onemogoca
ucinkovito zascito pravic strank ali tudi javne koristi. Ravno zato pa je v zadnjih letih prislo do ve¢
sprememb posebnih zakonov ali vsaj njihovih, ki dolocajo izkljucitev pritozbe ali prenos
pristojnosti za prvostopenjsko odlocanje s prej organa v sestavi ministrstva in pritozbo na
podro¢no ministrstvo neposredno na slednjega in s tem izkljucitev pritozbe (ze po ZUP, ki doloca,
da je pritozba zoper odlocbo ministrstva dopustna le, ¢e jo poseben zakon dolodi).

Nepostredno pa z opisanim postopanjem seveda vpliva na vecji pripad zadev v upravnem sporu ne
le po obsegu, ampak kompleksnosti strokovnih vprasanj, ki jih presoja zakonitosti na tem podrocju
terja. To pa predvsem pomeni, da se s tem pogosto precejSen del ugotovitvenega postopka
dejansko prevaljuje z izvrsilne veje oblasti na sodno, kar za podrocje upravnih zadev nasprotuje
sistemskim resitvam tako pri nas kot v evropskem prostoru. Pri tem je treba upostevati tudi

praviloma le kasacijska pooblastila upravnega sodstva.**

Ocena vplivov posledice izkljucitve pritozbe po podrocnih zakonih je tesno povezana s
predhodnim sklopom o trajanju postopkov, obe pa temeljita poleg na sekundarni statisti¢ni analizi
o rokih predvsem na subjektivni oceni intervjuvancev sodnikov, saj podrobnejsa raziskava zaradi
omejitev sredstev oziroma c¢asa ni bila mozna.

Zbirno pa gre sklepno ugotoviti, da preucen nabor zakonov, ki upravno pritozbo izkljucujejo, ni
taksativen, saj ne obstaja enotna baza vseh zakonov, ki pritoZbo izkljutujejo. Zal tudi Vlada
RS ali njeni upravno oziroma pravosodno ministrstvo niti Sluzba Vlade RS za zakonodaji nimajo
seznama teh zakonov, ¢eprav je vsak predlog zakona predmet tudi medresorskega usklajevanja in
bi zaradi posega v ustavna dolocila bilo smiselno voditi tako listo, tako zaradi preglednosti
nasploh kot presoje (ne) utemeljenost (novo predlaganih) izjem tudi v luci obstoje¢ pravne
ureditve, saj naj bi vsak zakon, ki upravno pritozbo izkljuci, bil izjema z vsebinsko utemeljenimi

45 Glej Rozsnyai, K. F. (2024) Regutating the Competence of Administrative Justice and the Public-Private Law Divide, Central
European Public Administration Review 22(2), str. 185-205.
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razlogi odstopa od splosne dvostopenjskosti upravnega postopka. Raziskovalci se sicer zavedamo,
da pristojne sluzbe (npr. SVZ, ZPS DZ) ob vsaki izkljucitvi pritozbe opozorijo na ustavno spornost
taksnega postopanja, pri cemer pa se zdi, da bi obstoj ti. seznama, o kateremu je govor zgoraj, lahko
v psiholoskem smislu imel »odvracalni ucinek« na doloc¢anje novih primerov izkljucitve upravne
pritozbe.

Klju¢ne evidentirane posledice izkljuCitve upravne pritoZbe s prenosom na upravni spor
kot pravno varstvo oziroma presojo zakonitosti prvostopenjskih dokonénih upravnih odlocb pa

so razli¢ne, njihov ucinek pa se akumulira.

Tabela 3.3: Pregled vplivov izkljucitve upravne pritogbe na upravni spor

Vpliv Jakost vpliva (velika, srednja, majhna, | V'ir (statisticna
SM) porodila S, intervjuji 1)

Sistemska oziroma ustavna | Srednja (npr. pri regulatorjih) do | I, tudi S

spornost in nepreglednost »zjem«, | velika (pri zadevah, ko na prvi

ki izkljucujejo upravno pritozbo stopnji odlocajo dokoncno
ministrstva)

Daljse trajanje postopkov zaradi | Velika Sinl

vedje obremenitve istega Stevila

kadra

(Neformalni) Majhna oziroma parcialna (npr. | I

Pritiski na stranke in sodisce, npr. | podrocje gradenj)

zaradi ¢rpanja sredstev EU

Ne glede na vrsto in jakost vpliva po zgornji tabeli gre razbrati, da so vsi vplivi za ucinkovitost
upravnega spora, tj. njegovo kakovostno, zakonito in razumno hitro odloCanje negativni.
To pomeni, da bi morali sistemsko pristopiti k analizi in nato spremembi obstojecih predpisov,
hkrati pa uvesti sistem za prihodnje onemogocanje ali vsaj sito tako veliko in nepreglednih oziroma
tudi neutemeljenih odstopanj brez razumnega razloga razlikovanja podro¢nih pravil glede na
splosno ureditev po ZUP in ZUS-1.

Za navedeno problematiko je sicer kljucno, da bi v prihodnje glede na ugotovitve iz analize
(predlogov) zakonov, ki upravno pritozbo izkljucujejo, Ze v zakonodajnem postopku in to na
stopnji vladne obravnave, torej ex ante, analogno nato v parlamentarnem postopku, ob
izkljucitvi pritoZbe nujno sledenje navedbi utemeljenega razloga za razlikovanje in presoje

le tega v sistemskem smislu.*

S tem se bi ne le utemeljijo izjeme, temve¢ predvsem umestilo
upravicene odstope v sistem in zavrnilo neupravicene predloge. Posredno to pomeni, da se ne bi
po nepotrebnem se dodatno obremenilo sodis¢a v upravnem sporu in da se bo zmanjsala potreba
po ex post presoji ne/ustavnosti take zakonske dolocbe pred USRS. Za prakti¢no izvedbo opisanega

pa je poleg pravne odgovornosti ustreznih sluzb, ki opozarjajo na ustavnospornost izkljucitve

46 Prim. o tem ve¢ Avbelj, M. (ur.) (2019) Komentar Ustave Republike Slovenije. Nova Gorica: Nova Univerza, Evropska
pravna fakulteta. Zuber, B., Remic, M. in Kova¢, P. (2023) Poroiilo Delovne skupine za regulacijo npravnib postopkov in
digitalizacijo npravnega poslovanja in Gnilsak, B., Patekar, S. in Kovac, P. (2023) Porocilo Delovne skupine a kakovostne predpise
temeljelih na dokazih in vkijucevanju javnosti v oblikovange javnib politik.
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pritozbe, kljucna tudi politicna odgovornost posameznih nosilcev oblasti pri sprejemanju zakona v
Drzavnem zboru.

Ukrepi, ki bi to presegli, pa so v teoriji in razlicnih delovnih skupinah ter celo uradnih gradivih
znani in celo veljavni,*’ a bodisi nedosledno ali sploh ne izvajani (npt. ravno neupraviceni prenosi
pristojnosti za prvostopenjsko odlo¢anje na ministrstvo le s ciljem takojs$nje izvrsljivosti politicno
vie¢nih dovoljenj in izklju¢itve upravne dolocbe, kot na primeru podro¢ja okolja).**® Zato je treba
kombinirano povecati ozavesCenost oblasti in sploSne oziroma strokovne javnosti in
zaostriti pravila ter zlasti posledice nespostovanja teh usmeritev ze v postopkih usklajevanju
predlogov zakonov s takimi dostopi v medresorskem usklajevanju oziroma v patlamentarnem
zakonodajnem postopku. Konkretno je ena od moznosti tudi ta, da bi Ze na zakonski ravni (npr.
tako v Makedoniji)*’ dolo¢ili, da je moZna drugaéna postopkovna ureditev le, kolikor se zagotovi
posebna ocena sistemskega odstopa od minimalnih garancij po splosni ureditvi ali da se taki

posebni zakoni lahko sprejmejo le s kvalificirano veéino v Drzavnem zboru.

Veliko moznosti razbremenitve ponuja tudi uzakonitev alternativnega reSevanja sporov, ki bi
lahko prek vnosa raznih mehanizmov v ZUP in zlasti ZUS-1 prinesla razbremenitev upravnega
sodstva. Pri tem je sicer nujno upostevati omejitve v polju javnega prava, ko predmet postopka
zaradi javne koristi ni dispozitiven. Toda naceloma je moc¢ povecati mero diskrecije in s tem
konsenzualnega reSevanja sporov ter razbremenitve sodis¢,”’ tako na splosno kot zlasti ob

izkljucitvi upravne pritozbe.

Sistemsko pa bi bilo predvsem treba podrona ministrstva zadolZiti na ravni zakona ali vsaj
poslovnika vlade, da morajo npr. vsake tri leta opraviti ex post evalvacijo in prilagoditve
zakonov, za katerih izvrievanje so pristojni, ' ali pa najmanj zastaviti mehanizem, po katerem
obdobno Vlada RS odredi ministrstvom tovrstno analizo, pa tudi ukrepe.

Tako je sicer Vlada RS storila recimo po sklepu konec leta 2024 ob zacetku postopka za sprejem
novele ZUP-1,* naj ministrstva v Sestih mesecih pregledajo zakone s svojega podrodja, toda le za
primere, ko je kot pritozbeni organ dolocena Vlada RS, in za te preucijo smiselnost
dvostopenjskega upravnega odlocanja ter predlagajo zakonske spremembe, ¢e dvostopenjskost ni
potrebna. Ta sklep je bil sam po sebi sicer verjetno dobronameren, toda zaradi parcialnosti lahko
celo zavajajoc¢ ali skodljiv, kajti iz njega je moc sklepati, da ni sporno, ¢e je prvostopenjske odlocbe
izdaja ministrstvo, sporno je le, ¢e je pritozbeni organ vlada, kar pa seveda ne drzi — sporno je, ce
je pritozba neutemeljeno izkljucena prav zato, ker odloca na prvi stopnji ministrstvo. Zato bi se

#7 Glej Zuber, B., Remic, M. in Kova¢, P. (2023) Porodilo Delovne skupine za regulacijo npravnib postopkov in digitalizacijo
upravnega postovanja in Gnilsak, B., Patekar, S. in Kovac, P. (2023) Porodilo Delovne skupine za kakovostne predpise temeljelih
na dokazih in vkljucevanju javnosti v oblikovanje javnib politik. O boljSem reguliranju in modernizaciji upravnih postopkov,
prim. Zuber (ut.), 2025.

48 Glej novelo Uredbe o organih v sestavi ministrstev iz leta 2021 o prenosu pristojnosti ARSO na ministrstvo.

#9 Glej Kopric¢ (ur.), 2016, prim. Kova¢, 2024.

450 O tem med drugim ve¢ v Zuber (ur.), 2025, primerjalnopravno glej Dragos in Neamtu (ur.), 2014, ter Kopri¢ (ur.),
2016, za Slovenijo v Kovac, 2016.

#1 Kot je izvedla npr. Hrvaska sistemati¢no v izogib kopice posebnih upravnih postopkov oziroma pravil po podro¢nih
zakonih, ki (neutemeljeno) odstopajo od splosne ureditve, ob pripravi novega ZUP in ZUS-1 v letih 2006 do 2009,
ve¢ Ljubanovi¢ v Kopri¢ in PBulabi¢, 2009, str. 143 in nasl.

452 Sklep Vlade RS, $t. 007-496/2024-3 z dne 6. 12. 2024. Prim. Kova¢ in KetSevan (ut.), 2026.
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moralo preuciti (tudi), kdaj je dolocitev ministrstva za prvostopenjsko odloc¢anje smiselna oziroma
ustrezna glede na to, da to vodi praviloma v neposreden upravni spor izdanih ministrskih odlo¢b.*?

Ce povzamemo, so teoreti¢ni zadrzki za izkljucitev upravne pritozbe v sistemu nacelnega
dvostopenjskega upravnega odlocanja in $ele nato naknadnega sodnega nadzora, naslednji. Prvic,
da je upravna pritozba regularno pravno sredstvo in predpostavka za upravni spor, obstaja vec¢

454

utemeljitev.”™ Ministrstva delujejo kot materialni zakonodajalci; njihova naloga je nter alia

poenotenje upravne prakse in zagotavljanje strokovnega nadzora nad njenim razvojem.

Nadalje je v upravnih pritozbenih postopkih na voljo vec razpolozljivih virov, zlasti kadrov in
njthovega specializiranega znanja, zato so ti postopki bistveno hitrejsi kot sodni, kar kazejo tudi
statistiéni podatki.*® Ce se primerja upravna in sodna statistika, je povprecen ¢as reSevanja upravnih
pritozb zbirno, od zakonsko predpisanih dveh do nekje Sestih mesecih, kar je Se v okviru razumno
hitrega odloc¢anja, medtem ko so upravni spori vodeni v zadnjih letih kar v obsegu leta in pol ali
celo dveh let.

Poleg tega je klju¢no, da je nac¢eloma pritozba po 236. ¢lenu ZUP suspenzivna, medtem ko je tozba
po prvem odstavku 32. ¢lena ZUS-1 nesuspenzivna.

Ne nazadnje so upravni postopki per definitionenz usmerjeni v uravnotezeno varstvo tako pravic
strank kot javne koristi, upravni spor pa je primarno namenjen subjektivnemu varstvu pravic, kar
pomeni, da je za javne politike in dobro javno upravljanje bolje razresiti upravno razmerje Se v
sklopu izvrsilne veje oblasti. Izvrsljivost po 282. in 224. ¢lenu ZUP namre¢ nastopi hkrati z
dokonc¢nostjo upravnega akta, kar pomeni regularno z neiz¢rpanostjo dovoljene upravne pritozbe
ali vrocitvijo drugostopenjskega akta, medtem ko v upravnem sporu tozba izvrsitve izpodbijanega
posamicnega upravnega akata ne ovira, moznost izdaje zacasnih odredb pa je zelo omejena, vezano

na izkazano dokaj visoko stopnjo vetjetnosti nepopravljive §kode ob takojsnji izvrsitvi.*

Nadalje se s presojo zakonitosti izdanih aktov Se v upravnem (instanénem) postopku ostaja znotraj
izvrsilne veje oblasti, kjer ima varstvo javnega interesa prednost pred individualnimi pravicami,
hkrati pa se preprecuje pretirano poseganje sodne veje oblasti v izvrsilno funkcijo.

V praksi so pomembni nadaljnji zadrzki za (prekomerno) izklju¢evanja upravne pritozbe, kjer
statisticni podatki kazejo ¢ezmerno dolgotrajne sodne postopke, pogosto dolge vec let. Temu

43 Prim. Kovac, P., Sever, T. Accelerating judicial review through the exclusion of administrative appeals and expedited proceedings:
the case of Slovenia. V: Duret, P-, Ligugnana, G. (ur.) (2026) Recent trends in administrative justice: a comparative perspective.
Napoli: Edizioni scientifiche italiane, str. 133—168.

44 Prim. Dragos, 2011, KerSevan in Androjna, 2017, Kersevan (red.), 2019, Eliantonio in Dragos (ur.), 2023, Kovac in
Jerovsek, 2023, Kovac, 2020 in 2024.

455 Ceprav so po posameznih resotjih velike razlike, prim. Dragos, Kovac in Tolsma (ur.), 2020, in za Slovenijo posebej
Kovag, 2019, npr. zaostaja predvsem socialni resor, kar je posebej problemati¢no. Prim. Korpi¢-Horvat idr., 2022.

456 Glej podrobneje v Kersevan, E. (ur.) (2019) Zakon o upravnem sporu s komentarjem. Ljubljana: GV Zalozba, komentar
k 32. clenu ZUS-1. ZUS-1C je leta 2023 sicer omilil strogi standard za izdajo zacasne odredbe tako, da se standard
»tezko popravljive skode« nadomesti s standardom »vecje Skode oziroma da upravni akt toznika v njegovem polozaju
pomembneje prizadevag, zlasti zaradi vezanosti izvtsljivosti upravne odlocbe Sele na pravnhomocnost, kot dolocajo
nekateri podrocni zakoni.
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botruje vec razlogov, od narascajocega Stevila zadev (priblizno 3.000—5.000 letno), njthove pravne
in dejanske zahtevnosti ter pomanjkanja sodnikov.

Nadalje sodis¢a obremenjuje obveznost razpisa glavne obravnave (53. clen ZUS-1), kar je ZUS-1C
leta 2023 zaostril glede na standarde ESCP,*’ 4. z razsirjenim dometom obravnave zaradi
zagotavljanja participacije strank, ceprav pravica do obravnave ni absolutna. Nadalje je kljucen
moment narascanje Stevila posebnih zakonov (leges speciales), ki dolocajo neposreden dostop do
sodi$¢a in/ali pospesene postopke.

Zato so poglavitni zakljucki predmetne analize naslednji:

Nacelo dvostopenjskosti v upravnem odloc¢anju in $ele naknadnega sodnega nadzora ima
tradicionalen pomen v srednjeevropskem prostoru, zato naj se ohrani, predvsem zaradi funkcije
ministrstev kot pritozbenih organov, da so skrbniki enotne upravne prakse in nosilci javnih politik,
zato rabijo prek informacij o pritozbah podatke o (ne)realizaciji ciljev zakonov z njthovega podrocja
za regulacijsko zanko oziroma zakonske izboljSave;

Pomembna je tudi pogojenost med obveznim upravnim pravnim sredstvom in sodnim nadzorom,
kar se naj ne nazadnje odrazi v povezanem sodelovanju zlasti ministrstev za javno upravo in
1458

pravosodje pri pripravi ZUP oziroma ZUS-1"" in medresorskem usklajevanju podrocnih zakonov;
Stevilo izjem z izkljuditvijo upravne pritozbe kljub temu po podro¢nih zakonih narasca kljub
pomanjkanju zmogljivosti sodis¢ in zlasti ne vedno ob izkazanih razumnih razlogih razlikovanja od
splosne ureditve (22. ¢len Ustave in 13. ¢len ZUP), zlasti v gospodarskih sektotjih.

Zbirno je sodno varstvo neucinkovito, ¢e je upravni spor prisoten v skoraj ze petini primerov
namesto le kot izjema, kar ogroza tako pravice strank kot javno korist;

V slovenskem sistemu ni vzpostavljenega mehanizma spremljanja in presoje primerjave in s tem
(ne)utemeljenosti odstopov od splosne ureditve, niti na ravni posameznih ministrstev niti na ravni
vladnega medresorskega usklajevanja.

Na teh temeljih se predlaga vec¢ resitev, ceprav nobena ne more prinesti ucinkov parcialno, ampak
gre za skupek normativnih oziroma regulatornih in organizacijsko-managerskih pristopov.

Npr. treba bi bilo okrepiti sistemski regulatorni mehanizem, da bi se ob ostalih elementih pri
ucinkih predpisov posebej presojalo eventualno izkljucitev pritozbe, tudi prek primarno dolocene
pristojnosti prvostopenjskega odlo¢anja e na ministrstvih. Sele na podlagi vsebinsko izkazanega
razumnega razloga za odstopanje bi se lahko dopustilo nadaljnji postopek sprejemanja zakona, ki
upravno pritozbo izkljucuje (oziroma doloca njeno suspenzivnost).

457 Glej zlasti odlo¢bo ESCP v zadevi Mirovni intitut proti Sloveniji, pritozba §t. 32303/13 z dne 13. 3. 2018. Veé o
tem v Kersevan, E. (ur.) (2019) Zakon o upravnem sporn s komentarjem. Ljubljana: GV Zalozba, Kovac in Jerovsek, 2023.
48 Kot kazejo npt. dobre izkusnje s Hrvaske, glej Kopri¢ in Dulabi¢, 2009. V Sloveniji te povezanosti zal ni zaznati.
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Lahko bi se uvedlo kvalificirano vecino za sprejem zakonov, ki urejajo posebna pravila glede na
ureditev po ZUP in ZUS-1. V upravnem sporu pa bi kazalo uvesti alternativno reSevanje sporov,
motda z nekaj mehanizmi Ze v predhodnem upravnem odlo¢anju.*”

Poskrbeti pa bi bilo treba tudi za bolj uc¢inkovito organizacijo (npr. s specializiranimi oddelki ali
celo sodisci za okoljsko-gradbeno ali tujsko podrocje) in povecati oziroma uravnoteziti kadrovske
in druge vire za delovanje upravnega sodstva.

Normativno je lahko ideja presoje zakonitosti namesto upravne pritozbe tudi nedevolutivni
ugovor,* ki bi lahko kot procesna predpostavka omejil pripad v upravnem sporu. Moznosti je kar
nekaj, je pa vprasanje politicne volje za spremembe, upravne usposobljenosti za analizo in pripravo
sprememb obstojecih ter novih zakonov in managerskih vescin za boljso organizacijo, ali in kako

uvesti ustrezne reforme.

49 Kot npr. nadomestna upravna odloc¢ba po 242. in 273. ¢lenu ZUP, kot oblika poravnave v pritozbenem upravnem
postopku oziroma upravnem sporu prek izrednega pravnega sredstva odprave oziroma spremembe odlocbe (ve¢ v
Kovag, 2016).

460 Prim. “prigovor” govor v hrvaskem ZUP (Kopri¢ in Dulabi¢ (ur.), 2009) ali ugovor v postopku odmere dohodnini
ali izvrsbe po ZDavP-2 (glej Kovac (ur.), 2022) ali po 210.a ¢lenu ZUP, uvedenem z ZUP-1 (glej Kovac in Kersevan
(ut.), 2020).
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V. UREDITEV UPRAVNEGA SPORA V IZBRANTH EVROPSKIH DRZAVAH
1. Metodolosko pojasnilo

V nadaljevanju studije so predstavljene ureditve upravnega spora v izbranih evropskih drzavah, pri
cemer je analiza osredotocena na institute, ki jih izbrani pravni red pozna zaradi zagotavljanja
ucinkovitosti upravnosodnega varstva. Primerjalnopravni pregled gradi na naslednji strukturi:
upravni spor v tujih ureditvah je najprej na splosno predstavljen, kar omogoca boljse razumevanje
upravnega sodstva v posamezni drzavi, tezav, s katerimi se v izbrani ureditvi soocajo, ter institutov,
ki so oblikovani zaradi uresnicevanje ucinkovitosti sodnega varstva v upravnem sporu. Kjer je
potrebno, so v okviru splosne predstavitve upravnega spora predstavljene tudi specifike, ki so nujne
za razumevanje delovanja tuje ureditve in primerjave s slovenskim upravnim sporom. Na tem
izhodisc¢u so analizirani procesni instituti, ki v posamezni drzavi sluzijo udejanjanju ucinkovitosti
sodnega nadzora nad delovanjem uprave. Instituti so med seboj razlicni, saj so odvisni od strukture
in tezav posameznega sodnega postopka. Ponekod so mozne resitve zajete Ze na ravni temeljnih
nacel in na nivoju organizacije upravnega sodstva, drugod pa so odpravi tezav namenjeni specificni
instituti. Vsaka izmed analiziranih ureditev je zaokrozena s predlogi, katere institute bi bilo — ob
smiselni spremembi in prilagoditvi slovenskemu kontekstu — mogoce prenesti v domaco pravno
ureditev.

Analizirane so bile ureditve upravnega spora na Hrvaskem, v Avstriji, Franciji, Nemciji in Estoniji.
Hrvaska ureditev je bila izbrana zaradi celovite regulacije upravnega spora v enem zakonu. Z novim
hrvaskim zakonom o upravnih sporih je namre¢ odpravljena podredna uporaba dolocb zakona, ki
ureja pravdni postopek. Upostevaje nekatere tezave, ki se pojavljajo v slovenskem upravnem sporu
in so med drugim posledica razmerja med ZUS-1 in ZPP, je pregled hrvaske ureditve nujen.
Avstrijska ureditev je bila analizirana zaradi zgodovinske tradicije upravnega spora v s Slovenijo,
saj sta bili za casa Avstro-Ogrske obe podvrzeni enakemu sistemu upravnega nadzora nad upravo.
Francoski upravni spor je obravnavan vsled razvoja upravnega prava, ki se je zacel ravno v Franciji,
tudi z uvedbo specializiranega upravnega sodstva. Slovenski zakonodajalec se je pri oblikovanju
upravnega spora zgledoval (tudi) po nemski ureditvi, zato so v Studiji analizirane nekatere
tamkaj$nje reditve.*' Za Estonijo velja, da tradicionalno vsebuje moderne reditve na podrocju
upravnega procesnega prava, posebej kar se tice uvajanja digitalnih tehnologij v (u)pravne
postopke, zaradi ¢esar je v $tudijo vkljucena se estonska ureditev upravnega spora.

2. Hrvaska
2.1.  Splosno o upravnem sporu na Hrvaskem
Htrvaska je leta 2010 sprejela Zakon o upravnih spotih (Zakon o upravnim sporovima,ZUS/10), ki je

zacel veljati 1. januarja 2012.** Z njim je bila vzpostavljena nova ureditev upravnega sodstva, ki je
pomenila pomemben odmik od dotedanjega sistema, temeljecega na zakonu nekdanje Socialisticne

461 Glej Vlada Republike Slovenije (1994) Predlog prvega Zakona o npravnem sporu, EPA: 766.
402 Zakon o upravnim sporovima (ZUS), NN 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17 — preéisceno besedilo zakona.
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federativne republike Jugoslavije iz leta 1977.*° Reforma je uvedla dvostopenjsko odlocanje v
upravnih sporih, s sodisc¢i v Zagrebu, Reki, Splitu in Osijeku na prvi stopnji, na drugi stopniji pa z
Visokim upravnim sodis¢em v Zagrebu (I/7soki upravni sud Republike Hrvatske VUSRH).*** Reforma
je bila del SirSega procesa priblizevanja hrvaskega upravnega sodstva evropskim standardom
ucinkovitega sodnega varstva. Temeljna novost je bila uvedba subjektivnega koncepta upravnega
spora, pomembno pa je bil razsirjen tudi predmet upravnega spora.* Sodisée je ob posami¢nih
upravnih aktih lahko odlocalo $e o zakonitosti ravnanja javnega organa, molku ali opustitvi ravnanja
javnega organa, sklenitvi, prenchanju in izvr$evanju upravnih pogodb ter splosnih aktov
samoupravne lokalne oziroma regionalne skupnosti, nosilcev javnih pooblastil in izvajalcev javnih
sluzb.***” Pomembna novost ZUS/10 je bila tudi krepitev meritornega odlo¢anja upravnih sodis¢.
Po jugoslovanski ureditvi so se skorajda vsi spori vodili kot spori o zakonitosti, Upravno sodisce
pa je bilo praviloma vezano na dejansko stanje, ugotovljeno v upravnem postopku.*® Z novo
ureditvijo je bila sodiS¢em podeljena pristojnost, da sama resijo upravno zadevo, odprava in
vracanje zadev upravnim organom pa sta bili izjemi.*” Vrnitev zadeve v ponovno odlo¢anije je bilo
dopustna le, kadar sodiice glede na naravo zadeve ni moglo odlo¢iti samo.””” S tem je hrvasko
upravno sodstvo preslo iz pretezno kasacijskega modela v model, v katerem imajo sodiSca
predvsem reformne oziroma metitorne pristojnosti.*”" Taksna ureditev je bila pomembna z vidika
ucinkovitosti sodnega varstva, saj naj bi preprecevala veckratno vracanje iste zadeve upravnemu
otganu in s tem ponavljanje upravnega postopka.*” Prejsnji hrvaski zakon je kot obvezno predvidel
tudi odlo¢anje na glavni obravnavi.*” ZUS/10 je med temeljnimi naceli upravnega spora izrecno

poudaril nacelo ucinkovitosti.*

Z uvajanjem navedenih novosti so se zacele kazati nekatere napetosti med intenzivnejs$im sodnim
nadzorom in zahtevo po ucinkovitem ter hitrem odloc¢anju. Uvedba glavne obravnave v sporih
polne jurisdikcije je bila procesno zahtevnejsa od dotedanjega odlocanja v sporih o zakonitosti

463 Otocan, S. (2020) Nacelo uiinkovitosti upravnog spora u svjetln konvencijskog prava na sudenje u razummnom roku, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu 57(1), str. 182.

464 Otocan, S. (2020) Nacelo uéinkovitosti upravnog spora u svjetln Ronvencijskog prava na sudenje u ragumnom roku, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu 57(1), str. 182.

405 Gali¢, A., Rostas-Beros, L. in Vezmar Batlek, 1. (2011) Upravni spor u praksi : Tuzbe, 3albe, ostali podnesci, presude, rjesenja:
§ napomenama i abecednim kazalom pojmova, Organizator, str. 301.

46 Perda, D. in Piculjan, Z. (2014) Nastanak i temeljni instituti novog Zakona o upravnim sporovima, v Koprié, 1. (ur.) (2014)
Europeizacija upravnog sudovanja n Hrvatskoj. Zagreb: Institut za javnu upravu, str. 102.

47 Ibid. Derda, D. in Piculjan, Z. (2014) Nastanak i temeljni instituti novog Zakona o upravnim sporovima, v Koprié, 1. (ur.)
(2014) Europeizacija upravnog sudovanja n Hrvatskoj. Zagreb: Institut za javnu upravu, str. 104.

48 Perda, D. in Piculjan, Z. (2014) Nastanak i temeljni instituti noveg Zakona o npravnin sporovima, v Koprié, 1. (ur.) (2014)
Europeizacija upravnog sudovanja u Hrvatskgj. Zagreb: Institut za javnu upravu, str. 108.

49 Otocan, S. (2020) Nacelo ulinkovitosti upravnog spora u svjetlu konvencijskog prava na sudenje u razumnom roku, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu 57(1), str. 184.

40 Perda, D. in Piculjan, Z. (2014) Nastanak i temeljni instituti novog Zakona o upravnim sporovima, v Koprié, 1. (ur.) (2014)
Europeizacija upravnog sudovanja n Hrvatskoj. Zagreb: Institut za javnu upravu, str. 102.

411 Derda, D. in Piculjan, Z. (2014) Nastanak i temeljni instituti noveg Zakona o npravnim sporovima, v Koprié, 1. (ur.) (2014)
Europeizacija upravnog sudovanja n Hrvatskoj. Zagreb: Institut za javnu upravu, str. 102.

472 Otocan, S. (2020) Nacelo uéinkovitosti upravnog spora u svjetln Ronvencijskog prava na sudenje u ragumnom roku, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu 57(1), str. 184.

473 Otocan, S. (2020) Nacelo uniinkovitosti upravnog spora u svjetln konvencijskog prava na sudenje u ragumnom roku, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu 57(1), str. 7 in 13.

474 Perda, D. in Piculjan, Z. (2014) Nastanak i temeljni instituti noveg Zakona o npravnim sporovima, v Koprié, L. (ur.) (2014)
Europeizacija upravnog sudovanja n Hrvatskoj. Zagreb: Institut za javnu upravu, str. 101.
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upravnega akta, povecalo pa se je tudi stevilo vloZenih pritozb.*”

Oboje je prispevalo k podaljsanju
trajanja upravnih sporov.*”® Povpreéno trajanje pritozbenega postopka pred VUSRH se je tako

povecalo z 61 dni leta 2015 na 119 dni leta 2016, 153 dni leta 2017 in 195 dni leta 2018.*”

Izkusnje z uporabo ZUS/10 so pokazale tudi druge pomanjkljivosti, med drugim zastopanje
toznika in stranke z interesom, dokazovanje, glavno obravnavo, pritozbeni postopek in izvrsevanje
sodnih odlo¢b.*” Poseben problem je predstavljala podredna uporaba Zakona o civilnem postopku
(Zakon o parnitnom postupku), ki se je uporabljal pri nekaterih vprasanjih upravnega spora, zlasti glede
zastopanja, procesne discipline, vzdrzevanja reda in dokaznega postopka.*”” Taksna reSitev je
povzrocala tezave, saj procesna pravila pravdnega postopka po svoji naravi niso bila prilagojena

posebnostim upravnega spora.*”

Na potrebo po nadaljnji modernizaciji je vplivalo tudi dejstvo, da
je bil ZUS/10 v razmeroma kratkem casu veckrat noveliran. Posamezne novele so posegle v
pomembne procesne institute, med drugim v pravico do pritozbe, stroske postopka ter

komunikacijo med sodis¢em in strankami,*®!

V tem kontekstu je Hrvaska sprejela nov Zakon o upravnih sporih (Zakon o upravnim sporovima,
ZUS/24), ki je zacel veljati 1. julija 2024.** Novi zakon ne spreminja temeljnega pristopa upravnega
spora, temvec je usmerjen v njegovo posodobitev in odpravo nekaterih pomanjkljivosti prejs$nje
ureditve.”®’ ZUS/24 naj bi spodbujal proaktivnost sodis¢a, zlasti pri odlocanju v spotih polne
jurisdikcije. Novi zakon odpravlja dvome glede podredne uporabe Zakona o civilnem postopku,***
saj je upravni spor urejen celovito. Tezave z uporabo pravil pravdnega postopka so se v prejsnji
ureditvi kazale zlasti pri zastopanju, procesni disciplini, vzdrzevanju reda in dokaznem postopku.**’
S tem je zakonodajalec Zelel doseci vec¢jo samostojnost in sistemsko zaokrozenost upravnega

spora.™® Subsidiarna uporaba hrvaskega ZUP sicer ni bila povsem odpravljena, saj $e vedno

475 Gali¢, A., Rostas-Beros, L. in Vezmar Batlek, 1. (2011) Upravni spor u praksi : Tuzbe, 3albe, ostali podnesci, presude, rjesenja:
§ napomenama i abecednim kazalom pojmova, Organizator, str. 301.

476 Bedi¢, M., Zuber, B. (2026) Modernizacija upravnega spora na Hrvasken: med normativnim napredfom in sistemskini dilemani.
Podjetje in delo.

477 Otocan, S. (2020) Nacelo uéinkovitosti upravnog spora u svjetln Ronvencijskog prava na sudenje u ragumnom roku, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu 57(1), str. 185.

478 Bedi¢, M., Zuber, B. (2026) Modernizacija npravnega spora na Hrvasken: med normativnim napredfeom in sistemskini dilemani.
Podjetje in delo.

479 Bedi¢, M., Zuber, B. (2026) Modernizacija npravnega spora na Hrvasken: med normativnim naprediom in sistemskini dilemani.
Podjetje in delo

480 Perda, D. (2024) Novi Zakon o npravnim sporovima iz 2024. godine. Tradicionalno XXXIX. savjetovanje Aktualnosti
hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse - Godisnjak 31 / Sessa, Duro (ut.). Zagteb: Hrvatsko drustvo za
gradanskopravne znanosti i praksu; Organizator, d. o. 0., Zagreb, str. 247,

481 Perda, D. (2024) Novi Zakon o upravnim sporovima iz 2024. godine. Tradicionalno XXXIX. savjetovanje Aktualnosti
hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse - Godisnjak 31 / Sessa, Duro (ut.). Zagreb: Hrvatsko drustvo za
gradanskopravne znanosti i praksu; Organizator, d. o. o., Zagreb, str. 247.

482 Zakon o upravnim sporovima, NN 36/24.

483 Bedi¢, M., Zuber, B. (2026) Modernizacija upravnega spora na Hrvasken: med normativnim napredfom in sistemskimi dilemani.
Podjetje in delo.

484 Bedi¢, M., Zuber, B. (2026) Modernizacija upravnega spora na Hrvasken: med normativnim napredfom in sistemskini dilemani.
Podjetje in delo.

485 Bedi¢, M., Zuber, B. (2026) Modernizacija npravnega spora na Hrvaskem: med normativnim napredieom in sistemskini dilemanmi.
Podjetje in delo.

486 Perda, D. (2024) Novi Zakon o upravnim sporovima iz 2024. godine. Tradicionalno XXXIX. savjetovanje Aktualnosti
hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse - Godisnjak 31 / Sessa, Duro (ur.). Zagreb: Hrvatsko drustvo za
gradanskopravne znanosti i praksu; Organizator, d. o. 0., Zagreb, str. 247.
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dopolnjuje ureditev na nekaterih podro¢jih.*” ZUS/24 je posegel tudi v pristojnost upravnih
sodis¢. Z razmejitvijo stvarne in krajevne pristojnosti je zelel zmanjsati obremenjenost VUSRH in
Upravnega sodisca v Zagrebu. Posebej je doloceno, da mora predlagatelj specialnega zakona, ki bi
VUSRH podelil pristojnost odlo¢anja na prvi stopnji, taksno resitev podrobno utemeljiti, prav tako
pa posebni zakon ne sme dolocati krajevne pristojnosti v nasprotju s sistemom, dolocenim v
ZUS/24. Za ucinkovitejSe obravnavanje vecjega Stevila istovrstnih zadev je bil nadgrajena institut
vzorénega postopka. Ce je pred sodis¢em pet ali ve¢ upravnih sporov z isto dejansko in pravno
podlago, lahko sodisce enega izmed njih obravnava v vzor¢nem postopku, v drugih zadevah pa
postopek zakljuci s sklepom. S tem se zeli prepreciti ponavljanje istovrstnega odlocanja in
omogociti hitrej$e oblikovanje enotnega pristopa.

Novi zakon je podrobneje uredil procesne krsitve in jih razvrstil med absolutne bistvene in relativne
kriitve. Za izboljSanje varstva pravic strank je predvidena moznost ponovnega odprtja spora,
posodobljeno pa je tudi izredno pravno sredstvo izredne presoje zakonitosti pravhomocne
odlo¢be. Pomembne novosti so bile uvedene na podrocju izvrevanja sodnih odloch. Ce upravni
organ brez utemeljenega razloga v predpisanem roku ne sprejme nove odlocitve v skladu s sodbo,
lahko sodisc¢e vodji organa nalozi globo, v primeru odlocanja v nasprotju s pravnimi nazori in
ugotovitvami sodis¢a pa lahko sodis¢e odlo¢bo organa razveljavi v izvtsilnem postopku.™® Pri
presoji zakonitosti splo$nih aktov, ki je v pristojnostt VUSRH, je odpravljena procesna
predpostavka, po kateri je bilo treba pred zacetkom postopka predloziti predhodno izdani
posami¢ni pravni akt."*” S tem je upravni spor v postal bolj neposreden instrument nadzora nad

zakonitostjo nekaterih splo$nih aktov.*"

Pri presoji ucinkov novega ZUS je treba upostevati ¢asovni vidik njegove uveljavitve. ZUS/24 je
zacel veljati 1. julija 2024, zato podatki za leto 2024 Se ne dajejo zanesljive ocene ucinkovitosti nove
ureditve. To je posebej pomembno pri VUSRH, ki je tudi po zacetku uporabe ZUS/24 odlo¢alo o
pritozbah zoper sodbe prvostopenjskih upravnih sodis¢, izdane Se na podlagi prejsnjega ZUS.
Podatki o delu VUSRH za leto 2024 so odraz prejsnje ureditve in jih ni mogoce neposredno
uporabiti kot pokazatelj ucinkovitosti novega zakona. Za oceno ucinkov ZUS/24 so zato
pomembnejsi novejsi podatki, predvsem podatki za leto 2025, ki predstavlja prvo celotno
koledarsko leto uporabe novega zakona. Pri tem poudarjamo, da so se v letu 2025 $e vedno resevale
pritozbe zoper sodbe, izdane po prejsnji ureditvi.*”! Podatki za leto 2025 so relevantnejsi, vendar
$e vedno ne dokoncen pokazatelj delovanja novega sistema.

Na prvostopen;jskih upravnih sodiscih je bilo v letu 2025 po podatkih Vrhovnega sodis¢a Republike
Hrvaske prejetth 14.354 zadev, kar je 547 oziroma priblizno 3,7 % manj kot leto prej. Sodisca so
resila 13.885 zadev, kar pomeni povecanje stevila resenih zadev glede na prejsnje leto. Stopnja
resevanja zadev se je povecala na 96,73 %, s ¢imer se je priblizala ravni, pri kateri sodisca resujejo

47 Bedi¢, M., Zuber, B. (2026) Modernizacija upravnega spora na Hrvasken: med normativnim napredfom in sistemskini dilemani.
Podjetje in delo.

488 Glej 154. in 155. ¢len ZUS/24.

49 Glej 161. ¢len ZUS/24.

40 Bedi¢, M., Zuber, B. (2026) Modernizacija npravnega spora na Hrvaskem: med normativnim naprediom in sistemskini dilemanmi.
Podjetje in delo.

1 Vrhovno sodis¢e Republike Hrvaske, Izjesée predsjednika Vrbovnog suda Republike Hrvatske o stanju sudbene viasti za
2025. godinn, 2026.
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skoraj toliko zadev, kot jih prejmejo. Stevilo neresenih zadev ob koncu leta se je povecalo na 10.344,
kar je najvisje stevilo v opazovanem petletnem obdobju. Ocenjeni ¢as, potreben za resitev zadeve,
se je na prvostopenjskih upravnih sodis¢ih povecal z 269 dni v letu 2024 na 272 dni v letu 2025. V
letu 2025 je VUSRH prejel 5.194 zadev in jih resil 4.7106, zaradi cesar je stopnja resevanja znasala
90,80 %. To pomeni, da je sodis¢e resilo manj zadev, kot jih je prejelo, zaradi Cesar se je Stevilo
neresenih zadev povecalo. Ocenjeni ¢as resevanja se je povecal na 243 dni, kar je 28 dni oziroma
priblizno 13 % vec kot leta 2024. Pri interpretaciji teh podatkov je zato treba razlikovati med obema
stopnjama upravnega sodstva. Na prvi stopnji se je v letu 2025 pokazalo izboljsanje stopnje
reSevanja, saj se je ta povecala na 96,73 %, vendar je hkrati naraslo skupno Stevilo nereSenih zadev
in se je nekoliko podaljsal ocenjeni cas trajanja postopkov. Na drugi stopnji bil polozaj slabi, saj je
VUSRH resil manj zadev, kot jih je prejel, stopnja reSevanja pa je znasala le 90,80 %. Taksni podatki
ne dajejo podlage za enoznacen sklep, da je nova ureditev Ze v prvem celotnem letu uporabe
privedla do povecanja ucinkovitosti upravnega sodstva. Hkrati pa teh rezultatov ni mogoce
razlagati kot neuspeh nove ureditve. Pri VUSRH je treba posebej upostevati prehod med staro in
novo ureditvijo, saj je sodisce tudi v letu 2025 odlocalo o pritozbah zoper sodbe, izdane po
prejsnjem ZUS. Poleg tega eno samo leto uporabe novega zakona Se ne omogoca zanesljive presoje
dolgorocnih ucinkov njegovih procesnih mehanizmov. Podatki za leto 2025 so zato izhodisce za
nadaljnje spremljanje, pti cemer bo za presojo uspesnosti ZUS/24 potrebna primetjava podatkov
vec zaporednih let njegove uporabe.

Sodnik hrvaskega upravnega sodisca v Reki, ki je za potrebe te Studije podal svoja stalis¢a o novi
ureditvi, je ocenil, da novi ZUS/24 ne vpliva na hitrost resevanja zadev, saj to v prvi vrsti ni odvisno
od procesnih resitev, temvec od pripada in strukture zadev v posameznem obdobju ter podro¢nih
materialnih predpisov. To utemeljuje premislek, ali je s pomocjo normativnih resitev (sploh)
mogoce odpravljati ne-normativne tezave, tj. dolgotrajnost sodnega odlocanja.

2.2, Analiza institutov, ki vplivajo na ucinkovito varstvo pravic v upravnem sporu

Novi hrvaski ZUS/24 je usmetjen v povecanje ucinkovitosti sodnega varstva v upravnem sporu.
Izhodis¢e novega urejanja je, da mora biti sodno varstvo ne le formalno dostopno, temvec tudi
ucinkovito, hitro in sposobno zagotoviti dokonéno tesitev upravne zadeve.*”” Zakon zato krepi
procesno vlogo upravnega sodisca, zmanjsuje moznosti nepotrebnega vracanja zadev upravnim
organom ter podrobneje ureja procesne institute, ki so bili po prejs$nji ureditvi podnormirani
oziroma so se zaradi podredne uporabe pravil pravdnega postopka izkazali kot problemati¢ni.

V' nadaljevanju so obravnavani izbrani instituti, ki so z vidika ucinkovitega varstva pravic
pomembnejsi. Osrednja pozornost je namenjena obveznosti meritornega odloc¢anja oziroma
odloc¢anja v sporu polne jurisdikcije, izvrSevanju sodnih odlocb, procesnim mehanizmom za
koncentracijo in pospesitev postopka, glavni obravnavi in dokaznemu postopku ter pravnim
sredstvom.

42 Bedi¢, M., Zuber, B. (2026) Modernizacija npravnega spora na Hrvaskem: med normativnim napredieom in sistemskini dilemanmi.
Podjetje in delo.
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2.2.1. Temeljna nacela

Usmeritev hrvaskega zakonodajalca k uc¢inkovitejSemu sodnemu nadzoru se kaze Ze v spremembah
nekaterih temeljnih doloc¢b. Nacelo ucinkovitosti iz 8. ¢lena novega hrvaskega ZUS zahteva, da
mora sodisce spor resiti hitro in brez zamude, brez nepotrebnih dejanj in stroskov, pri tem pa mora
preprecevati zlorabo procesnih pravic strank in drugih udelezencev. Nova zakonska ureditev od
predlagatelja zahteva, da natanc¢no pojasni razloge, kadar Zeli s specialnim zakonom dolociti
drugacen rok od tistega, ki je predviden v novem hrvaskem ZUS, v katerem mora sodisce sprejeti
odlo¢itev. Hrvaska se je namrec srecevala z veliko predpisi, ki so dolocali prednostno obravnavo
nekaterih zadev v upravnem sporu, pri cemer hitro odloc¢anje ni bilo nujno utemeljeno. Podrobna
obrazlozitev predlagatelja se zahteva tudi za podelitev pristojnosti Visokemu upravnemu sodiscu
za odlo¢anje na prvi stopnji.*”> Odstopanje od splosnih pravil o krajevni pristojnosti pa je z novo
ureditvijo celo prepovedano.””* Namen te dolocbe je razbremeniti Upravno sodisce v Zagrebu, ki
je na podlagi posebnih zakonov edino pristojno za odlocanje o nekaterih upravnih zadevah.
Doloc¢be, ki od predlagatelja zakona tetjajo doloceno ravnanje pri utemeljevanju zakonskih resitev
oziroma celo prepovedujejo odstopanje od splosne zakonske ureditve, so vprasljive z ve¢ vidikov.
Hrvaska teorija sicer opozarja, da so zakonske dolocbe, ki ovirajo sprejemanje specialnih resitev,
pomanjkljive, saj ni ovir, ki bi njihovo sprejetje zates preprecevale.”” ZUS bi bilo v hrvaskem
pravnem redu sicer mogoce opredeliti kot organski zakon, za sprejetje katerega hrvaska ustava
zahteva vecino glasov vseh poslancev in ima veéjo pravno veljavo v primerjavi z navadnimi zakoni,
vendar njthova pravna narava ni dosledno urejena, zaradi Cesar je hrvasko ustavno sodisce ze
zavrnilo presojo medsebojne skladnosti organskega in navadnega zakona.*”® Ugotavljamo, da je
nesistemsko predpisovanje prednostnega odloc¢anja sodis¢ v upravnem sporu tako v Sloveniji kot
na Hrvaskem pere¢ problem, zgolj zahteva po podrobni in razumni utemeljitvi zakonodajnega
predloga oziroma prepoved odstopanja od splosne ureditve pa ni ustrezno sredstvo za njegovo
ucinkovito in sistemati¢no odpravo.

2.2.2.  Obveznost meritorne resitve spora (odlocitev v sporu polne jurisdikcije)

Eden klju¢nih mehanizmov, s katerimi novi hrvaski ZUS/24 Zeli povecati u¢inkovitost upravnega
spora, je krepitev meritornega odlocanja oziroma odlo¢anja v sporu polne jurisdikcije. Izhodisce
nove ureditve je, da mora upravno sodisce, kadar so za to izpolnjeni pogoji, samo resiti upravno
zadevo in se ne sme brez utemeljenega razloga zadovoljiti z razveljavitvijo izpodbijane odlocitve in
njenim vrac¢anjem upravnemu organu.””’ Taksen pristop naj bi prepreceval ponavljanje upravnih in
sodnih postopkov ter s tem zmanjsal ¢as in stroske, potrebne za dokoncno resitev zadeve. Spor

493 Cetrti odstavek 12. ¢lena novega hrvaskega ZUS/24.

494 Deveti odstavek 13. ¢lena novega hrvaskega ZUS/24.

495 Perda, D. (2024) Novi Zakon o npravnim sporovima iz 2024. godine. Tradicionalno XXXIX. savjetovanje Aktualnosti
hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse - Godisnjak 31 / Sessa, Duro (ut.). Zagteb: Hrvatsko drustvo za
gradanskopravne znanosti i praksu; Organizator, d. o. o., Zagreb, str. 247, navaja, da bi bilo odstopanje od novega
zakona onemogoceno le, ¢e bi bil hrvaski ZUS ustavni zakon.

496 Ustavno sodisce Republike Hrvaske je v odloc¢bi U-1-2720/2007 z dne 19. 11. 2008 med drugim zapisalo, da so z
vidika pristojnosti ustavnega sodisc¢a vsi zakoni enaki ne glede na zahtevano stevilo glasov za njihovo sprejetje. Ustavno
sodisce odloca le o skladnosti zakonov z ustavo.

47 Bedi¢, M., Zuber, B. (2026) Modernizacija upravnega spora na Hrvaskem: med normativnim napredieom in sistemskini dilemanmi.
Podjetje in delo.
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polne jurisdikcije je bil kot pomembna novost uveden Ze z ZUS/10.”® V praksi pa se je pokazalo,
da ta zasnova ni bila v celoti jasna. Prejsnji ZUS je po eni strani sodiscu nalagal meritorno odlocanje,
po drugi strani pa je njegovo odlocanje omejeval s tozbenim zahtevkom. Zaradi tega ni bilo povsem
jasno, ali lahko sodisce vsak spor o zakonitosti obravnava kot spor polne jurisdikcije in s tem odloci

drugace od tega, kar je toznik izrecno zahteval.*”

Teorija in sodna praksa sta dopuscali, da sodisce
glede na naravo konkretnega spora tozbeni zahtevek prekvalificira, ¢e je bilo s tem mogoce

zagotoviti ucinkovitejso resitev zadeve.?"

Skladno s prvim odstavkom 47. ¢lena ZUS/24 je sodisce vezano na tozbeni zahtevek, vendar po
drugem odstavku istega ¢lena lahko o upravni zadevi meritorno odloci tudi, kadar tozeca stranka
tega ni izrecno zahtevala.™! Sesti odstavek 119. ¢lena ZUS/24 doloca, da mora sodisce, kadar
zadeve meritorno ne resi samo, v sodbi podrobno obrazloziti razloge za taksno odlocitev. Namen
te reSitve je prepreciti, da bi bilo vracanje zadev upravnim organom samodejna posledica
ugotovljene nezakonitosti upravnega akta. Taksna ureditev ima z vidika ucinkovitosti sodnega
varstva pomembno prednost. Ce sodisée samo dokonéno resi upravno zadevo, se prepreéi krog, v
katerem po razveljavitvi upravnega akta upravni organ ponovno odloci, zoper novo odloditev pa
je ponovno mogoce sproziti upravni spor. ZUS/24 zato sodis¢e usmetja k temu, da mora biti
kasacijska odlocitev izjema, ki jo mora posebej utemeljiti. Posebej pomembno je, da sodisce pri
odloc¢anju v sporu polne jurisdikcije uposteva dejansko stanje, ki obstaja ob njegovem odlocanju,
in ni omejeno zgolj na dejansko stanje, ki je obstajalo ob izdaji izpodbijanega upravnega akta.”™ Ce
se med postopkom pojavijo nova relevantna dejstva, lahko sodisce samo izvede potrebne dokaze
in na njihovi podlagi odloci, ne da bi moralo zadevo vracati upravnhemu organu.

Ob krepitvi meritornih in preiskovalnih pooblastil sodisca se pojavlja sistemska dilema glede meja
sodnega odlo¢anja.””® Ce lahko sodid¢e v sporu polne jurisdikcije odlo¢i tudi brez izrecnega
zahtevka tozece stranke, se postavlja vprasanje, v kolik$ni meri je e mogoce govoriti o vezanosti
sodi¢a na voljo stranke.” To je pomembno z vidika nacela dispozitivnosti, saj tozbeni zahtevek
ne doloca le obsega sodnega nadzora, temve¢ tudi usmetja procesno ravnanje stranke, vklju¢no z
navajanjem pravno pomembnih dejstev in predlaganjem dokazov. Posledicno je sporno, da
zakonodajalec taksen poseg v nacelo dispozitivnosti utemeljuje predvsem z nacelom ucinkovitosti
sodnega varstva.”” Uéinkovitost je odprt kriterij, zaradi katerega stranka tezko vnaprej predvidi,
kdaj bo sodisce sledilo njenemu tozbenemu predlogu, kdaj pa bo samo odlocilo o upravni zadevi.
Presiroka uporaba taksnih pooblastil pomeni, da sodisce prevzame naloge uprave in s tem poseze

48 Otocan, S. (2020) Nalelo uiinkovitosti upravnog spora u svjetlu konvencijskog prava na sudenje u ragumnom rokn, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu 57(1), str. 184.

499 Bedi¢, M., Zuber, B. (2026) Modernizacija npravnega spora na Hrvasken: med normativnim naprediom in sistemskini dilemani.
Podjetje in delo.

S0 Stanici¢, F., Britvi¢ V., Bosiljka, Horvat, B. (2017) Komentar Zakona o upravnim sporovima. Zagreb: Narodne novine,
str. 112-114.

501 Glej drugi odstavek 47. ¢lena ZUS/24.

%02 Bedi¢ in Zuber, 2026; Britvi¢ Vetma, 2011, str. 396.

503 Bedi¢, M., Zuber, B. (2026) Modernizacija upravnega spora na Hrvaskem: med normativnin napredfonm in sistemskini dilemani.
Podjetje in delo.

504 Bedi¢, M., Zuber, B. (2026) Modernizacija npravnega spora na Hrvaskem: med normativnim naprediom in sistemskini dilemanmi.
Podjetje in delo.

505 Bedi¢, M., Zuber, B. (2026) Modernizacija npravnega spora na Hrvaskem: med normativnim naprediom in sistemskini dilemanmi.
Podjetje in delo.
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v nacelo delitve oblasti.””

To je razvidno tudi s pooblastili sodi$¢a za ugotavljanje dejanskega stanja.
Novi zakon sodisce izrecno zavezuje k ugotavljanju materialne resnice in mu omogoca, da samo
pridobiva in izvaja dokaze.””” Taksna ureditev dolo¢a polozaj sodis¢a in odpravlja prejsnje dileme
glede obsega preiskovalnega nacela, ki so bile povezane s subsidiarno uporabo hrvaskega ZPP.
Nova normativna ureditev, ki sodisce v upravnem sporu zavezuje k ugotavljanju materialne resnice
in mu podeljuje preiskovalna pooblastila, je sicer jasna, njen dejanski doseg pa bo odvisen od sodne
prakse. Ekstenzivna razlaga dolocbe, da sodis¢e v sporu polne jurisdikcije odloci ne glede na
tozbeni predlog ter po uradni dolznosti ugotavlja dejansko stanje, bi po nasi oceni pomenila
prevzem nalog uprave in s tem poseg v nacelo delitve oblasti. Nasprotno pa nacelo dispozitivnosti
narekuje zadrzano uporabo oficialnih pooblastil. Vmesna moznost, po kateri sodi§¢e pristojnosti
uporablja glede na okolis¢ine konkretnega primera, pa ne bi pomenila bistvenega odmika od
prej$njega hrvaskega ZUS/10. Jasna razmejitev je nenazadnje pomembna zaradi predvidljivost

sodnega odlocanja in za avtonomijo stranke v upravnem sporu.508

2.2.3.  Ucinkovito izvrsevanje sodnih odloc¢b

V primeru ponovljenega upravnega postopka po izdani sodbi upravnega sodisca ima Hrvaska
dolocen poseben postopek za izvrsitev sodb z namenom preprecitve nastanka novih upravnih
sporov. Ucinkovitost sodnega varstva namrec ni odvisna zgolj od izdaje zavezujoce sodne odlocbe,
temvec¢ tudi od njene pravocasne in dejanske izvrsitve. Poseben pomen izvrSevanja sodnih odlocb
je na Hrvaskem prepoznan ze dlje ¢asa, vendar je bila ureditev po ZUS/10 v praksi ocenjena kot
nezadostna. Za izvrsevanje sodnih odlo¢b so se uporabljala izvrsilna pravila ZUP, ki niso
zagotavljala dovolj ucinkovitih mehanizmov za primere, ko javnopravni organ sodne odlocbe ni
izvrsil oziroma je v ponovljenem postopku odlo¢il v nasprotju s pravnim stali§¢em sodis¢a.””

ZUS/24 je zato izvtsevanju sodnih odlo¢b namenil posebno ureditev in ga sistemati¢no uredil v
posebnem delu zakona. Zahteva za izvrsitev sodbe se v skladu s prvim odstavkom 152. ¢lena
ZUS/24 vlozi pti sodiséu, ki je izdalo sodbo. Postopek izvtsitve se ne za¢ne po uradni dolznosti,
temve¢ na zahtevo upravicenega vlagatelja, s c¢imer je stranki zagotovljen poseben procesni
mehanizem za primer, ko zavezanec sodbe ne izvrs$i.”'’ Pri tem je treba razlikovati med dvema
temeljnima polozajema: primerom, ko nova odlocitev v roku sploh ni izdana, in primerom, ko je
nova odloditev sicer izdana, vendar je v nasprotju z izrekom sodbe, pravnim staliS¢em ali
pripombami sodis¢a.”"" Tak$na razmejitev omogoca, da se postopek izvrsitve prilagodi naravi
krsitve in preprecuje, da bi morala stranka v vsakem primeru ponovno zaceti nov upravni spof.

506 Bedic, M., Zuber, B. (2026) Modernizacija npravnega spora na Hrvaskem: med normativnim napredieonm in sistemskini dilemani.
Podjetje in delo.

7 Derda, D. (2024) Novi Zakon o upravnim sporovima i3 2024. godine. Tradicionalno XXXIX. savjetovanje Aktualnosti
hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse - Godisnjak 31 / Sessa, Duro (ut.). Zagteb: Hrvatsko drustvo za
gradanskopravne znanosti i praksu; Organizator, d. o. o., Zagreb, str. 270-271.

508 Bedi¢, M., Zuber, B. (2026) Modernizacija upravnega spora na Hrvaskem: med normativnin napredfonm in sistemskini dilemani.
Podjetje in delo.

509 Siki¢, M. in Ofak, L. (2025) Obveznost sudskib odluka i ivrsevanje prema novom 3akonnu o upravnin sporovima iz 2024. godine,
Collected Papers of the Faculty of Law of the University of Rijeka 46(1), str. 197.

10 Glej 152. ¢len ZUS/24.

511 Bedi¢, M., Zuber, B. (2026) Modernizacija npravnega spora na Hrvaskem: med normativnim naprediom in sistemskini dilemanmi.
Podjetje in delo.
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Ce pristojni organ v roku, dolo¢enem v sodbi, brez upravi¢enega razloga ne izda nove odloditve,
mu sodisce doloci nov rok za izvrsitev sodbe, pri ¢emer se upostevajo okolis¢ine konkretnega
primera.’”® Ce organ tudi v tem roku ne izda nove odlo¢itve, sodis¢e o tem obvesti predstojnika
pristojnega organa. ZUS/24 s tem krepi odgovornost vodilne osebe organa za izvr$evanje sodnih
odlo¢b in omogoca uporabo neposrednih sankcij zoper predstojnika.

Pomembna novost nove ureditve so denarne kazni, katerih namen je zagotoviti spostovanje sodne
odloc¢be. Ce predstojnik pristojnega organa ne zagotovi izvtsitve sodbe, mu lahko sodisée nalozi
denarno kazen v visini do 30 % povprecne letne bruto place v Republiki Hrvaski v preteklem
letu.”” Nadaljnje denarne kazni se lahko izrekajo vse do izvritve sodbe.”'* Posebnost taksne
ureditve je, da se kazen naloZi predstojniku osebno in se ne sme pladati iz javnih sredstev.”” S tem
se odgovornost za pravocasno in zakonito izvrSevanje sodnih odlo¢b povezuje z osebo, ki je
odgovorna za delovanje pristojnega organa.

Se pomembnejsa pa je ureditev polozaja, ko organ novo odlocitev v nasprotju s staliséi sodiséa. Po
prejsnji ureditvi sodisce v taksnem primeru ni imelo moznosti, da bi novo odlo¢bo samo odpravilo,
temvec je lahko ugotovilo njeno nedopustnost z vidika izvrsitve sodbe.’' Stranka je bila zato lahko
prisiljena ponovno vloziti tozbo v upravnem sporu, kar je pomenilo novo procesno breme in
dodatno podaljsanje postopka. ZUS/24 je to ureditev spremenil. Ce sodi¢e ugotovi, da je bila
izdana nova odloditev v nasprotju z izrekom sodbe, pravnim staliS¢em ali pripombami sodisca,
lahko brez izvedbe nove glavne obravnave taksno odlocitev razveljavi in organu nalozi, da izvrsi
prvotno sodbo.”” Stranki zato za odpravo nove, s sodbo neskladne odlocitve, ni treba vlagati nove
tozbe in zacenjati novega upravnega spora. Taksna ureditev neposredno prispeva k preprecevanju
ponavljanja upravnih sporov in je z vidika ucinkovitega sodnega varstva pomembna izboljsava
prejsnje ureditve.

Novi ZUS/24 s tem vzpostavlja tesnejso povezavo med odlocanjem sodisca in izvtsitvijo njegove
odloc¢be. Sodis¢e namre¢ ne zagotavlja vec¢ zgolj formalnega nadzora nad tem, ali je organ izdal
novo odlocitev, temvec¢ lahko poseze tudi v primeru, ko je bila nova odlo¢itev izdana, vendar ni
vsebinsko skladna s sodbo. Taksna ureditev zmanjSuje moznost, da bi se po pravnomocni sodni
odlocbi zacel nov krog upravnega in sodnega odlocanja o istem vprasanju.

Pomemben vidik nove ureditve je tudi moznost uveljavljanja odgovornosti za $kodo, ki nastane
zaradi neizvtsitve oziroma nepravocasne izvrsitve sodne odlocbe. V skladu s petim odstavkom 156.
clena ZUS /24 ima tozeca stranka v takem primeru pravico zahtevati povracilo skode pred sodis¢em
splo$ne pristojnosti. S tem zakon poleg neposrednega mehanizma za dosego izvrsitve sodbe
zagotavlja tudi dodatno obliko varstva v primeru, ko je zaradi neizvrsitve nastala skoda.

512 Glej 153. ¢len ZUS/24.

513 Prvi odstavek 154. ¢lena ZUS/24.

514 Drugi odstavek 154. ¢lena ZUS/24.

515 Bedi¢, M., Zuber, B. (2026) Modernizacija npravnega spora na Hrvaskem: med normativnim naprediom in sistemskini dilemanmi.
Podjetje in delo.

516 Siki¢, M. in Ofak, L. (2025) Obveznost sudskib odluka i ivrsevanje prema novom gakonn o upravnin sporovima iz 2024. godine,
Collected Papers of the Faculty of Law of the University of Rijeka 46(1), str. 197.

517 Prvi odstavek 155. ¢lena ZUS/24.
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Nova ureditev je zato v primerjavi s prejsnjim ZUS bistveno bolj usmerjena v dejansko uresnicitev
sodnega varstva. Cilj taksne ureditve je predvsem prepreciti nastanek novih, nepotrebnih upravnih
sporov, kar je povezano tudi z nacelom ucinkovitosti upravnega spora. Kljub temu je treba pri
oceni nove ureditve ostati previden. Sama normativna krepitev izvrsilnih mehanizmov namrec Se
ne omogoca sklepa, da se sodne odlocbe zaradi novega ZUS/24 tudi dejansko izvt$ujejo hitreje in
ucinkoviteje. ZUS/24 se uporablja Sele od 1. julija 2024, zato prakti¢nega ucinka tudi teh novih
mehanizmov $e ni mogoce dokoncéno oceniti. Njihov dejanski pomen bo mogoce presoditi Sele na
podlagi nadaljnje sodne prakse, zlasti glede pogostosti uporabe zahtev za izvrsitev, denarnih kazni

ter moznosti, da sodis¢e samo odpravi z novo odlo¢bo povzroceno neskladnost.
2.2.4. Razsirjene moznosti reSevanja upravnega spora brez glavne obravnave

Temeljno nacelo hrvaskega upravnega spora je, da sodis¢e odloca na podlagi ustne, neposredne,
javne glavne obravnave. Od tega so zakonsko predvidene nekatere izjeme.”® V primeru upravnih
sporov ima lahko prvi narok (nekatere) znacilnosti predobravnavnega naroka, vendar pa se v praksi
vecina obravnav v upravnih sporih opravi na enem naroku.’”’ Z novim ZUS/24 je bila razsirjena
moznost reSevanja spora brez glavne obravnave. V skladu z 98. ¢lenom ZUS/24 lahko sodis¢e spor
resi brez glavne obravnave, Ce je tozena stranka v celoti pripoznala tozbeni zahtevek; ¢e postopek
temelji na podlagi vzorcnega postopka; ¢e sodiS¢e ugotovi, da posamezna odloditev, dejanje ali
upravna pogodba vsebuje pomanjkljivosti, ki preprecujejo presojo njihove zakonitosti; ¢e tozeca
stranka izpodbija le uporabo prava, pri cemer dejstva niso sporna, stranki pa glavne obravnave tudi
izrecno ne zahtevata; Ce se stranki izrecno strinjata, da sodisce spor resi brez glavne obravnave, pri
cemer sodisce tudi ugotavlja, da za resitev spora ni potrebno predloziti novih dokazov; ¢e se na
podlagi stanja spisa ugotovi, da je posamezna odlocitev organa nezakonita, tozena stranka pa v
odgovoru na tozbo ne zahteva glavne obravnave ali ne predlaga izvedbe katerega od dokazov.
Sledniji razlog za izdajo sodbe brez glavne obravnave je bil prevzet iz sodne prakse in se praviloma
nanasa na situacijo, ko je sodisce po prejemu odgovora na tozbo prepricano, da je zahtevek
utemeljen, zato naj ne bi bilo nobene dejanske potrebe po naroku, ki ne sme biti samemu sebi

namen.””
2.2.5. Pravna sredstva in prepoved dvojne razveljavitve

Pravna sredstva imajo v sistemu upravnega spora dvojno funkcijo. Po eni strani zagotavljajo
moznost odprave morebitnih nepravilnosti pri odlo¢anju upravnega sodisca, po drugi strani pa
morajo biti urejena tako, da ne povzrocajo nepotrebnega podaljSevanja postopka in s tem
zmanj$ujejo uéinkovitost sodnega varstva. Novi hrvaski ZUS/24 na tem podrocju ohranja temeljno
strukturo prej$nje ureditve, vendar pomembno spreminja obseg in pogoje za uporabo posameznih
pravnih sredstev.

>18 Glej 89. ¢len ZUS.

519 Rajko, A. (2024). Dostopno na: https:/ /www.edusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-
zakon-o-upravnim-sporovima-4-epizoda-rasprava-i-rjesavanje-spora-bez-rasprave-radnje-u-sporu-59674-59907.

520 Rajko, A. (2024). Dostopno na: https:/ /www.edusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-
zakon-o-upravnim-sporovima-4-epizoda-rasprava-i-rjesavanje-spora-bez-rasprave-radnje-u-sporu-59674-59907.
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ZUS iz leta 2010 je pritozbo prvotno omejeval na primere, v katerih je sodisce samo meritorno
odloc¢ilo o upravni zadevi. Kasnejse novele so pravico do pritozbe razsirile, vendar so dolocene
sodbe ostale izkljucene iz instancnega nadzora.”®' Novi ZUS/24 pritozbo $e naprej omejuje zoper
sodbo, s katero je upravni akt razveljavljen oziroma razglasen za nicnega in je zadeva prvi¢ vrnjena
v ponovno odlocanje, ter zoper sodbo, s katero sodi$ée naloZi izdajo upravnega akta.””” Pomembna
izjema velja, kadar sodisce ob vrnitvi zadeve v ponovno odlocanje javhopravnemu organu nalozi
izdajo upravnega akta z doloceno vsebino. V tak§nem primeru je pritozba dopustna. Gre za t. i.
navidezno kasacijo, pri kateri je zadeva formalno vrnjena upravnemu organu v ponovno odlocanje,
vendar je vsebina njegove bodoce odlocitve v bistvenem zZe doloc¢ena s sodbo upravnega sodisca.
Ucinki taksne odlo¢itve se zato priblizujejo odlo¢anju v sporu polne jurisdikcije.” Tak$na ureditev
odpira pomembno vprasanje glede obsega pritozbenega nadzora. Ob sirsi razlagi bi bilo mogoce
izpodbijati sodbo v celoti, medtem ko bi restriktivna razlaga pritozbo omejila zgolj na tisti del
sodbe, v katerem je sodiice dolo¢ilo vsebino upravnega akta, ki ga mora izdati upravni organ.”*
Posebnost je tudi v tem, da drugi odstavek 127. ¢lena ZUS/24 doloca vsebino bodoc¢ega upravnega
akta v obrazlozitvi sodbe.

Pritozbeni postopek v novi ureditvi ostaja podoben prejsnjemu sistemu. Pritozbo mora stranka
vloziti v 15 dneh od vrocitve sodbe, in sicer pti sodi§é¢u prve stopnje.”” Upravno sodisce mora
nepravocasno ali nedopustno pritozbo oziroma pritozbo neupravicene osebe zavreci v 15-
dnevnem instrukcijskem roku. Ce je pritozba nepopolna ali nerazumljiva, mora sodis¢e pritoznika
pozvati k njeni dopolnitvi oziroma popravi. Pritozbeni razlogi so bistvene krsitve dolocb postopka
v upravnem sporu, napacno ali nepopolno ugotovljeno dejansko stanje ter napacna uporaba
materialnega prava. V primetjavi s prejsnjo ureditvijo je pomembna novost, da ZUS/24 taksativno
doloca absolutne bistvene krsitve dolocb postopka, s ¢imer zeli povecati predvidljivost
pritozbenega nadzora.”” Novi zakon hkrati podrobneje ureja polozaj, v katerem mora VUSRH o
zadevi odloéiti samo. Ce ugotovi absolutno bistveno krsitev dolocb postopka ali da prvostopenjsko
sodis¢e odlocilnega dejstva ni ugotovilo oziroma ga je ugotovilo napa¢no, mora zadevo praviloma
vrniti v ponovno odlo¢anje.”” Pomembna omejitev je, da se lahko zadeva v ponovno odlo¢anje

vrne samo enkrat.>?®

Ceprav taksna ureditev omejuje moznost ponavljajocega se vracanja zadeve
med prvostopenjskim in pritozbenim sodiscem, je njen pomen treba razumeti tudi v povezavi z

mocnej$im poudarkom novega ZUS/24 na odloc¢anju v sporu polne jurisdikcije.

Dostop do VUSRH po novi ureditvi ostaja razmeroma sirok. V primetjavi s slovensko ureditvijo
ZUS/24 ne zahteva kumulativne izpolnitve pogojev, po katerih bi bila pritozba dopustna le, ce je

21 Glej 66. ¢len in 66.a ¢len prejsnjega hrvaskega ZUS; Stanici¢, F., Britvi¢ V., Bosiljka, Horvat, B. (2017) Komentar
Zakona o upravnim sporovima. Zagreb: Narodne novine, str. 219-225.

522 Glej 127. ¢len ZUS/24.

523 Derda, D. (2024) Novi Zakon o upravnim sporovima i3 2024. godine. Tradicionalno XXXIX. savjetovanje Aktualnosti
hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse - Godisnjak 31 / Sessa, Duro (ut.). Zagteb: Hrvatsko drustvo za
gradanskopravne znanosti i praksu; Organizator, d. o. 0., Zagreb, str. 289.

524 Bedic, M., Zuber, B. (2026) Modernizacija upravnega spora na Hrvaskem: med normativnin napredfonm in sistemskini dilemani.
Podjetje in delo.
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upravno sodisce najprej samo ugotovilo drugacno dejansko stanje in na tej podlagi spremenilo
izpodbijani upravni akt.”® Pritozba je zato mogoca tudi v primeru, ko je prvostopenjsko sodisée
upravni akt spremenilo, ne da bi pred tem ugotovilo drugacno dejansko stanje. Taksno Siroko
dostopnost pritozbenega sodis¢a je z vidika ucinkovitosti sodnega varstva lahko vprasljiva. Ce je
upravno sodis¢e na prvi stopnji odlocalo v sporu polne jurisdikcije in je pri tem uporabilo isto
dejansko stanje, ki je bilo ugotovljeno Ze v upravnem postopku, je pritozbeni nadzor lahko
predvsem podvajanje pravnega nadzora.”™ V taksnem primeru sodisée ne odlo¢a prvi¢ o pravicah
in obveznostih stranke, temve¢ opravlja sodni nadzor nad delovanjem izvrsilne oblasti. Siroko
pravico do pritozbe je zato treba tehtati tudi z vidika zahteve po odloc¢anju brez nepotrebnega

odlasanja.

Nekaj pomembnih novosti ZUS/24 se nanasa na obnovo upravnega spora. Po novem je obnova
dopustna tudi zoper sklepe, s katerimi je bil postopek kon¢an.”' Zakon je hkrati dodal nove
obnovitvene razloge. Med drugim je obnova mogoca, ¢e je Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice
ugotovilo krsitev clovekove pravice ali temeljne svoboscine oziroma ce je bila sklenjena poravnava
na podlagi 39. ¢lena EKCP ali je drzava pogodbenica enostransko priznala krsitev Konvencije v
skladu s 62.A denom Poslovnika ESCP. V primerjavi s slovensko ureditvijo je pomembna tudi
moznost obnove v primeru razveljavitve sodbe, izdane v vzorénem postopku. Gre za resitev, ki je
povezana s posebno funkcijo vzorénega postopka; ce je bila sodna odlocba, na kateri temelji
odlocanje v drugih zadevah, pozneje razveljavljena, mora pravni red omogociti ustrezen

mehanizem za ponovno presojo posledic taksne odlocitve.

Drugo izredno pravno sredstvo je zahteva za izredno presojo zakonitosti pravnomocne odlocbe
(zabtjev za izvanredno preispitivanje 3akonitosti pravomoine odluke). Gre za posebno pravno sredstvo, o
katerem odloc¢a Vrhovno sodis¢e Republike Hrvaske in katerega temeljni namen je varstvo javnega
interesa oziroma zagotavljanje enotne uporabe prava. Razlog za njegovo uporabo je posebej resna
krsitev materialnega ali procesnega prava, ki lahko ogrozi enotno uporabo prava in enakost
naslovnikov pti njegovi uporabi.®” ZUS /24 je pti tem razsiril krog oseb, ki lahko vloZijo zahtevo.
Poleg Drzavnega odvetnistva Republike Hrvaske jo lahko pod dolo¢enimi pogoji vlozi tudi stranka
upravnega spora. To je mogoce zlasti takrat, ko je drzavno odvetnistvo v upravnem sporu
nastopalo kot stranka oziroma zastopalo toZzenca ali kadar stranki v zakonskem roku ni sporocilo,
ali bo zahtevo vlozilo, oziroma ji ni obrazlozilo razlogov za svoje stalisce, da pogoji za izredno
presojo niso izpolnjeni.”™ Zahteva za izredno presojo zakonitosti je zato po svoji funkciji druga¢na
od pritozbe. Medtem ko je pritozba namenjena predvsem varstvu pravic in pravnih interesov strank
ter nadzoru nad pravilnostjo odloc¢anja prvostopenjskega sodis¢a, je namen izredne presoje

529 Bedi¢, M., Zuber, B. (2026) Modernizacija npravnega spora na Hrvaskem: med normativnim napredieon in sistemskini dilemani.
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534 Glej 140., 141. ¢len ZUS/24.

116



zakonitosti predvsem zagotavljanje enotne uporabe prava in pravne predvidljivosti.”” Taks$na
zasnova tudi pojasnjuje posebno vlogo Vrhovnega sodis¢a Republike Hrvaske v sistemu upravnega
sodstva. Vrhovno sodisce ni splosna tretja instanca v upravnih sporih, temvec je njegova vloga pri
izredni presoji zakonitosti usmerjena predvsem v varstvo javnega interesa in enotnosti sodne
prakse. Ce bi bila njegova vloga razumljena predvsem kot dodatna instanca za varstvo subjektivnih
pravic posamezne stranke, bi se povecala nevarnost vecstopenjskega podvajanja sodnega nadzora
in s tem podalj$evanja postopkov.

Celotna ureditev pravnih sredstev po ZUS/24 tako kaze na poskus vzpostavitve ravnotezja med
ucinkovitostjo postopka, pravico do sodnega varstva in zagotavljanjem enotne uporabe prava. Na
eni strani zakon omejuje pritozbo in moznost veckratnega vracanja zadeve v ponovno odlocanje
ter s tem zmanjsuje nevarnost dolgotrajnega odloc¢anja. Na drugi strani pa ohranja relativno sirok
dostop do pritozbenega sodis¢a, uvaja dodatne moznosti obnove ter ohranja izredno presojo
zakonitosti pravhomocnih odlo¢b pred Vrhovnim sodiscem. Ureditev pravnih sredstev je zato z
vidika ucinkovitega sodnega varstva ambivalentna. Omejitev ponavljajocega se instancnega
odlocanja lahko prispeva k hitrejSemu zakljucku spora, vendar Siroko zasnovana pritozba hkrati
omogoca dodatni sodni nadzor tudi v primerih, v katerih je bila zadeva ze vsebinsko presojena na
prvi stopnji. Prti presoji novega ZUS/24 bo zato pomembno spremljati, ali bo sodna praksa uspela
vzpostaviti ravnotezje med obema ciljema: zagotavljanjem zadostnega sodnega nadzora in
preprecevanjem nepotrebnega podvajanja sodnega odlocanja.

2.2.6.  Notranja specializacija sodis¢ in VUSRH

Ceprav na Hrvaskem nimajo samostojnih specializiranih upravnih sodis¢, ki bi samostojno resevala
zgolj dolocena vprasanja iz upravnopravnega podrocja (na primer davéna vprasanja ali azilno
pravo), imajo predvideno specializacijo dela po podrocjih znotraj obstojecih upravnih sodis¢ v
obliki organiziranih specializiranih oddelkov. Prvostopenjska upravna sodis¢a imajo t. i
specializirane sodne oddelke. Sodni oddelki delujejo v okviru treh vrst specializacij, ki zajemajo
posamezne skupine upravnopravnih podrodij: finan¢no, nepremicninsko-gradbeno-komunalno in
socialno-delovno-azilno podrodje.” Zadeve iz splosne uprave se dodeljujejo sodnikom vseh
oddelkov.”” Na VUSRH je ustanovljen Oddelek za pokojnine, invalidnost in zdravje, Oddelek za
finance in delo, Oddelek za stvarno pravo, Svet za odlocanje o zahtevah za oceno zakonitosti
splosnih aktov, Oddelek za spremljanje in preucevanje sodne prakse ter Oddelek za spremljanje
evropskih predpisov in sodne prakse Sodis¢a Evropske unije in Evropskega sodisca za ¢lovekove
pravice.”

Taksna organizacijska specializacija lahko pomembno prispeva k u¢inkovitosti upravnega sodstva.
Razporejanje zadev po vsebinsko opredeljenih podroc¢jih omogoca, da sodniki praviloma

obravnavajo ozji in bolj homogen sklop upravnopravnih vprasanj, zaradi ¢esar lahko postopoma
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razvijejo vecjo strokovno specializacijo in bolj poglobljeno poznavanje relevantne zakonodaje ter
sodne prakse. To je posebej pomembno na podrodjih, za katera je znacilna kompleksna in pogosto
spreminjajoca se ureditev. Hrvaska ureditev tako omogoca, da se prednost specializiranega sodstva
doseze brez oblikovanja novih samostojnih specializiranih sodis¢, temve¢ Ze z notranjo
organizacijo obstojecih upravnih sodis¢.

2.3.  Predstavitev resitev, ki bi jih bilo smiselno prenesti v slovenski pravni red

Ocenjujemo, da je najpomembnej$a lastnost hrvaskega ZUS/24, ki bi bila koristna tudi za
slovensko ureditev, celovita regulacija upravnega spora v enem samem zakonu. S tem je odpravljena
podredna uporaba pravil pravdnega postopka, ki je v hrvaski upravnosodni praksi povzrocala
nemalo tezav. S primerljivimi izzivi se namrec¢ srecuje slovensko upravno sodstvo, posebej od
novele ZPP-E dalje, ki je spremenila razmerje med ZUS-1 in pravili pravdnega postopka. Celovita
ureditev pravil upravnega spora v enem zakonu bi terjala presojo, katere institute pravdnega
postopka je potrebno urediti v ZUS-1 in kako jih ustrezno prilagoditi posebnostim upravnega
spora. Taksen pristop bi pripomogel predvsem k jasnosti procesnih pravil, ki so v slovenski
upravnosodni praksi (pre)pogosto odvisna Sele od interpretacije najvisjega sodis¢a v drzavi in so v

tem smislu pojasnjena za nazaj.

Prav tako bi bila dobrodosla omejitev predpisovanja prednostnega oziroma drugace casovno
usmerjenega odlocanja upravnega sodstva, pri Cemer je v zvezi s tem vprasljiv nacin ustrezne
regulacije. Prepoved doloc¢anja posebnih rokov, v katerth mora Upravno sodisce sprejeti odlocitev,
s sistemskim zakonom, kakrsen je ZUS-1, ne more prepreciti sprejemanja specialnih predpisov, ki
bi tak§na pravila vsebovala. To izhaja iz prirejenosti zakonov v slovenskem pravnem redu. Praksa
kaze, da tudi zahteva po podrobnem pojasnjevanju posebnih ureditev v predlogih zakonov ni

zadostno in ucinkovito jamstvo za kakovostno podro¢no urejanje upravnega spora.

Za slovenski sistem upravnega spora bi bila zanimiva tudi celovita ureditev izvrSevanja sodnih
odlo¢b (v primeru neizdaje upravnega akta v predpisanem roku oziroma zaradi nespostovanja
stalis¢ sodis¢a v ponovljenem postopku), in sicer na nacin, ki stranki omogoca izvtsitev odlocbe
upravnega sodisca brez, da bi bilo ob tem treba vloziti novo tozbo v upravnem sporu. Hrvaska
ureditev kaze na nekatere pomanjkljivosti, ki bi jih veljalo obravnavati, predvsem, kaksno je
razmetje med izvtsitvijo sodne odlocbe v upravnem sporu in ponovno vlozeno tozbo v upravnem
sporu. V luci razbremenjevanja Upravnega sodis¢a s ponavljajocimi se upravni spoti v istih zadevah
bi bila taksna razmejitev nujna, obenem pa tudi izjemno zahtevna, saj sistem izvrSevanja sodnih
odlo¢b stranki ne sme preprecevati uresnicevanja pravice do sodnega varstva. Menimo, da v
slovenski pravni red ne gre prevzeti restriktivnega mehanizma predpisovanja kazni predstojnikov
organov, ki v predpisanem roku ne izdajo naloZenega upravnega akta oziroma v ponovljenem
upravnem postopku ne sledijo staliSCem upravnega sodstva. TakSen nacin izvrsevanja sodnih
odlo¢b ne uposteva morebitnih sistemskih vrzeli v delovanju javne uprave in v tej posledici ni
(nujno) ucinkovit.

Ena pomembnejsih lastnosti hrvaskega upravnega spora je tudi pristojnost Visokega upravnega
sodisc¢a za presojo (nekaterih) splosnih pravnih aktov. Ta resitev je lahko zanimiva tudi za Slovenijo,
kjer so ze dlje c¢asa prisotne razprave o prenosu nekaterih pristojnosti z ustavnega na upravno
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sodstvo. Za ureditev taks$nih pristojnosti pa po dosedanji ustavnosodni praksi ne bi zadostovala
novelacija zakona, ki ureja upravi spor, temve¢ bi bile potrebne sistemske ustavne spremembe.>”

3. Avstrija
3.1.  Splosno o upravnem sporu v Avstriji
3.1.1. Zgodovinski okvir in stara ureditev pred letom 2014

Zgodovinsko gledano je v Avstriji ze od druge polovice 19. stoletja obstajalo izrazito centralizirano,
enostopenjsko upravno sodstvo, ki ga je izvajalo izkljucno Upravno sodisce Republike Avstrije
(Verwaltungsgerichtshof, ViwGH).”* Pristojnost tega sodis¢a je bila opredeljena z generalno klavzulo
(splosno dolocena pristojnost), a je bila omejena s subjektivnim kriterijem, saj je moral posameznik
dokazati neposreden poseg v svoje pravice.”* VwGH je imel sprva le kasatori¢na pooblastila, saj je
veljalo togo ustavnopravno prepric¢anje, da bi vsebinsko (reformatoricno) odlocanje sodisca
pomenilo nedopusten poseg sodne veje oblasti v pristojnosti izvrsilne oblasti.”* Kljuéni prelom se
je zgodil leta 1991, ko so bili z namenom uskladitve avstrijskega pravnega reda z zahtevami 6. ¢lena
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP), predvsem glede pravice do ustne obravnave
pred neodvisnim in nepristranskim tribunalom, ustanovljeni neodvisni upravni senati (Unabhdngige
Verwaltungssenate, UV'S).

3.1.2.  Delovanje neodvisnih upravnih senatov (UVS) kot »sita« presoje

Neodvisni upravni senati so bili ustanovljeni na dezelni ravni (v vsaki od 9 zveznih dezel) kot
posebna oblika nadzora nad delovanjem uprave.”* Kljub temu, da ni §lo za sodi§¢a v pravem
pomenu, temvec za upravne organe, so imeli v ustavni ureditvi zagotovljeno popolno neodvisnost
pti svojem delu, njihovi ¢lani pa niso bili vezani na nobena navodila hierarhi¢no nadrejenih
organov.”® V praksi so UVS delovali kot izjemno pomembno »sito oz. filter« presoje, preden so
zadeve presle v koncno sodno odlocanje pred VwGH. UVS so imeli tako kasatori¢na kot tudi
reformatori¢na pooblastila tekom obravnave pritozbe ter so opravljali polno presojo tako pravnih
kot dejanskih vprasanj, zaradi ¢esar so lahko upravne spore resili meritorno.”* To je pomenilo, da
se je v avstrijskem pravnem sistemu oblikoval specificen model kvazi-sodnega odloc¢anja na dveh
stopnjah, kjer so UVS predstavljali prvo (kvazi-sodno) stopnjo, ki je s svojim delovanjem mocno
okrepila interni upravni nadzor, preden so se ti sploh lahko prenesli na VwGH.
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3.1.3. Prednosti in slabosti UVS modela ter kako bi deloval v slovenskem pravnem redu

Sistem neodvisnih upravnih senatov (UVS) je med letoma 1991 in 2013 v precejsnji meri
razbremenil VwGH. Za razliko od dotedanjega togega kasatoricnega sistema so lahko sami
spremenili odlocitev in s tem pospesili koncno razresitev spora. Predstavljali so tudi vecjo lokalno
dostopnost, saj je delovanje na ravni zveznih dezel pritozbeni postopek priblizalo drzavljanom ter
omogocilo hitrejSe odloc¢anje. Glede na to, da so bili del izvrsilne veje oblasti, ceprav so opravljali
kvazi-sodne funkcije, so mnogi ustavni pravniki opozatjali na ustavna trenja.”*’ Prav tako je poleg
dezelnih UVS obstajalo preko 100 drugih specializiranih instanénih pritozbenih upravnih uradov,
kar je povzrocalo nepreglednost.™® Slo je za enostopenjsko sodno varstvo, kar pomeni, da so imele
stranke na voljo le eno pravo sodno instanco (VwGH), varstvo pa je bilo kljub filtru UVS

preobremenjeno.”’

Vpeljava neodvisnih upravnih senatov bi lahko v slovenskem pravnem prostoru predstavljala
bistveno okrepitev internega upravnega nadzora. Ti organi bi bili organizacijsko umesceni znotraj
izvrsilne veje oblasti (morda na ravni ministrstev ali kot samostojni organi), vendar bi jim
zakonodajalec moral z zakonom zagotoviti popolno vsebinsko neodvisnost pri odloc¢anju, s ¢cimer
bi njithovi ¢lani morali uzivati podobno stopnjo varstva pred navodili in pritiski kot sodniki. Glede
na to, da bi senati delovali kot nekaksen filter, ki bi imeli polna pooblastila za spremembo odlocb
prvostopenjskh upravnih organov, bi lahko resili ve¢ino sporov, posledi¢no bi lahko razbremenili
Upravno sodisce RS. Po drugi strani pa obstaja resen konceptualni konflikt zaradi nacela delitve
oblasti, saj kvazi-sodni organ znotraj uprave, ki opravlja tipicno sodno funkcijo, zamegljuje mejo
med izvriilno in sodno vejo oblasti. Prav tako bi lahko bilo problematicno z vidika pravice do
sodnega varstva (23. clen Ustave RS), saj bi prenos odloc¢anja na kvazi-sodna telesa lahko strankam
dejansko otezil in podaljsal dostop do pravega, ustavno neodvisnega sodnega varstva.

3.1.4. Dvostopenjsko upravno sodstvo od leta 2014

Z ustavnimi spremembami, sprejetimi leta 2012, ki so zacele veljati 1. januarja 2014, je Avstrija
izvedla obsezno reformo upravnega sodstva. Klju¢ni razlog za reformo je bila potreba po odpravi
razdrobljenosti pritozbenih organov in vzpostavitvi preglednejsega ter ustavnoskladnega sistema
neodvisnih sodis¢, ki bi v celoti nadomestili prej$nje kvazi-sodne upravne organe.

Z reformo so bili neodvisni upravni senati (UVS) in ve¢ kot 100 pritozbenih upravnih organov ter
uradov v celoti ukinjeni. Namesto njih je bil vzpostavljen model 9+2, ki na prvi sodni stopniji
vkljucuje enajst novoustanovljenih upravnih sodisc:

- 9 dezelnih upravnih sodis¢ (Landesverwaltungsgerichte, 1.NwG), ustanovljenih v vsaki izmed
devetih zveznih dezel (kot npr. Dezelno upravno sodis¢e Koroske), ki so splosno pristojna
za zadeve iz dezelne in zvezne izvrilne pristojnosti,

- Zvezno upravno sodisce (Bundesverwaltungsgericht, BVwG) s sedezem na Dunaju, ki odloca

o pritozbah v splosnih upravnih zadevah iz zvezne pristojnosti (npr. azilni postopki),

547 Kersevan, E. (2002) Upravni spor— koncept npravnosodskega nadzora nad nprave. Ljubljana: Institut za primerjalno pravo
pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, str. 126.

548 Habernik, D. (2024) Upravno sodstvo v Avstriji, predavanje na Pravni fakulteti Univerge v Ljubljani, 5. december 2024.

549 Kraft, 1. (2017) Der Osterreichische 1 erwaltungsgerichtshof. Verwaltungsarchiv, Bd. 100, str. 182.
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- Zvezno financ¢no sodisce (Bundesfinanzgericht, BEFG), specializirano za davcne in carinske
spore na ravni federacije.
Zoper odlocitve teh sodis¢ je nato mogoce vloziti izredno pravno sredstvo na dve vrhovni instanci:
Vrhovno upravno sodisce (I erwaltungsgerichtshof, VwGH) in Ustavno sodisce (I erfassungsgerichtshof,
V{GH).

Pravna podlaga za reformo upravnega sodstva je 129. ¢len Zveznega ustavnega zakona (Bundes-
Verfassungsgeserz, B-VG), ki doloca vzpostavitev upravnih sodis¢ za razsojanje o zakonitosti
delovanja javne uprave. Reformo dopolnjuje sklop postopkovnih zakonov, ki urejajo delovanje
uprave in upravnega sodstva:

- Zakon o splo$nem upravnem postopku (Algemeines 1 erwaltungsverfabrensgesetz, 1991),

- Zakon o upravnih kaznih (IVerwaltungsstrafgesetz, 1991),

- Zakon o upravni izvtsbi (Ierwaltungsvollstreckungsgesetz, 1991) in

- Zakon o sodnem upravnem postopku (I erwaltungsgerichtsverfabrensgesetz, 2014), ki je bil

sprejet posebej za potrebe delovanja novoustanovljenih upravnih sodis¢.

Osrednja prednost reforme je bila nadomestitev razdrobljenega sistema ve¢ kot 100 posebnih
pritozbenih organov (in priblizno 30 dodatnih zveznih organov na podroc¢ju azilnega prava) z
enotnim, preglednim modelom 9 + 2, devet dezelnih upravnih sodis¢ ter dve zvezni upravni sodisci
(BVwG in Zvezno financ¢no sodisc¢e, BFG). Dezelna upravna sodisca kot klju¢ne prednosti reforme
izpostavljajo kvalitativno okrepitev sistema pravnega varstva, preglednejSo in razumljivejSo
strukturo, pospesitev postopkov s hitrejSo pravno varnostjo za stranke, okrepljeno storitev za
drzavljane ter razbremenitev obeh sodis¢ VwGH in VIGH. Za razliko od prejs$njih upravnih
pritozbenih organov, ki so pogosto delovali znotraj hierarhije uprave, odlocajo na upravnih
sodiscih sodnice in sodniki, ki uzivajo polne ustavne sodniske garancije, zlasti v smislu neodvisnosti
in vezanosti izklju¢no na ustavo in zakon. To pomeni bistven kakovostni preskok z vidika 6. ¢lena
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP), ki zahteva dostop do neodvisnega in
nepristranskega sodisca.

Kljub temu pozitivhemu prvemu vtisu je desetletje delovanja sistema razkrilo vrsto strukturnih
problemov, ki so neposredno posledica same zasnove dvostopenjskega modela. Posebnost
avstrijskega modela je predvsem v tem, da njegove »dve stopnji« ni mogoce razumeti kot dve
klasicni instanci polne sodne presoje. Upravno sodis¢e odloc¢a kot primarni sodni forum za
izpodbijanje upravnih odlocb, medtem ko je VwGH predvsem kasacijsko sodisce, katerega
pristojnost je praviloma omejena na pravna vprasanja temeljnega pomena. VwGH torej ni splosna
pritozbena instanca, ki bi ponovno presojala celotno dejansko in pravno stanje zadeve, temvec ima
predvsem nalogo zagotavljanja enotne uporabe upravnega prava in razvoja njegove razlage. Taksna
ureditev odpira temeljno vprasanje, ali je mogoce avstrijski sistem sploh oznaciti kot dvostopenjsko
sodno varstvo v tradicionalnem pomenu besede oziroma ali gre prej za kombinacijo ene polne
sodne instance in ene omejene kasacijske instance. Prav ta razmejitev je pomembna tudi z vidika
ucinkovitega sodnega varstva. Upravno sodis¢e mora praviloma samo opraviti potrebno presojo
zadeve, vkljucno z ugotavljanjem dejanskega stanja, medtem ko VwGH praviloma ne nastopa kot
sodisée tretje stopnje glede dejanskih vprasanj. Ce VwGH ugotovi, da je bila odloitev upravnega
sodisca nezakonita, jo praviloma odpravi in zadevo vrne v ponovno odlocanje; upravno sodisce je
pri tem vezano na pravno staliSce VwGH. Sistem tako temelji na funkcionalni delitvi: upravna
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sodis¢a naj zagotavljajo celovito sodno kontrolo konkretnega upravnega odlocanja, VwGH pa naj
skrbi predvsem za enotnost in razvoj upravnega prava. V praksi se s tem pojavlja vprasanje, koliko
je mogoce taksno delitev funkcij uresni¢evati brez nevarnosti podaljievanja postopka. Ce upravno
sodisce zadevo obravnava meritorno, nato pa VwGH odlocitev odpravi in zadevo vrne v ponovno
odlocanje, lahko pride do ponavljanja postopka pred upravnim sodis¢em. Problem je Se izrazitejsi
v kompleksnih upravnih zadevah, v katerih je potrebno obsezno ugotavljanje dejanskega stanja.
Predlog sprememb Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) iz leta 2026 med drugim
predvideva moznost, da upravno sodis¢e pod doloc¢enimi pogoji upravnemu organu nalozi izvedbo
posameznih preiskovalnih oziroma tehni¢nih dejanj (Emmittlungsanfirag).” Predlagani novi 23.a ¢ldn
VwGVG bi omogocil, da upravno sodiS¢e v postopku o pritozbi zoper upravno odlocbo
(Bescheidbeschwerde) ali pritozbi zoper molk organa (Saummnisbeschwerde) nalozi upravnemu organu
izvedbo doloc¢enih preiskovalnih dejanj. Vendar morata biti izpolnjena dva pogoja, in sicer ta
moznost mora biti predvidena z zveznim ali dezelnim zakonom, in organ mora imeti tehni¢na
sredstva, ki jih upravno sodisce nima, zaradi katerih bi lahko doloc¢eno ugotovitev oziroma izracun
opravil bistveno hitreje kot sodisce. Pomembno je, da predlog govori predvsem o »Berechnungen oder
vergleichbare Ermittlungen«, torej o izracunih oziroma primerljivih, pretezno tehni¢nih opravilih.
Ponovna vkljucitev upravnega organa v proces ugotavljanja dejanskega stanja zato pomeni
doloc¢eno korekcijo tega modela. Ne pomeni sicer vrnitve k prejsnjemu sistemu upravne pritozbe,
vendar kaze na spoznanje, da popolna locitev upravnega in sodnega odloc¢anja v vseh primerih ni

nujno najbolj u¢inkovita resitev.
3.2. Analiza institutov, ki vplivajo na ucinkovito varstvo pravic v upravnem sporu
3.2.1. Pristojnost meritornega odloc¢anja (v sporu polne jurisdikcije)

Najpomembnejsa novost avstrijske reforme je dolznost Upravnega sodisc¢a prve stopnje, da samo
odlo¢i o vsebini upravne zadeve (meritorna odloc¢ba), namesto da bi izpodbijani akt razveljavilo
(kasacija) in zadevo vrnilo upravnemu organu. Ta obveznost je dolo¢ena v drugem odstavku 28.
clena VwGVG, kjer je doloceno, da mora sodisce o pritozbi samo odlociti po vsebini, ¢e so
ugotovljena ustrezna dejstva (tj. na podlagi spisa) in e je bilo ugotavljanje ustreznih dejstev s strani
upravnega sodisca ter je v prid pospesitvi postopka oz. je povezano z znatnimi prihranki stroskov.
Vrnitev zadeve upravnemu organu v ponovno odlocanje je dovoljena v izjemnih primerih, in sicer
v primeru posebej ocitnih pomanjkljivosti organa pri ugotavljanju dejanskega stanja, poleg tega pa
mora biti tudi izkazano, da ni ucinkovito, da bi sodisce zadevo samo resilo. S tega vidika imajo
avstrijska upravna sodis¢a I. stopnje obsezna pooblastila, zato jih lahko oznacimo kot da so
nekaksen hibrid, ki izvajajo sodni nadzor nad upravo, hkrati pa delujejo tudi kot upravni organ.™'
Vloga avstrijskega upravnega sodnika tako ni zgolj v celovitem prevetjanju zakonitosti upravnih
odlocb, temvec zlasti v iskanju resitve in tudi odloc¢anju o zadevi namesto uprave.

Sistem temelji na aktivnhem sodelovanju uprave tudi med sodnimi postopki. Upravni sodnik lahko
resi upravni spor po njegovi vsebini, ker se odlocitve izdajajo ex nunc na podlagi dejanskega stanja

550 Glej https://www.parlament.gv.at/fachinfos/rlw/rechtsmonitorings/Aenderung-des-
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes-ME (dostopano 30. 8. 2026)

551 Judicial reviews in Austrian Administrative Jurisdiction — resolution of disputes on the merits of the case, 2025,
str. 2.
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in pravne ureditve v ¢asu izdaje sodne odlo¢be.” Poleg tega daje zakon upravnemu sodniku pri
ugotavljanju materialne resnice tudi precej pooblastil, ki jih lahko izvaja po uradni dolznosti (kot
na primer dostop do informacij, ki jih zagotavljajo drzavne podatkovne zbirke), saj je predvidena
subsidiarna raba pravil avstrijskega zakona o splo§nem upravnem postopku.

Upravna sodisca 1. stopnje pa lahko namesto uprave odlocajo tudi v primeru, ko upravni organ o
vlogi stranke ne odlo¢i pravocasno (molk organa). Upravni organ je naceloma dolzan v skladu s
16. clenom VwGVG odlo¢iti najdlje v treh mesecih, razen ¢e posamezen zakon ne doloca drugace.
Ce organ ne izda odlo¢be v predpisanem roku mora pritozbo predloziti upravnemu sodiséu skupaj
z vsemi dosedanji akti iz upravnega postopka. Ce organ vlogo pred iztekom roka treh mesecev
preda upravnemu sodiscu, lahko sodis¢e upravnemu organu $e vedno da cas za odlocitev (do treh
mesecev po vlozitvi vloge), nato pa se pristojnost za odlocanje v vsakem primeru prenese na
upravno sodisce 1. stopnje.

Lazji in hitrejsi dostop do neodvisnega sodnega nadzora ter aktivna vloga upravnih sodnikov v
Avstriji z meritorno (dokon¢no) resitvijo sporov o upravnih zadevah strankam vsekakor prinasa
ucinkovito pravno varstvo, saj slednje prispeva k hitrejsi odlocitvi o vsebini upravne zadeve.
Odloc¢itve temeljijo na posodobljenem dejanskem in pravnem stanju (odlocanje ex nunc), s cimer se
preprecuje ponovno odpiranje upravnih postopkov.

3.2.2. Zahteva za dolocitev roka

V avstrijskem upravno sodnem sistemu je institut zahteve za dolocitev roka (Fristsetzungsantrag)
klju¢no sredstvo za zagotavljanja ucinkovitega varstva pravic v primerih, ko upravno sodisce I.
stopnje ne odloci pravocasno. V skladu s 34. clenom VwGVG je upravno sodisce I. stopnje dolzno
odlociti o vlogah strank za zacetek postopka in o pritozbah brez nepotrebnega odlasanja,
najpozneje v Sestih mesecih po njihovem prejemu. Izjemoma po drugem odstavku navedenega
clena v tek roka ni vklju¢eno obdobje, v katerem je postopek prekinjen do pravnomocne odlocitve
o predhodnem vprasanju ter ¢as postopka, ki bi tekel tudi pred Vrhovnim upravnim sodiscem,
Ustavnim sodiséem ali Sodis¢éem EU. Ce upravno sodis¢e L. stopnje ne odlodi v $estmeseénem
roku, lahko stranka vlozi zahtevo za dolocitev roka (Fristsetzungsantrag), o kateri odlo¢a Vrhovno
upravno sodisce (VwGH). Slednje lahko upravnemu sodis¢u 1. stopnje (VwG) nato dolo¢i nov
(dodatni) rok, do katerega mora odlo¢iti. Ceprav se s tem institutom (Fristsetzungsantrag) zagotavlja
nadzor nad sodno pasivnostjo, se lahko postavijo vprasanja o posegu v nacelo neodvisnosti sodisc,
saj VwGH vsiljuje rok VwG. V konkretnem primeru slednje ni problematicno, saj ne gre za poseg
v vsebino odloditve, temve¢ funkcionalno nadrejeno sodis¢e prvostopenjskemu sodiscu le nalaga,
da se odloc¢itev sprejme v dolocenem c¢asovnem okviru, ne da bi pri tem vsebinsko opredeljevalo
odlo¢itev.

52 Judicial reviews in Austrian Administrative Jurisdiction — resolution of disputes on the merits of the case, 2025, str.
2.
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3.2.3.  Odlocanje po sodniku posamezniku v roku $estih mesecev

Avstrijski VwGVG v 2. ¢lenu doloca pravilo, da upravno sodisce praviloma odloca preko enega
sodnika posameznika, razen ¢e drug zakon ne doloc¢a drugace. To zmanjsuje organizacijske in
casovne zahteve, saj ni potrebna uskladitev vecclanskega senata sodnikov, skrajsa se tudi priprava
sodne odloc¢be in pospesi obravnavanje zadev. V skladu s 47. ¢lenom omenjenega zakona se naj bi
postopek pred upravnim sodis¢em zakljucil na eni sami glavni obravnavi. V 34. ¢lenu VwGVG je
predpisan rok Sest mesecev, v katerem je upravno sodisc¢e dolzno odlociti o pritozbah strank oz.
drugih vlogah za zacetek postopka brez nepotrebnega odlasanja. Rok za odlocitev zacne teci od
prejema vlozene pritozbe. V tek roka pa niso vkljucena obdobja, v katerih je postopek prekinjen
do pravnomocne odloc¢itve o predhodnem vprasanju in cas postopka, ki poteka pred Vrhovnim
upravnim sodis¢em, Ustavnim sodis¢em ali Sodis¢em EU.

3.2.4. Izvedba obravnave z video-konferenco

Uporaba videokonferenc na avstrijskih sodiscih ni zgolj tehnicna resitev, temvec gre za procesni
institut, ki spreminja nacin izpeljave ustnih obravnav in izvajanje dokazov. V Avstriji je ta razvoj
povezan z zakonskimi moznostmi in sodno prakso, ki je v ¢asu pandemije Covida-19 relativno
hitro uvedla video tehnologijo z namenom ohranitve delovanja sodstva. Avstrijsko ministrstvo za
pravosodje  (Bundesministerium ~ fiir ~ Justiz, BM]J) zagotavlja centralizirano podporo za
videokonferencne sisteme. Tehnologija se uporablja za zaslisanje strank, pri¢ in izvedencev. Od
leta 2011 se mora videokonferenca uporabiti kot primarna izbira za zaslisanje pri¢, ki so od dale¢.
Klasi¢na pomo¢ sodis¢ (da prico zaslisi drugo sodisce) se uporabi le, ¢e je to bolj ekonomic¢no ali
nujno iz posebnih razlogov. Identiteta osebe se preveri z osebnim dokumentom s fotografijo in v
okviru samega zasliSanja. V skladu s 25.a. ¢lenom VwGVG lahko upravno sodis¢e opravi
obravnavo z uporabo tehni¢ne opreme z avdio in videom prenosom le na podlagi privolitve strank.
Videokonference olajsajo logistiko na sodis¢u (rezervacije sodnih dvoran, usklajevanje terminov)
ter prispevajo k zmanjsanju odsotnosti pric, saj so lahko slednje prisotne na obravnavi na daljavo.
Prav tako se z videokonferencami lahko zmanjsajo tudi sodni stroski. Kljub temu da obravnava
poteka digitalno, mora biti zagotovljeno nacelo javnosti. To avstrijska sodisc¢a resujejo tako, da se
video prenos v zivo predvaja na zaslonu v sodni dvorani. Slednje pomeni, da sodnik obravnave ne
sme voditi od doma.

3.2.5. Specializirana upravna sodisca in Vrhovno upravno sodisce

Glavni steber prve stopnje upravnega sodstva v Avstriji predstavlja devet dezelnih upravnih sodisc,
po eno v vsaki avstrijski zvezni dezeli. Poleg dezelnih sodis¢ pa obstajata tudi dve zvezni upravni
sodisci, ki se prav tako Stejeta za sodiS¢i prve stopnje, in sicer Zvezno upravno sodisce
(Bundesverwaltungsgerich?), ki odloca o pritozbah proti odlocitvam zveznih upravnih organov v
zadevah zvezne uprave (na primer: migracijska vprasanja in azil, okolje, promet, socialna
zavarovanja) in Zvezno finanéno sodisce (Bundesfinanzgerich?). Zvezno upravno sodisce s
podruznicami, ki ima sedez na Dunaju, je najvecje sodisce v Avstriji (s priblizno 620 zaposlenimi

%3 Ve¢ v Nunner-Krautgasser, B. in Konigshofer, S. (2026) NATIONAL REPORT FOR AUSTRLA ON
EILECTRONIC EVIDENCE AND VIDEOCONFERENCING. Dostopno na:
https://www.pf.um.si/site/assets/files/7177 /austria evidence final.pdf (25.01.2026).
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in 220 sodniki).”* Odlo¢a o pritozbah zoper odloditve upravnih organov zaradi nezakonitosti,
zoper izvajanje neposredne upravne oblasti za izdajanje odredb in uporabo prisilnih pooblastil
zaradi nezakonitosti ter zaradi krditev dolZznosti odloc¢anja s strani upravnega organa v dolocenem

roku (molk organa).”

Zvezno financéno sodisce (Bundesfinanzgerichi), ki je bilo ustanovljeno v okviru vecje upravnosodne
reforme leta 2014 s ciljem izboljSanja pravnega varstva v davcnih zadevah in razbremenitvi
Vrhovnega upravnega sodisca (I erwaltungsgerichtshof), odloca o pritozbah v davénih, carinskih,
financnih kazenskih in subvencijskih zadevah (na primer dohodnina, vklju¢no z odmero davka od
dohodkov pravnih oseb, davek na dodano vrednost in druzinski dodatek) ter v zadevah dunajskih
drzavnih in ob¢inskih davkov ter upravnih prekrskih v zvezi z davki na podlagi Zveznega davénega
zakonika (Bundesabgabenordnung, BAO).”® Davéni urad mora naceloma izdati predhodno odlo¢bo o
pritozbi. Pritozba zoper predhodno odlocbo pa se lahko vlozi v roku enega meseca z zahtevo za
predlozitev pritozbe Zveznemu finanénemu sodiscu. O pritozbah obicajno odloca sodnik
posameznik ali v dolocenih primerih senat (272. ¢len BAO). V senatu sodelujejo tudi sodniki
porotniki, ki jth imenujejo zakonsko dolocena poklicna zdruzenja (Delovna zbornica, Gospodarska
zbornica itd.), ki lahko s svojim kvalificiranim, specificnim znanjem in prakso pripomorejo k
odlocitvi. Pritozba obicajno nima odlozilnega ucinka, kar pomeni, da se pobiranje in izterjava
davkov z vlozitvijo pritozbe ne ustavlja (254. ¢len BAO). V sodnem postopku pred Zveznim
financ¢nim sodis¢em prav tako ne velja prekluzija glede predlaganja novih dokazov. To pomeni, da
lahko pritoznik v sodnem postopku predlaga nove dokaze ali predstavi nova dejstva, vse dokler ni
odloc¢eno o njegovi pritozbi (270. ¢clen BAO). Davéni zavezanci se lahko zoper odlo¢itve Zveznega
financ¢nega sodisca pritozijo na Vrhovno upravno sodis¢e (I erwaltungsgerichtshof, VwGH) ali na
Ustavno sodisce (I erfassungsgerichtshof).

Vrhovno upravno sodis¢e (VwGH) je eno od treh avstrijskih vrhovnih sodis¢ in ima konc¢no
pristojnost v upravnih zadevah. Avstrijska zvezna ustava natancno dolo¢a mehanizme, s katerimi
se lahko zadeve predlozijo v obravnavo VwGH. Ta ureditev zagotavlja pravno varstvo v upravnih
postopkih, pri ¢emer imajo fizi¢ne in pravne osebe aktivno legitimacijo za vlozitev zahteve za
revizijo odlo¢b nizjih upravnih sodis¢. Osrednji kriterij za vsebinsko obravnavo zahteve je obstoj
pravnega vprasanja temeljnega pomena. V skladu z ustavno ureditvijo se vprasanje Steje za
temeljno, ce izpodbijana sodna odlocba odstopa od ustreznih preteklih odlocb VwGH, ce o
zadevnem vprasanju v sodni praksi $e ni bilo odloceno ali ¢e obstojeca sodna praksa o vprasanju
ni dosledna. V kolikor zahteva ne vkljucuje vprasanja temeljnega pomena ali je formalno
pomanjkljiva (npr. prepozna vlozitev), se s sodno odredbo le-ta zavrze. Sodisce je razdeljeno na 21
senatov.”” Obicajno odlo¢ajo v sestavi petih sodnikov, v enostavnejsih primerih (npr. kazenske
upravne zadeve) pa v sestavi treh sodnikov. V primerih, ko bi odlocitev pomenila odstop od
dosedanje prakse ali ¢e praksa ni bila enotna, odloca razsirjeni senat devetih sodnikov. Posamezniki
se lahko na VwGH obrnejo tudi s tozbo zaradi molka v primeru procesne pasivnosti nizjih

%4 Das Bundes-verwaltungsgericht, 2026, dostopno na:  https://www.bvwg.gv.at/organisation/Das-
Bundesverwaltungsgericht.html.

%5 Das  Bundes-verwaltungsgericht, 2026, dostopno na:  https://www.bvwg.gv.at/organisation/Das-

Bundesverwaltungsgericht.html.
556 BGBI. Nr. 194/1961.
557 Verwaltungsgerichtshof, 2026, dostopno na: https://www.vwgh.ov.at/gerichtshof/organisation/index.html.
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upravnih sodis¢ ter v primeru sporov o pristojnosti. Od VwGH pa lahko redna sodisca (civilna ali
kazenska) zahtevajo tudi opredelitev o zakonitosti odlocitve upravnega organa ali nizjega upravnega
sodisca (t. 1. zahteva za izdajo ugotovitvene sodbe). Ta instrument ne sluzi neposrednemu varstvu
posameznika, temvec zagotavlja usklajenost in zakonitost znotraj celotnega sodnega sistema.
Odlo¢itev VwGH o zakonitosti doloc¢enega akta je za redno sodisce, ki je zahtevo podalo,
zavezujoca. To pomeni, da mora redno sodis¢e v svojem (civilnem ali kazenskem) postopku
upostevati ugotovitev VwGH o tem, ali je bil upravni akt skladen z zakonom ali ne.

4. Francija
4.1.  Splosno o upravnem sporu v Franciji

Francija je ena od drzav s specializiranim upravnim sodstvom in specializiranimi upravnimi sodniki,
pri éemer je upravno sodstvo iz zgodovinskih razlogov formalno lo¢eno od rednega sodstva.”® Na
zaCetku osemnajstega stoletja je v Franciji prevladovalo mocno prepricanje, da je resevanje sporov
med drzavo in njenimi podaniki stvar monarha ali organov, ki jih je imenoval on sam. Tako je
Ludvik XIII. — na podlagi ediktov prejsnjih kraljev — izdal edikt iz S% Germain-en-Layeja iz leta
1641, s katerim je parlamentom™” prepovedal odlo¢anje o zadevah, ki niso bile civilne narave, ter
si pridrzal izkljuéno pravico do sojenja v zadevah, ki se nanasajo na drzavo, upravo in vlado.

Francoska revolucija je kljub novim institucijam ohranila locitev uprave od sodstva. Tudi
revolucionarni zakoni iz leta 1790 so tako rednim sodis¢em prepovedovali poseganje v upravne
zadeve, zaradi nezaupanja v redna sodii¢a pa je nadzor nad upravo sprva izvajala uprava sama.
Kot sodnik v upravnem sporu je tako nastopal minister (teorija ministra-sodnika — fr. #héorie du

ministresjnge).”"

Kasneje se je v okviru izvrsilne oblasti izoblikoval Conseil d’Etat kot svetovalni organ
izvrsilne veje oblasti, ki je ministru svetoval, kako odlociti v posameznem upravnem sporu, vendar
v sporih ni odloc¢al sam, pac pa je izvajanje sodne kontrole ostalo pridrzano ministru (teorija
pridrzane sodne pristojnosti — fr. justice retenue).® Sele v asu tretje republike (1870—-1940) se je
sistem dokonc¢no oddaljil od koncepta ministra-sodnika, s ¢imer se je Consei/ d'Etat kot upravno
sodisce prve in edine stopnje osamosvojilo in postalo neodvisno od izvtsilne veje oblasti. Do zadnje
cetrtine 19. stoletja se je tako v Franciji — precej prej kot v drugih evropskih drzavah — vzpostavil

samostojen sistem upravnega sodstva.’”

58 Bell, J. in Lichere, F. (2022), Contemporary French Administrative Law, Cambridge: Cambridge University Press, str. 61.
5% Parlamenti so bili dvanajst francoskih regionalnih (aristokratskih) sodis¢, ki so — podobno kot takratni britanski
dom lordov — glasovala o zakonodaji (%is) in bila sodisca, ki so odlocala o (regionalnem) pravu. Razpustila jih je
francoska revolucija. Bell, J. in Lichere, F. (2022), Contemporary French Administrative Law, Cambridge: Cambridge
University Press, 61-62.

560 Bell, J. in Lichere, F. (2022), Contemporary French Administrative Law, Cambridge: Cambridge University Press, 61-62.
1 Gérard, P. (2022), La juridiction administrative, 2. izdaja, Paris: Direction de I'information légale et administrative, str.
12.

502 Gérard, P. (2022), La juridiction administrative, 2. izdaja, Paris: Direction de I'information légale et administrative, str.
12.

503 Bell, J. in Lichere, F. (2022), Contemporary French Administrative Law, Cambridge: Cambridge University Press, str. 63—
64.
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4.1.1. Pristojnost in sodna organizacija

Danes je upravno sodstvo razdeljeno na splosno — trostopenjsko — upravno sodstvo in

specializirana upravna sodisca.
4.1.1.1. Prvostopenjska in drugostopenjska upravna sodisia

Prvostopenjska upravna sodis¢a (#ribunaux administratifs) so bila ustanovljena leta 1953 z namenom
razbremenitve Conseil d'Etat ki je bilo dotlej upravno sodisce prve in edine stopnje. Prvostopenjskih
upravnih sodis¢ je 42, od tega v metropolitanski Franciji (brez cezmorskih ozemelj) 31, na
cezmorskih ozemljih pa 11. Navkljub ustanovitvi prvostopenjskih upravnih sodisc je bil Consez/
d'Etat $e vedno preobremenjen s primeri — sedaj v njegovi vlogi instanénega sodisca. Zato so bila
leta 1987 ustanovljena pritozbena upravna sodis¢a (cours administratives d’'appel).”* Teh je 9, zadnje v
Toulouseju je bilo ustanovljeno leta 2022. Po podatkih iz leta 2025 je sodnikov na upravnih sodis¢ih
prve in druge stopnje 1.270.” V letu 2021 je bilo prvostopenjskih upravnih sodnikov 912, kar je
pomenilo priblizno 1,345 sodnika na 100.000 prebivalcev. Drugostopenjskih upravnih sodnikov je
bilo v letu 2021 273 oziroma 0,403 sodnika na 100.000 prebivalcev.

V letu 2025 je prvostopenjsko upravno sodisce resilo 283.136 zadev, od tega je bilo 62.249
odlo¢itev v postopkih izdaje zacasnih odredb (glej v nadaljevanju juge des référés). Drugostopenjsko
upravno sodisce je resilo 30.605 zadev, od tega 1.695 v postopku z izdajo zacasne odredbe (juge des
référés).>

Upravni sodniki v Franciji se delijo na dve skupini oziroma stanova. Prvi je stan sodnikov upravnih
sodiS¢ (tribunaux administratifs) in upravnih pritozbenih sodis¢ (cours administratives d'appel), drugi pa
je stan sodnikov Conseil d'Etat>® Upravne sodnike prve in druge stopnje imenuje na to funkcijo

> na to mesto pa je mozno priti po 4 kariernih poteh:>"

predsednik republike,

- kot diplomant upravnih fakultet Ecole nationale d’administration (ENA) oziroma od leta 2023
Institut national du service public (INSP), pod dodatnim pogojem 4 let delovnih izkusenj v
drzavni upravi ali na primerljivih mestih v zasebnem sektorju;

-z izborom na natecaju za diplomante drugih fakultet z ustreznim obsegom delovnih
izkusenj;

- na mesto upravnega sodnika so lahko v manjSem obsegu z izborom na natecaju imenovani
tudi javni usluzbenci ali sodniki rednega sodstva;

- eno imenovanje pa je na voljo castniku v vojski, ki se zeli poklicno prekvalificirati.

564 Brown, L. N., Bell J. (1989) Recent Reforms of French Administrative Justice, 8 C.J.Q. 71., str. 71.
55 BroSura s statisticnimi podatki o upravnem sodstvu za leto 2025 dostopna na: <https://www.conseil-

etat.fr/publications-colloques/rapports-d-activite /les-chiffres-cles-de-la-justice-administrative-pour-l-annee-2025>
(27. 8. 2020).

566 Porocilo Judiciary at a glance in France s podatki za leto 2021. Dostopno na: < https://rm.coe.int/france-2021-data-
/1680ab89b7> (27. 8. 2020), str. 8.

%7 Brosura s statisticnimi podatki o upravnem sodstvu za leto 2025 dostopna na: <https://www.conseil-
etat.fr/publications-colloques/rapports-d-activite /les-chiffres-cles-de-la-justice-administrative-pour-l-annee-2025>
(27. 8. 2020).

568 Bell, ]. in Lichere, F. (2022), Contemporary French Administrative Law, Cambridge: Cambridge University Press., str. 83.
509 Gérard, P. (2022), La juridiction administrative, 2. izdaja, Paris: Direction de I'information légale et administrative, str.
145.

S0 Gérard, P. (2022), La juridiction administrative, 2. izdaja, Paris: Direction de I'information légale et administrative, str.
145 in 146.
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Poleg tega lahko javni usluzbenci, sodniki rednega sodstva, univerzitetni profesorji in docenti
zaprosijo za zacasno premestitev v sodniski zbor upravnih in upravnih pritozbenih sodis¢. Po treh
letih lahko zaprosijo za trajno vkljucitev v ta sodniski stan.

V letu 2020 je bilo imenovanih 70 upravnih sodnikov, od tega 7 diplomantov ENA, 62 z izborom

na natecaju in 1 z zacasno premestitvijo.””!
4.1.1.2.  Conseil d'Etat

Najvisje francosko upravno sodisce je Conseil d'Etat (Drzavni svet), ustanovljeno leta 1799. Ima vec
pristojnosti, med katerimi je najpomembnejsa sodna. Ta obsega najprej revizijsko pristojnost, v
okviru katere skrbi za enotnost upravnosodne prakse. Nadalje Conseil d'Etat izvaja pritozbeno
pristojnost zoper odlocitve pritozbenih upravnih sodis¢ kot prvostopenjskih sodis¢ v zadevah
lokalnih volitev in pri odlo¢anju o zacasnih odredbah zaradi varstva ustavnih pravic (référé-liberte).
To sodisce je tudi sodisce prve in edine stopnje pri presoji podzakonskih predpisov, pri volitvah
na drzavni ravni in evropskih volitvah, ter pri upravnih sporih glede polozaja najvisjih drzavnih
uradnikov.”” Nizjestopenjska upravna sodis¢a lahko Consei/ d'Etat zaprosijo tudi za svetovalno
mnenje pri reSevanju svojih zadev. Poleg sodne pristojnosti ima to sodis¢e tudi svetovalno
pristojnost. V okviru te deluje kot vrhovni pravni svetovalec vlade, ki mora obvezno podati mnenje
o vseh vladnih predlogih zakonov (prgjets de loi), preden so predlozeni parlamentu, ter o
najpomembnejsih predpisih, pri ¢emer presoja njihovo ustavno skladnost, jasnost besedila in
pravno logiko.

V letu 2025 je bilo na Conseil d'Etat 241 sodnikov oziroma priblizno 1 sodnik na 285.000. Resili so
10.693 zadev. Povprecna starost sodnika, imenovanega na to sodisce, je relativno nizka — 35 let.
To je posledica nacinov imenovanja sodnikov na to sodisce. Priblizno tri cetrtine clanov je
imenovanih kot diplomantov ENA z vsaj stirimi leti delovnih izkusenj, preostali pa so imenovani
v postopkih javnih natecajev, na katerih se za sodnisko mesto potegujejo upravni sodniki prvo- in
drugostopenjskih upravnih sodis¢, zadnja kategorija imenovanj pa obsega kandidate izven sodstva.

4.1.1.3.  Specializirana upravna sodisia

Poleg splosnih upravnih sodis¢ pozna Francija e nekatera specializirana upravna sodis¢a. Prvo
taksno je azilno sodisce (fr. Cour nationale du droit d’asile), ki zagotavlja sodno kontrolo zakonitosti
upravnega odlocanja o prosnjah za mednarodno zas¢ito. Vse ostale zadeve s podrocja migracij pa
obravnavajo splo$na upravna sodi$¢a.”” Po podatkih iz leta 2025 je bilo azilnih sodnikov 26
oziroma eden na 2.640.000 prebivalcev, ki so resili 53.086 zadev.”™

S Gérard, P. (2022), La juridiction administrative, 2. izdaja, Paris: Direction de I'information légale et administrative, stt.
146.

572 Gérard, P. (2022), La juridiction administrative, 2. izdaja, Paris: Direction de I'information légale et administrative, str.
71.

573 Gérard, P. (2022), La juridiction administrative, 2. izdaja, Paris: Direction de I'information légale et administrative, str.
78.

54 BroSura s statisticnimi podatki o upravnem sodstvu za leto 2025 dostopna na: <https://www.conseil-

etat.fr/publications-colloques/rapports-d-activite /les-chiffres-cles-de-la-justice-administrative-pour-l-annee-2025>
(27. 8. 2020).
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Sojenje na tem sodis¢u poteka po sodniku posamezniku ali pa v tri ¢lanskem senatu, v katerem je
predsednik senata profesionalni sodnik, dva ¢lana pa sta sodnika porotnika. Azilno sodisce odloci
v roku 5 tednov od prejema vloge. Zoper njegove odlocitve ni pritozbe, je pa mozna ob
izpolnjevanju splosnih pogojev revizija na Conseil d'Etat.””

Poleg azilnega je specializirano upravno sodisce tudi racunsko sodisce (fr. Cour de comptes), ki nadzira
finan¢no poslovanje javne uprave,” in razli¢ni neodvisni tribunali s podroéja sociale in svobodnih

poklicev (delavci v medicini, odvetniki ipd.).””

4.1.2. Zasnova upravnega spora

Postopek, po katerem tece upravni spor, je v celoti urejen s francoskim Zakonikom o upravnem
sodstvu (fr. Code de justice administrative, v nadaljevanju CJA), za njegovo izvajanje pa so pristojna
izklju¢no upravna sodis¢a. Francoski Ustavni Svet (fr. Conseil constitutionnel) je v preteklosti ze
razveljavil zakon, s katerim se je preneslo pristojnost za dolocene upravne spore z upravnih sodis¢

na redna.’”

Sodno varstvo v upravnem sporu je v Franciji zagotovljeno v ve¢ oblikah. Najbolj obicajen je
upravni spor zoper konkreten in posamicen upravni akt (recours pour excés de pouvoir), v katerem je
mogoce zahtevati odpravo upravnega akta. Mozen pa je tudi upravni spor zaradi krsitve upravne
pogodbe oziroma zaradi odskodninske odgovornosti drzave ali spor v zvezi z dolocenimi
upravnimi odlocitvami s podrocja sociale ali davkov, v okviru katerega ima sodisce za resitev spora
vec¢ pooblastil kot le odpravo izpodbijanega akta (recours de pleine juridiction). V upravnem sporu
veljajo med drugim nacelo ucinkovitega sodnega varstva, nacelo kontradiktornosti (ki vsebuje
pravico seznaniti in odzvati se na argumente in navedbe druge strani, pa tudi na ugotovitve in
staliSca sodisc¢a v okviru njegove presoje po uradni dolznosti), nacelo javnosti, nacelo sojenja v
razumnem roku. Velja tudi nacelo pisnega postopka, skladno s katerim komunikacija med
strankami in sodis¢em v prvi vrsti poteka pisno, kar pa ne izkljucuje ustne komunikacije na glavni
obravnavi, ustna komunikacija pa je Se poudarjena v primerih nujnih oziroma hitrih postopkov, v
katerih bi izmenjava pisnih vlog potekala prepocasi. Velja tudi nacelo zbornega sojenja, skladno s
katerim upravna sodisca praviloma odloc¢ajo v senatu, obstajajo pa Stevilne izjeme, na primer v

azilnih sporih in sporih glede upravnih aktov v zvezi z izgonorn.579

V Franciji uporaba pravnih sredstev znotraj upravnega postopka ni pogoj za sprozitev upravnega
spora, ima pa stranka vselej moznost od uprave zahtevati ponovno presojo odlocitve v zadevi (¢len
LL411-2 Zakonika o odnosih med javnostjo in upravo (Code des relations entre le public et l'administration,

575 Gérard, P. (2022), La juridiction administrative, 2. izdaja, Paris: Direction de I'information légale et administrative, str.
80.
576 Gérard, P. (2022), La juridiction administrative, 2. izdaja, Paris: Direction de I'information légale et administrative, str.
80.
ST Gérard, P. (2022), La juridiction administrative, 2. izdaja, Paris: Direction de I'information légale et administrative, stt.
82.
S8 Gérard, P. (2022), La juridiction administrative, 2. izdaja, Paris: Direction de 'information légale et administrative, stt.
131, glej tudi odlocbo Conseil constitutionnel, st. 89-261 DC z dne 28. julija 1989, Revue francaise de droit administratif
RFDA) 1989, str. 691 (op. Genevois).

P
579 Zuber, B., Majnik, T. (2022) Zborno sojenje v upravnem sporn, Podjetje in delo 48(2), str. 212.
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v nadaljevanju CRPA). Ker je kontrola zakonitosti izdane odloc¢be po upravni poti hiter, preprost
in ugoden mehanizem, v vecini primerov podrocni zakon dolo¢a pogoj izérpanja upravnih
mehanizmov za sanacijo morebitnih nezakonitosti obvezna (t. i. recours administratif préalable
obligatoire, v nadaljevanju RAPO) pred sprozitvijo upravnega spora.”® V ¢asu trajanja ponovne
upravne presoje zadeve je rok za sprozitev upravnega spora prekinjen (¢len L411-1 CRPA), zato

po odlocitvi uprave zacne teci znova.
4.2, Analiza institutov, ki vplivajo na ucinkovito varstvo pravic v upravinem sporu
4.2.1. Elektronski sistem komuniciranja s sodis¢em

Siroko uporablien mehanizem za vlaganje in prejemanje vlog v francoskem upravnem sodstvu je
spletni sistem Télérecours citoyens. Toznik v ta sistem elektronsko vlozi tozbo in priloge (kar obsega
vsaj izpodbijani upravni akt). Na tak nacin lahko stranke s sodis¢em komunicirajo elektronsko in
spremljajo vse dogajanje pri tej zadevi, saj so po elektronski poti obves¢ene o vsakem novem

dokumentu v spisu.”®

Poleg tega mehanizma za vlaganje tozbe in drugith dokumentov v zvezi z zadevo je komunikacija s
sodis¢em mozna tudi po posti ali z vlozitvijo fizicno na sodiS¢u, vendar pa je uporaba sistema

Téléreconrs citoyens obvezna za odvetnike in drzavne organe.””
4.2.2.  Alternativno resevanje upravnih sporov

Francosko upravno pravo je sicer zadrzano do alternativnega reSevanja upravnih sporov, saj iz
sodne prakse Conseil d’Etat izhaja, da upravi nikoli ne sme biti nalozeno placilo zneska, ki ga ne
dolguje.”® Kljub temu se alternativno resevanije sporov postopoma vse bolj uveljavlja. Clen R213-
5 CJA dopusca upravnemu sodiscu, da strankam predlaga mediacijo. Pobudo za slednje lahko data
tudi stranki sami (R213-4 CJA). Vsako tako nastalo poravnavo med upravo in zasebnimi subjekti
mora potrditi upravno sodisce (1.213-4 CJA). Mediacija je najucinkovitejsa v upravnih sporih glede
javnousluzbenskih razmerij.”* Skladno s 311-6 CJA je v nekaterih primerih dovoljena tudi arbitraza,
in sicer v primeru reSevanja sporov iz javnonarocniskih razmerij, po zakonu o prevoznistvu, po
zakonu o javnem redu, po zakonu o raziskovanju, po zakonu o javnih postnih in
telekomunikacijskih storitvah itd.”®

580 Bell, J. in Lichere, F. (2022), Contemporary French Administrative Law, Cambridge: Cambridge University Press, str. 99.
581 Bell, J. in Lichere, F. (2022), Contemporary French Administrative Law, Cambridge: Cambridge University Press, str. 99.
582 Bell, J. in Lichere, F. (2022), Contemporary French Administrative Law, Cambridge: Cambridge University Press, str. 99.
583 Odlo¢ba Conseil d’Etat (Section), §t. 79962 z dne 19. marca 1971 (Mergui), Recueil Lebon, str. 235.

84 Bell, J. in Lichere, F. (2022), Contenporary French Administrative Law, Cambridge: Cambridge University Press, str.
102.

585 Lovsin, S. (2024) Alternativno resevanje sporov v upravnih 3adevah v Republiki Shoveniji. Doktorska disertacija. Ijubljana:
Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, str. 127.
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4.2.3. Zacasne odredbe

Sistem varstva z zacasnimi odredbami se v Franciji zagotavlja po t. i. sodniku za zacasne odredbe

% Clen L 511-1 CJA doloéa, da ta sodnik izdaja ukrepe zacasne narave, vendar

(tr. juge des référés).
temu ni vedno tako. S tem mehanizmom se lahko zacasno zadrzi izvrsitev izpodbijanega upravnega
akta, ¢e je to nujno in obstaja resen dvom o zakonitosti odlocitve upravnega organa.’ Ce je izdana
zadrzalna zacasna odredba, mora upravno sodisce v glavni stvari odloditi v roku enega leta, da bi
se izognili prevelikemu oviranju delovanja uprave. Vendar pa so mozne situacije, ko zacasni odredbi
ne sledi e odlocitev o glavni stvari. Za to gre predvsem v primerih, ko se z zahtevo za izdajo
zacasne odredbe uveljavlja, da je potrebna nujna in takojsnja zas¢ita ustavnih pravic (fr. référé-liberté
). S tako zacasno odredbo namre¢ lahko upravni sodnik odredi vse kar je potrebno za varstvo
ustavnih pravic posameznika, ki sta jih resno in ocitno ogrozila upravni organ ali nosilec javnega

pooblastila pri izvajanju svojih upravnih nalog.*®
4.2.4. Kaznovanje zaradi zlorabe pravic

Skladno s ¢clenom R741-12 CJA lahko upravno sodisce nalozi placilo denarne kazni do 10.000 EUR
osebi, ki vlaga sikanozne vloge ali drugace zlorabi pravico do procesnega upravicenja znotraj

upravnega spora.589
4.2.5. Dolocanje casovnih in drugih u¢inkov sodbe o odpravi upravnega akta

Poleg odredbe upravi, kako naj izvrsi sodbo, lahko upravno sodisce doloci tudi ¢asovne in druge
ucinke same sodbe. Doloci lahko poznejsi trenutek zacetka ucinkovanja sodbe od njene izdaje ali
pravnomocnosti,”” s ¢imer da upravi ¢as, da izda nov upravni akt pred iztekom veljavnosti starega.
Odlod¢i lahko tudi, da se upravni akt ne odpravi (z u¢inkom ex #unc) pa¢ pa razveljavi (z uc¢inkom ex
nunc). To pooblastilo je posebej koristno, kadar bi u¢inkovanje sodbe za nazaj lahko povzrocilo

nesorazmerne posledice bodisi za zasebni bodisi za javni interes.”
4.2.6. Mehanizmi za ucinkovito izvrSevanje sodb upravnega sodisca
Francoski pravni red zagotavlja upravnemu sodniku ve¢ mehanizmov, s katerimi lahko poskrbi, da

so njegove sodbe pravocasno in pravilno izvrsene. V izreku sodbe lahko skladno s ¢lenom 1.911-1
CJA da odredbo (tt. injonction) upravnemu organu, da mora v ponovljenem postopku v dolo¢enem

586 Calmes-Brunet, S. (2017) “The principle of effective legal protection in French administrative law’ v Z. Szente in
K. Lachmayer (utr.), The Principle of Effective 1egal Protection in Administrative Law: A Euwropean Comparison,
Abingdon/New York: Routledge, stt. 110.

587 Bell, J. in Lichere, F. (2022), Contenporary French Administrative Law, Cambridge: Cambridge University Press, str.
104.

588 Bell, J. in Lichere, F. (2022), Contemporary French Administrative Law, Cambridge: Cambridge University Press, str.
104.

58 Bell, J. in Lichere, F. (2022), Contemporary French Administrative Law, Cambridge: Cambridge University Press, str.
175.

50 Giidara, M. (2015) Les causes d'inexcécution des décisions du juge administratif et lenrs remédes, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu 52(1), str. 81.

1 Vaccati, S. (2019) “The problems of tes judicata in the Italian administrative justice system’, Izalian Journal of Public
Law 11(1), str. 126.
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casu izdati upravni akt z doloceno vsebino ali opraviti drugo dejanje. Upravnemu organu lahko tudi
prepove ali zapove ravnati na doloc¢en nacin. Tovrstne odredbe so mozne le, kadar upravnemu

otganu ni na voljo ve¢ nacinov za uresnicitev sodbe upravnega sodis¢a.””

Ce upravni organ noce izvrsiti sodbe upravnega sodisca, mu lahko slednje nalozi placilo denarne
kazni zaradi neizvrsitve sodbe (fr. astreinte). Ta denarna kazen se obic¢ajno odmeri v visini dnevnega
zneska za vsak dan, ko sodba ostaja neizvriena.”” Zneski so lahko visoki, do 1 mio EUR na dan.”*

Francoska ureditev upravnega spora pozna tudi mehanizem za reSevanje morebitnih zapletov, ki
bi nastali ne zaradi nepripravljenosti uprave izvrsiti sodbo upravnega sodisc¢a, pa¢ pa zaradi
nezmoznosti, denimo ker ne bi vedela, na kaksen nacin sodbo (pravilno) izvrsiti. Za taksne primere
je bilo ze leta 1963 pti Conseil d'Etat ustanovljeno posebno telo Commision dn Rapport (Komisija za
porocila in Studije), katerega namen je med drugim pomagati upravi pri izvrsevanju sodb Conseil
d'Etat>” Pozneje so tak$na telesa dobila vsa upravna sodis¢a. Uprava tako lahko pri upravnem
sodis¢u poizve o ucinkih in dometu njegove sodbe in prosi za prakti¢ne napotke v zvezi z njeno

izvréitvijo.5 9

4.2.7. Upravne pogodbe

Kot je bilo nakazano v uvodnem delu, v upravnem sporu ni mogoce izpodbijati upravne pogodbe
na nacin, kot se izpodbija upravni akt, pa¢ pa se veljavnost pogodbe presoja v sporu polne
jurisdikcije (recours de pleine juridiction). Spor v zvezi z upravno pogodbo lahko sprozi zainteresirana
tretja oseba ali pa stranka pogodbe. Obicajno bo kot tretja oseba imel pravni interes subjekt, ki se
je na javnem razpisu oziroma v drugem konkurencnem postopku potegoval za sklenitev pogodbe,
vendar zaradi napake ali nezakonitosti v postopku ni bil izbran. V tem primeru je obicajno
upravi¢en do povrnitve skode v obliki izgubljenega dobicka.”” Tudi kadar tozbo vlozi pogodbena
stranka, se ta obicajno glasi na placilo odskodnine, bodisi zaradi krsitev pogodbe pri njenem
izvajanju ali zaradi nezakonito razdrte pogodbe.”

4.3, Predstavitev resitev, ki bi jih bilo smiselno vnesti v slovenski pravni red
Kot je bilo prikazano v tem poglavju, se francoska ureditev upravnega spora v organizacijskih in

institucionalnih elementih precej razlikuje od slovenske, kar otezuje ali celo onemogoca uc¢inkovito
implementacijo resitev te drzave. Francija je prva vzpostavila model upravnega sodstva z drzavnim

592 Zuber, B., Majnik, T. (2022) Zborno sojenje v upravnem sporn, Podjetje in delo 48(2), str. 137.

593 Zuber, B., Majnik, T. (2022) Zborno sojenje v upravnem sporn, Podjetje in delo 48(2), str. 145.

594 Conseil d'Etat, ‘Rapport public 2019: activité juridictionnelle et consultative des juridictions administratives en 2018’
(Le Conseil d'Etat, 5 juillet 2019), str. 141 < https://www.documentation-administrative.gouv.fr/adm-01860330v1>
dostopano 27. aprila 2026.

%5 Gijidara, M. (2015) Les canses d’inexécution des décisions du juge administratif et leurs remédes, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu 52(1), str. 83.

%6 Gijidara, M. (2015) Les canses d’inexécution des décisions du juge administratif et leurs remedes, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu 52(1), str. 84.

7 Bell, J. in Lichere, F. (2022), Contenporary French Administrative Law, Cambridge: Cambridge University Press, str.
291.

8 Bell, J. in Lichere, F. (2022), Contenporary French Administrative Law, Cambridge: Cambridge University Press, str.
292.

132


https://www.documentation-administrative.gouv.fr/adm-01860330v1

svetom (Conseil d'Etat), ki je po vsaj delu svojih funkcij tesneje povezan z izvrsilno vejo oblasti in
poleg sodnega nazdora nad upravo izvaja tudi svetovalno in druge funkcije ter ima za potrebe
izvajanja teh funkcij tudi prilagojene kadrovske pogoje. V slovenski model upravnega sodstva, ki v
svoji zasnovi bolj sledi modelom iz Centralne Evrope, zato brez kriticne presoje ni mogoce
implementirati organizacijskih resitev, sprejetih v Franciji.

Kljub temu obstaja potencial za uspesen vnos nekaterih resitev iz francoske ureditve upravnega
spora, v zvezi s katerimi so se delni premiki ze zgodili s preteklimi noveliranji Zakona o upravnem
sporu. Tako bi veljalo razmisliti o podrobnejsi ureditvi ucinkov sodbe sodis¢a v upravnem sporu
predvsem z vidika moznosti reguliranja njenih ¢asovnih in drugih ucinkov $e posebej pri sodbi, s
katero se upravni akt odpravi. Tretji odstavek 64. ¢lena ZUS-1 tako Ze zdaj doloca, da lahko sodisce
v sodbi, s katero odpravi izpodbijani upravni akt, doloci nacin izvrsitve svoje odlocitve, vendar je
vprasljivo, ali tak$na bolj skopa dolocba zagotavlja ustrezen manevrski prostor za razlicne
okolis¢ine, do katerih lahko prihaja v praksi. Te na eni strani obsegajo potrebo po tem, da kljub
ugoditvi tozbi odprava upravnega akta $e ne zacne ucinkovati takoj, da lahko v vmesnem casu
upravni organ po potrebi izda nov upravni akt. To je pomembno v situacijah, ko bi odprava akta
brez nadomestitve z novim — zakonitim — lahko ogrozila javni interes ali pravice tretjih.

Primerjalnopravno se vse ve¢ pozornosti posveca tudi mehanizmom za ucinkovito izvrsevanje
sodb upravnih sodis¢. Tako bi bilo po vzoru Francije smiselno tudi v slovenskem pravnem redu
predvideti mehanizme za sankcioniranje uprave v resda redkih primerih, ko bi se ta upirala
implementaciji sodbe Upravnega sodisca. Vsaj na posameznih podrocjih upravnega prava, denimo
na okoljskem, bi lahko bila smiselna uvedba instituta spodbude uprave k ¢im hitrejsi implementaciji
sodbe Upravnega sodisc¢a z denarnimi kaznimi. V tem primeru bi bilo treba ustrezno urediti tudi,
kam bi se te denarne kazni stekale, saj splosna resitev, po kateri bi sle v drzavni proracun, ni

ustrezna.

Vecja previdnost pa bi bila potrebna pri implementaciji francoskega mehanizma svetovanja
upravnemu organu, kako naj izvrsi sodbo upravnega sodis¢a. To pristojnost imajo v Franciji
upravna sodis¢a, vsaj na ravni Conseil d'Etat pa se tudi izvaja. Vendar pa so francoska upravna
sodisc¢a ze v izhodiscu prilagojena izvajanju nekaterih nesodniskih nalog, kot so tovrstna svetovanja
upravi pri izvrSevanju sodb, pa tudi svetovalna funkcija pri sprejemanju predpisov itd. Slovenski
sodni sistem taksnih funkcij nima in ni niti kadrovsko niti organizacijsko pripravljen na prevzem

morebitnih tovrstnih pristojnosti, zato za prevzem morebitnih taksnih nalog ne bi bil primeren.
5. Nemcija
5.1.  Splos$no o upravnem sporu v Nemciji
Ureditvi upravnega postopka in upravnega spora v Nemciji sta bili dolgo ¢asa zanemarjeni, kar se
je izrazalo zlasti kot posledica nezaupanja do izvrsilne veje oblasti. Dogodki druge svetovne vojne

pa so pripeljali do razvoja ustavnih jamstev, ki se nanasajo na sodni postopek (pravica do sodnega
nadzora dejanj uprave, cetrti odstavek 19. ¢lena Temeljnega zakona Zvezne republike Nemcdije
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(nem. Grundgesetz, v nadaljevanju GG);”” neodvisnost sodstva, 97. ¢len GG in pravica biti zaslisan
pred sodis¢em, prvi odstavek 103. ¢lena GG), zato je bila po letu 1950 pozornost usmertjena v

kodifikacijo upravnega spora.®”

Upravni postopek se je dolgo ¢asa vodil na podlagi nenapisanih pravnih nacel, saj je med nemskimi
pravniki vladalo prepricanje, da ni mogoce sprejeti enotnega procesnega zakona, ki bi zadostil vsem
potrebam prakse.”" Prvi nemski Zakon o upravnem postopku (nem. Verwaltungsverfabrensgeset3, v
nadaljevanju VwV{G)*” je tako stopil v veljavo sele leta 1977.

Leta 1960 je bil sprejet Zakon o postopku pred upravnim sodis¢em (nem. I erwaltungsgerichtsordnung,
v nadaljevanju VwGO).*” V skladu s 40. ¢lenom VwGO so upravna sodiséa pristojna za odlocanje
o vseh javnopravnih sporih, ki niso ustavnopravne narave, ¢e pristojnost za odlocanje v sporih ni
izrecno dodeljena drugemu sodis¢u. V postopku upravnega spora se ustrezno oziroma primerno
(nem. entsprechend) uporabljajo dolocbe zakona, ki urejajo pravdni postopek, in tudi dolo¢be zakona,
ki urejajo organizacijo sodis¢ (173. clen VwGO).

Upravna sodisca so organizirana na ve¢ instancah: 52 (prvostopenjskih) upravnih sodisc, 15 visjih
upravnih sodis¢ in Zvezno upravno sodisce v Leipzigu. Kot splosno pravilo so upravna sodisca
pristojna za odlocanje o sporih s podrocja javnega prava, ki ne sodijo v pristojnost financnih ali
socialnih sodis¢. Pristojnost za odloc¢anje v davcnih sporih je podeljena specializiranim finanénim
sodis¢em, medtem ko so socialna sodis¢a izkljucno pristojna za zadeve javnega socialnega

zavarovanja ter za spore s podrocja socialnega varstva.

Praviloma se sodni postopek v upravnem sporu zacne pred (prvostopenjskim) upravnim sodiscem,
ki so ustanovljena in financirana s strani zveznih dezel. Sodni nadzor na prvi stopnji obsega presojo

dejanskega stanja in pravnih vprasanj.

VwGO doloca nacelo zbornega sojenja kot temeljno pravilo, hkrati pa ureja tudi moznosti prenosa
zadeve na sodnika posameznika. Na prvi stopnji tako sodi senat v sestavi treh profesionalnih
sodnikov in dveh sodnikov porotnikov (tretji odstavek 5. ¢lena VwGO), pri cemer slednji ne
sodelujejo v primeru odloc¢anja o sklepih izven glavne obravnave in t. i. skrajsane (sumarne) sodbe
brez obravnave. Clen 6 VwGO dolo¢a, da mora senat zadevo praviloma dodeliti enemu od svojih
clanov v odloc¢anje kot sodniku posamezniku, ¢e (i) zadeva ne odpira zahtevnih pravnih ali
dejanskih vprasanj in (ii) zadeva ni temeljnega pomena. Gre za zelo siroko podlago, ki omogoca,
da je lahko vecji delez zadev v praksi dodeljen v odlo¢anje sodniku posamezniku. Sodnik v prvem
letu funkcije ne sme soditi kot sodnik posameznik.

V vsaki zvezni dezeli je ustanovljeno eno visje upravno sodisce (skupno sodisce imata zgolj Berlin
in Brandenburg), ki na dezelni ravni delujejo kot pritozbena sodisca, v dolocenih zadevah pa tudi

59 BGBL S. 1 z dne 23. maja 1949.

00 Prvi je bil leta 1953 sprejet Zakon o postopku pred socialnim sodiscem (nem. Sozialgerichisgesetz). Za vec o tem glej
Punder, 2013, str. 943.

001 Pander, 2013, str. 943.

602 BGBL IS. 1253 z dne 25. maja 1976, nova objava v BGBL I S. 102 z dne 23. januarja 2003.

63 BGBL IS. 17 z dne 21. januatja 1960, nova objava v BGBL I S. 686 z dne 19. matrca 1991.
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kot sodis¢a prve stopnje (npr. pri nekaterih infrastrukturnih projektih in pri presoji veljavnosti
obcinskih prostorskih nacrtov). Visje upravno sodisce kot pritozbeno sodisce preizkusa pravilnost
in zakonitost sodb upravnih sodis¢, tako glede dejanskega stanja kot tudi glede pravnih vprasan;.
Na drugi stopnji senat praviloma sodi v sestavi treh profesionalnih sodnikov (tretji odstavek 9.
clena VwGO), pri ¢emer lahko dezelna zakonodaja doloci sestavo petih sodnikov, od katerih sta
lahko dva laika, za dolocene (zlasti infrastrukturne in energetske) zadeve.

Zvezno upravno sodisce s sedezem v Leipzigu v nasprotju z upravnimi sodis¢i in visjimi upravnimi
sodisci predlozene zadeve obravnava zgolj z vidika vprasanj zveznega prava (postopek z revizijo).
Pri tem je vezano na dejansko stanje, ugotovljeno v sodbi, ki je predmet presoje. Senat zveznega
upravnega sodis¢a sodi v sestavi petih sodnikov v primeru izdaje sodbe, medtem ko v primeru
izdaje sklepov izven glavne obravnave sodi v sestavi treh sodnikov (tretji odstavek 10. clena
VwGO). Lai¢nih sodnikov porotnikov na zvezni ravni ni. Tudi na tej stopnji VwGO doloca
moznost sojenja v senatu treh (namesto petih) sodnikov za dolocene zadeve, ce gre za nezahtevno
zadevo. Izpostaviti velja tudi poseben veliki senat, ki odloca v primeru razhajanj v pravnih
vprasanjih med senati; sestavljajo ga predsednik sodisc¢a in po en sodnik iz vsakega senata (11. ¢len
VwGO).

V upravnem sporu je izpodbijani upravni akt mogoce odpraviti le, ¢e je ta nezakonit in je toznik s
tem aktom prizadet v svojih pravicah.”” Pogoja morata biti izpolnjena kumulativno.

Temeljna nacela upravnega spora so nacelo pravnega zaslisanja pred sodisc¢em, nacelo pravicnega
postopka ter enakosti udelezencev v postopku, preiskovalno nacelo, razpolagalno nacelo, uradno

vodenje postopka in nacelo koncentracije, ustnost in neposrednost in nacelo javnosti.””

Odlo¢itve upravnega sodisca v Nemciji so odvisne od vrste vlozene tozbe, ki se medsebojno
razlikujejo glede na toZbeni zahtevek.” Izpodbojna tozba (nem. Anfechtungsklage) je napetjena proti
izdanemu upravnemu aktu, katerega v primeru uspeha sodis¢e odpravi s svojo sodbo (gre torej za
primer kasacije). Tozbo na vzpostavitev obveznosti (nem. Verpflichtungsklage) vlozi toznik v
primeru, da je bil z upravnim aktom zavrnjen njegov zahtevek ali da akt sploh ni bil izdan (molk

organa).

Pri dejanjih upravnega organa, ki ne predstavljajo izdaje upravnega akta, se lahko zahteva njihovo
prenchanje s tozbo za opustitev teh dejanj (nem. Unterlassungsklage) ali pa se za dosego njihove
izvrsitve s strani upravnega organa vlozi splosno tozbo za opravo dejanj (nem. allgemeine
Leistungsklage). Ugotovitveno tozbo (nem. Feststellungsklage) je mogoce vloziti v primeru spornega
pravnega razmetja in je usmerjena na ugotovitev njegovega obstoja (na primer ni¢nost upravnega
akta) ali protipravnosti. Ugotovitveno tozbo je mogoce vloziti le, ¢e toznik izkaze upravicen

interes.®”’

604 Clen 113 VwVFG.

605 Kersevan, E. (2002) Upravni spor — koncept upravnosodskega nadzora nad nprave. Ljubljana: Institut za primerjalno pravo
pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, str. 21.

06 Vrste tozb v nemskem upravnem sporu skupaj s slovenskimi prevodi so v nadaljevanju povzete po Kersevan, E.
(2002) Upravni spor — koncept upravnosodskega nadzora nad mprave. Ljubljana: Institut za primerjalno pravo pri Pravni
fakulteti Univerze v Ljubljani, str. 24-25.

7 Clen 43 VwGO.
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5.2.  Analiza institutov, ki vplivajo na ucinkovito varstvo pravic v upravnem sporu
5.2.1. Procesne predpostavke za dostop do sodisca

Nemska ureditev upravnega spora, kodificirana v VwGO, izhaja (enako kot slovenska ureditev) iz
subjektivnega koncepta upravnega spora, katerega ustavna podlaga je cetrti odstavek 19. clena GG,
ki vsakomur, ¢igar pravice so bile krdene z izvrsevanjem javne oblasti, zagotavlja pravico do
sodnega varstva. Procesne predpostavke za vsebinsko odlocanje in procesne resitve, usmetjene v
zagotavljanje ucinkovitosti sodnega varstva po VwGO, kazejo ve¢ pomembnih razhajanj od
slovenske ureditve. Pri tem posebej izstopa institut predhodnega ugovornega postopka, ki ga je
nemski zakonodajalec (z uvedbo moznosti njegove odprave na ravni dezel) v Stevilnih dezelah in
za Stevilna pravna podrocja bistveno omilil, medtem ko slovenska ureditev dosledneje vztraja pri
iz¢rpanju rednih pravnih sredstev kot pogoju za dostop do sodnega varstva v upravnem sporu.

V nadaljevanju so izpostavljeni izbrani procesni instituti, ki kazejo na inovativhost nemske ureditve
upravnega spora v primerjavi s slovensko z vidika ucinkovitega varstva pravic v upravnem sporu.

5.2.1.1. Ugovorni postopek

V skladu z 68. ¢clenom VwGO je izpodbojno tozbo in tozbo na vzpostavitev obveznosti v
upravnem sporu mogoce vloziti le, ¢e je pred tem izveden preliminarni postopek — postopek z
ugovorom (nem. Wiederspruchsverfabren), v okviru katerega lahko organ, ki je izpodbijano odlocbo
izdal, slednjo spremeni. Postopek z ugovorom je definiran kot formalna upravna pritozba,
namenjena nadzoru nad zakonitostjo oziroma primernostjo (v primeru diskrecijskega odlocanja)

upravne odloc¢be.®®

Ugovor mora biti vlozen v pisni obliki v roku enega meseca od razglasitve upravnega akta stranki,
ki vlaga ugovor. Potek postopka z ugovorom se v temeljnih znacilnostih ujema s postopkom do
izdaje izpodbijane odlocbe. Ne zaéne se s tozbo, temveé z vlogo®” pri organu, ki je odlo¢bo izdal,
ali pri organu, ki odloc¢a o ugovoru, in se konca z izdajo upravnega akta (nem. Widerspruchsbescheid).

Vlozitev ugovora zoper izdani upravni akt ima suspenzivni u¢inek."’

Za osnovni model postopka z ugovorom je znacilna njegova dvofaznost. Na prvi stopnji ugovor
obravnava organ, ki je izdal izpodbijano dolocbo (nem. Awusgangsbehirde): ¢e ugovoru ugodi, se
postopek konéa. Ce ugovoru ne ugodi, ga prvostopenjski organ praviloma ne sme zavrniti,
odlocanje o utemeljenosti ugovora pa preide na organ druge stopnje oziroma nadrejeni organ.

Vlozitev ugovora privede do ponovnega odprtja upravnega postopka, v katerem je lahko izdana
povsem spremenjena odlocitev: to pomeni, da je v postopku odlo¢anja o ugovoru mogoce navajati
nova dejstva, sprejeti nova pravna naziranja in stalis¢a o primernosti oziroma smotrnosti upravnega
akta. Iz predstavljenih znacilnosti postopka z ugovorom je mogoce prepoznati veliko skupnih

08 Stelkens, v: Dragos, Neamtu (ur.), 2014, str. 21.
609 Clen 69 VwGO.
610 Prvi odstavek 80. ¢lena VwGO.
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znacilnosti s slovensko ureditvijo pritozbenega postopka oziroma pooblastilom prvostopenjskega
organa za izdajo nadomestne odlocbe.

Na podlagi 2. tocke prvega odstavka 68. ¢lena VwGO imajo zvezne dezele moznost, da izkljucijo
postopek z ugovorom in po izdaji prvostopenjskega upravnega akta strankam omogocijo
neposredno pot do upravnega sodisca. Nekaj zveznih dezel je postopek z ugovorom ze povsem
ukinilo (Spodnja Saska, Severno Porenje - Vestfalija, Bavarska; slednja je postopek z ugovorom
predvidela kot fakultativho pravno sredstvo, koris¢enje katerega je prepusceno odlocitvi stranke),
argumenti za ukinitev pa so si med seboj podobni: hitrejsi dostop do sodnega varstva; nadzorstveni
organ pri odlo¢anju o ugovoru ponavlja argumente prvostopenjskega organa; nizek delez uspesnih
ugovorov ipd.”"! Pri tem je treba poudariti, da so dezele to izkljucitev uredile razli¢éno: nekatere so
ugovorni postopek odpravile na splosno,”* nekatere pa zgolj na doloéenih podro¢jih.””’ Navedena
moznost izkljucitve postopka z ugovorom predstavlja pomembno razliko s slovensko ureditvijo
upravne pritozbe; v nasi ureditvi ni mogoce izkljuciti postopka z upravno pritozbo; samo z

zakonom je mogoce predpisati, da v posameznih upravnih zadevah ni dovoljena pritozba.”"*

5.2.2. Elektronsko poslovanje upravnega sodisca

Na podlagi 55.a ¢lena VwGO je v postopku pred upravnim sodis¢em omogoceno vlaganje
pripravljalnih vlog v elektronski obliki. Navedena doloc¢ba vzpostavlja pravno podlago za uporabo
elektronskih komunikacijskih sredstev med strankami in sodis¢em v fazi postopka, ki sledi vlozitvi
tozbe.

Clen 55.b VwGo pa ureja vodenje sodnih spisov v elektronski obliki ter s tem postavlja normativni
okvir za digitalizacijo sodnega poslovanja v upravnem sodstvu. Zakon je ze prej dopuscal, da se
sodni spisi vodijo elektronsko, hkrati pa je dolo¢il, da so od 1. 1. 2026 sodisca dolzna sodne spise
voditi izkljuéno v elektronski obliki, kar predstavlja pomemben sistemski premik od klasicnega
»papirnega« poslovanja k celoviti uporabi informacijskih tehnologij v sodnih postopkih.

Pomembna razlika s slovensko ureditvijo je doloc¢ena v 55.d ¢lenu VwGO, skladno s katerim
morajo odvetniki, javni organi in pravne osebe javnega prava vloge obvezno vlagati elektronsko
(razen v primeru tehni¢nih motenj).

011 Stelkens, v: Dragos, Neamtu (ur.), 2014, str. 30-31.

612 Npr. Bavarska je ugovorni postopek v celoti odpravila, na nekaterih podrocjih (komunalne dajatve, dolo¢ene zadeve
s podrocja kmetijstva itd.) pa je stranki prepustila odloditev, ali bo predhodno vlozila ugovor ali pa neposredno vlozila
tozbo v upravnem sporu. Vec o tem na:
https://www.bavernportal.de/dokumente/leistung/908978587461?localize=false (dostopano 27. 8. 2026).

13 Npr. Spodnja Saska je ugovorni postopek naceloma odpravila, nato pa dolocila katalog upravnih zadev, kjer vlozitev
ugovora ostaja obvezna (npr. s podrocja gradbenistva, okoljskega prava, dostopa do informacij javnega znacaja). Vec
o tem na: https://www.mi.niedersachsen.de/startseite/aktuelles /presseinformationen/-61469.html (dostopano 27. 8.
2026).

614 Prvi odstavek 13. ¢lena ZUP.

137


https://www.bayernportal.de/dokumente/leistung/908978587461?localize=false
https://www.mi.niedersachsen.de/startseite/aktuelles/presseinformationen/-61469.html

5.2.3. Posredovalni postopek

VwGO v 173. ¢lenu izrecno predvideva uporabo 278. clena nemski zakon o pravdnem postopku
(nem. Zivilprozessordnung, v nadaljevanju ZPO)*"® v upravnem sporu. Tako si mora sodiice tekom
postopka ves ¢as prizadevati, da stranki sporazumno resita spor ali njegova posamezna vprasanja,®"’
kar ustreza opredelitvi posredovanja. Z namenom sporazumne resitve spora se pred narokom za
glavno obravnavo v skladu z drugim odstavkom 278. ¢lena ZPO izvede poravnalni narok. Edini
izjemi, ki ju zakon predvideva od pravila predhodne izvedbe poravnalnega naroka, sta (1)
neuspesen poskus sklenitve sporazuma pred organom za alternativno resevanje sporov in (2) da
poravnalni narok ocitno ne bo uspesen. Na poravnalnem naroku sodnik s strankami razpravlja o
vseh okolis¢inah zadeve in o stanju spora, ocenjuje vse okolis¢ine in strankam postavlja vprasanja,
¢e so potrebna. Stranke se morajo naroka udeleziti osebno. Ce se nobena od strank ne udelei

poravnalnega naroka, sodi$¢e odredi mirovanje postopka.®"”

Posebnost nemske ureditve postopka pred upravnim (in tudi civilnim) sodis¢em je institut
posredovalnega sodnika (nem. Giiterichter), h kateremu lahko sodisce napoti stranke na posredovalni
narok in na nadaljnje poskuse resevanja spora. Posredovalni sodnik ni pristojen za sprejem koncne
vsebinske odlocitve v zadevi. Za resitev spora lahko uporabi vse razpolozljive metode resevanja

sporov, vklju¢no z mediacijo.*"®
5.2.4. Mediacija

Nemski Zakon o mediaciji omogoca mediacijo tudi v upravnem sporu. Taksna moznost je bila
vzpostavljena z dvema spremembama ZPO, ki sta stopili v veljavo hkrati z Zakonom o mediaciji.
Sodisce lahko strankam predlaga mediacijo ali drug izvensodni nacin resitve spora;(’19 Ce stranke ta
predlog sprejmejo, sodisce odredi mirovanje postopka. Sodisca pa lahko stranke napoti tudi k
posredovalnemu sodniku, ki je pristojen za zasliSanje v postopku postedovanja (nem. Giiterichter).”
V zvezi z reSevanjem upravnega spora je tako mogoce identificirati tri oblike mediacije: (1)
mediacija s posredovalnim sodnikom, (2) izvensodna mediacija in (3) mediacija pred sprozitvijo

spora pred sodis¢em (te tretje moznosti ZPO ne ureja izrecno).”

Nemska upravna sodis¢a pa so ze pred sprejetjem Zakona o mediaciji izvajala pilotne projekte
sodis¢u pridruzene mediacije, med katerimi velja izpostaviti projekt »Mediacija v bavarskem
upravnem sodstvu« (nem. Mediation in der bayerischen 1 erwaltungsgerichtsbarkeif) (2009-2011), v
katerem so sodelovala §tiri upravna sodi$¢a, tri prvostopenjska in eno instanéno.®” V tem &asu so
izvedli 135 mediacij, od kateroj ke bilo 84 uspesnih, od tega je v 49 zadevah prislo do sodne

615 BGBL I S. 3202, ber. 2006 1 S. 431, 2007 S. 1781 in nasl.

616 Prvi odstavek 278. ¢lena ZPO.

617 Cetrti odstavek 278. cena ZPO.

618 Peti odstavek 278. ¢lena ZPO.

619 Prvi odstavek 278.a ¢lena ZPO.

620 Peti odstavek 278. ¢lena ZPO.

621 Zimmer, Hoft, 2013, str. 437.

022 Upravno sodisc¢e v Ansbachu, Upravno sodisce v Minchnu, Upravno sodisc¢e v Regensburgu ter Vrhovno upravno
sodis¢e zvezne dezele Bavarska.
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poravnave, umika tozbe in odpovedi ali ptipoznave zahtevka.®” Mediacije so v povpredju trajale
stiri mesece, kar je hitreje od 9,3 meseca, koliko je sicer v navedenem obdobju trajalo odloc¢anje na
prvi stopnji.** Avtorji zaklju¢nega porocila kljub nizkemu stevilo dejansko izvedenih mediacij (kar
je bilo med drugih posledica nepripravljenost strank upravnega spora za postopek mediacije)
poudatjajo, da so bile stranke tudi v neuspesnih postopkih z mediacijo zelo zadovoljne, saj je ta
pomagala pri razjasnitvi ozadja spora in k izboljsanju odnosa med toznikom (stranko) in tozenko

(organom).*®

5.2.5. Sodna poravnava

Nemski VwGO ureja sodno poravnavo v 106. ¢lenu. Doloca, da lahko udeleZenci upravnega spora
sklenejo sodno poravnavo, c¢e lahko razpolagajo s predmetom upravnega spora.

Pomembno vlogo pri sklepanju sodne poravnave v upravnem sporu ima tudi posredovalni sodnik,
ki lahko v skladu s petim odstavkom 278. ¢lena ZPO uporabi vse metode resevanja sporov,
vkljuéno z mediacijo. Sodnik ima pri izbiri metod proste roke in jih lahko prilagodi specifi¢ni naravi
posameznega spora. Ena od teh metod predstavlja tudi nezavezujo¢ osnutek predloga poravnave
med strankama. Resitev spora se lahko doseze tudi s spodbujanjem sklenitve (sodne) poravnave.

Za uspesno sklenitev sodne poravnave v upravnem sporu se ne zahteva, da so predmet poravnave
zgolj tozbeni predlogi oziroma zahtevki, tj. pravice, obveznosti in pravne koristi, o katerih je ze
bilo odlo¢eno v predhodno izvedenem upravnem postopku. Prav tako se ne zahteva, da je tozba
dopustna (oziroma da so izpolnjene vse procesne predpostavke).®® Sodno poravnavo je mogoce
skleniti tudi v postopku pred instancnim sodisc¢em, kar ima ucinek razveljavitve prvostopenjske

sodbe v upravnem sporu.®”’

5.3. Predstavitev resitev, ki bi jih bilo smiselno vnesti v slovenski pravni red

Kratka primerjalna analiza izbranih institutov kaze, da razlike med nemsko in slovensko ureditvijo
upravnega spora ne izvirajo iz razlicnih konceptualnih izhodis¢ (oba sistema namrec izhajata iz
subjektivnega koncepta upravnega spora, usmetjenega v varstvo individualnih pravic toznika),
temvec iz razlicne stopnje normativne dodelanosti in proznosti posameznih procesnih resitev. Med
instituti, ki bi jih veljalo preuciti tudi z vidika smiselnosti prenosa v slovensko ureditev upravnega
spora, velja izpostaviti zlasti institut posredovalnega sodnika, ki je organizacijsko in funkcionalno
locen od sodnika, pristojnega za vsebinsko odlocanje v zadevi, ter obveznost izvedbe poravnalnega
naroka pred glavno obravnavo. Medtem ko ZUS-1 preko 22. ¢lena sicer omogoca smiselno
uporabo dolocb ZPP o poravnalnem naroku, gre za resitev, ki ni posebej prilagojena naravi
upravnega spora niti ni podprta s posebno vlogo sodnika, namenjenega izklju¢no posredovanju
med strankami. Uvedba primerljivega instituta v slovensko ureditev bilahko pomembno prispevala

923 Greger, 2011, str. 90 in 96.
024 Greger, 2011., str. 95.

025 Greger, 2011., str. 104.

626 Schenke, 2022, str. 1345,
027 Schenke, 2022, str. 1343.
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k hitrejSemu in bolj ucinkovitemu resevanju sporov, kar potrjujejo tudi empiri¢ni podatki iz
nemskih pilotnih projektov.

Drugo podrodje, na katerem nemska ureditev ponuja uporaben zgled, je elektronsko poslovanje
sodis¢a s strankami. Za razliko od trenutne slovenske ureditve, kjer elektronsko vlaganje vlog v
upravnem sporu temelji predvsem na podzakonskih aktih in postopnem, tehni¢no pogojenem
Sirjenju portala eSodstvo, VwGO vprasanja elektronskega poslovanja ureja neposredno na
zakonski ravni, pri velja izpostaviti zlasti izrecno zakonsko obveznost elektronskega vlaganja vlog
za odvetnike, javne organe in pravne osebe javnega prava.

Izpostaviti velja tudi proznost, ki izhaja iz nemske ureditve ugovornega postopka. Moznost, da
zvezne dezele obveznost predhodnega iz¢rpanja ugovornega postopka kot procesno predpostavko
za vlozZitev tozbe v upravnem sporu na posameznih pravnih podrocjih izkljucijo ali ga dolocijo kot
fakultativnega, kaze na pripravljenost zakonodajalca, da se procesne predpostavke prilagajajo
dejanski ucinkovitosti posameznih procesnih institutov v praksi. Slovenski zakonodajalec bi lahko
preucil moznosti pristopa k vrednotenju posameznih procesnih institutov glede na njihov dejanski
ucinek oziroma funkcionalnost na posameznih upravnopravnih podrocjih v praksi.

6. Estonija
6.1.  Splosno o upravnem sporu v Estoniji

Prvi zakon o postopku pred upravnim sodiscem (est. Halduskobtumenetluse seadustik; v nadaljevanju
estonski ZUS) po osamosvojitvi Estonije je pricel veljati 15. 9. 1993, drugi pa 1. 1. 2000. Trenutno
veljavni zakon o postopku pred upravnim sodi$¢em je pricel veljati 1. 1. 2012.°® V estonski ureditvi
upravnega spora je uveljavljen sistem treh instanc (prvostopenjsko upravno sodisc¢e — pritozbeno
sodis¢e — vrhovno sodisce). Sodis¢a prve in druge stopnje imajo podobne pristojnosti glede
ugotavljanja dejanskega stanja ter razlage prava, medtem ko vrhovno sodisce ne presoja pravilnosti
dejanskega stanja zadeve, temvec se ukvarja izkljucno z uporabo in razlago prava.

Estonski zakon o upravnem sporu predstavlja temeljni procesni predpis, ki ureja postopek
odloc¢anja pred upravnim sodiscem. Kljub temu ni povsem samozadosten, saj glede doloc¢enih
institutov predvideva izrecno uporabo pravil estonskega zakona o civilnem postopku (tretji

629

odstavek 1. clena).”” Ugotoviti je mogoce, da je estonska ureditev upravnega spora primarno

avtonomna, vendar pa je sistemsko dopolnjena s pravili civilnega procesnega prava.

Sodni nadzor nad upravnimi akti in ukrepi, sprejetimi s strani oblastnih organov, je usmetjen v
zagotavljanje zakonitega delovanja uprave in varstva posameznikovih pravic.

Temeljna nacela estonske ureditve upravnega spora so: nacelo varstva pravic strank zoper
nezakonita dejanja uprave, nacelo ucinkovitosti in ekonomicnosti postopka, razpravno nacelo,

028 RT I, 23.02.2011, 3.

929 Npr. v 13. ¢lenu izrecno predvideva, da se za izlocitev sodnika uporabljajo pravila iz 23.-30. clena estonskega zakona
o civilnem postopku; tudi ureditev dokazovanja v upravnem sporu se v preteznem delu opira na dolocbe civilnega
postopka (506. clen).
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omejeno preiskovalno nacelo, nadelo adversarnosti, enakost orozij, nacelo javnosti postopka.” S
tozbo v upravnem sporu je mogoce izpodbijati upravni akt, ki ureja polozaj posameznika v
javnopravnem razmerju in ki je izdan s strani oblastnega organa. Izpodbijati je mogoce tudi upravne

pogodbe.

Tozbeni predlogi oziroma zahtevki, ki jih lahko toznik poda s tozbo v upravnem sporu, so
naslednji:

- odprava izpodbijanega upravnega akta;

- izdaja upravnega akta ali sprejem upravnega ukrepa;

- prepoved izdaje dolocenega upravnega akta ali sprejema dolocenega upravnega ukrepa;

- nadomestilo za $kodo, ki je nastala v javnopravnem razmerju;

- odstranitev protipravnih posledic upravnega akta ali ukrepa; in

- ugotovitev ni¢nosti upravnega akta, ugotovitev nezakonitosti upravnega akta ali ukrepa ter

ugotovitev obstoja dolocenih dejstev, ki so pravno relevantna za konkretno javnopravno

razmerje.()31

Estonska ureditev (podobno kot slovenska) ne predvideva avtomati¢nega suspenzivnega ucinka
tozbe, vlozene v upravnem sporu, sodisce pa lahko v postopku izda sklep o zacasni odredbi, s
katerim zadrzi u¢inkovanje ali izvrsitev izpodbijanega upravnega akta. Posebnost estonske ureditve
je v tem, da lahko sodisc¢e izda zacasno odredbo tudi po uradni dolznosti (in ne zgolj na predlog
stranke; prvi odstavek 249. ¢lena), ter da je predlog za izdajo zacasne odredbe mogoce vloziti ze
tekom postopka z upravno pritozbo (torej e pred vlozitvijo tozbe; drugi odstavek 249. clena).
Sodisce lahko izda zacasno odredbo brez obrazlozitve, vendar zgolj z uc¢inkom 30 dni, razen ce
nobena stranka ne nasprotuje izdani zacasni odredbi (Cetrti odstavek 252. ¢lena), prav tako pa jo
lahko kadarkoli spremeni ali odpravi (253. ¢len).

6.2. Analiza institutov, ki vplivajo na ucinkovito varstvo pravic v upravnem sporu
6.2.1.  Procesne predpostavke za dostop do sodisca

Estonski ZUS izhaja iz $irSega koncepta upravnega spora, kot ga pozna slovenska ureditev, kar se
odraza tudi v procesnih predpostavkah za vlozitev tozbe, ki so v estonski ureditvi zasnovane
bistveno bolj liberalno kot v ZUS-1. Tako med drugih predhodna iz¢rpanost pravnih sredstev v
upravnem postopku ni splosna procesna predpostavka za dopustnost tozbe; obvezno predhodno
pravno varstvo v okviru upravnega postopka lahko za posamezna podrocja predpise le poseben
zakon (prvi odstavek 47. clena estonskega ZUS), medtem ko slovenski ZUS-1 dokoncnost
upravnega akta in s tem izcérpanost rednih pravnih sredstev v upravnem postopku doloc¢a kot
temeljno procesno predpostavko za vsebinsko obravnavo tozbe. Nadalje velja izpostaviti, da roki
za vlozitev tozbe niso enotni, temve¢ se med seboj razlikujejo glede na vrsto zahtevka; pri tem
posebej izstopa ureditev tozbe zaradi molka organa, kjer ima toznik na voljo eno leto od izteka
zakonsko doloc¢enega roka za odlocitev organa oziroma dve leti, Ce tak rok ni predpisan, v nasprotju
z ureditvijo po ZUS-1, ki doloca ¢asovno neomejeno moznost za vlozitev tozbe zaradi molka

630 Clen 2 estonskega ZUS.
031 Drugi odstavek 37. ¢lena estonskega ZUS.
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organa.”” Kot zanimiva resitev se kaZe tudi ureditev vsebine tozbe: toznik mora Ze v tozbi navesti,
ali zeli, da sodisce o zadevi odlo¢i po opravljeni glavni obravnavi, v pisnem postopku ali v
poenostavljenem postopku (10. tocka prvega odstavka 38. clena estonskega ZUS). Gre za obvezno
sestavino tozbe, ki je ZUS-1 ne pozna, tozniku pa ze na zacetku postopka omogoca aktivno
soodlocanje o obliki (in posledi¢no hitrosti) sojenja.

Ze izhodi$¢na primetjava nakazuje, da estonska ureditev tozniku na ve¢ ravneh olajsuje dostop do
sodnega varstva in mu daje ve¢jo procesno avtonomijo, kot jo pozna slovenski ZUS-1. V
nadaljevanju poglavja so podrobneje obravnavani posamezni instituti, ki k taksni (uc¢inkovitejsi in
za stranke dostopnejsi) zasnovi upravnega spora se dodatno prispevajo: elektronsko poslovanje
upravnega sodisca, kolektivni postopek, vloga za pospesitev sodnega odloc¢anja, posredovalni
postopek, mediacija ter sodna poravnava.

6.2.2. Elektronsko poslovanje

Na podrocju elektronskega poslovanja so estonska upravna sodisca bistveno bolj napredna, vendar
ne nujno zaradi normativnega zaostanka Slovenije (ustrezna pravna podlaga namre¢ obstaja),
temve¢ zaradi velikega zamika pri dejanski operativni uveljavitvi te podlage. Clen 40 estonskega
ZUS izrecno dolo¢a moznost vlozitve tozbe v elektronski obliki, pri ¢emer se nacin tak$nega
vlaganja navezuje na procesna pravila, dolocena v estonskem Zakonu o pravdnem postopku. S tem
je zakonodajalec jasno dolocil, da elektronska vlozitev tozbe predstavlja enakovreden nacin za

uveljavljanje sodnega varstva v upravnem sporu.

Poleg tega estonski ZUS v 53. ¢lenu uvaja splo$no pravilo obvezne uporabe elektronskega nacina
vlaganja tozb in drugih vlog za dolocene subjekte, in sicer za zastopnike, pravne osebe ter upravne
organe. Od teh subjektov se zahteva, da svoje vloge vlagajo izkljucno elektronsko, razen v primerih,
ko obstajajo upraviceni razlogi, ki taksno vlaganje onemogocajo ali otezujejo. Gre za pomembno
razliko od slovenske ureditve, ki za profesionalne udelezence taksnega obveznega elektronskega
vlaganja ne doloca. Estonski ZUP nadalje doloca, da si odvetniki in upravni organi vloge z
morebitnimi prilogami posiljajo neposredno med seboj, o tem pa sodisce le obvestijo, kar sodisce
pomembno razbremeni pri opravljanju vrocanja. Gre za dobro resitev, glede katere bi veljalo
razmisliti, ali in na kaks$en nacin bi se jo lahko vpeljalo v slovensko ureditev upravnega spora.

Elektronsko komuniciranje je dodatno urejeno v 73. ¢lenu estonskega ZUS, ki doloca pravila glede
elektronskega vrocanja sodnih pisanj, s ¢imer estonski pravni pred vzpostavlja sistematicen okvir
za elektronsko vodenje postopkov pred upravnim sodiscem.

6.2.3. Poenostavljeni postopek

Za razliko od slovenskega ZUS-1, ki pozna enoten model odlocanja o tozbi, brez da bi zakon
predvideval razlicna postopkovna pravila glede na pomen ali zahtevnost posamezne zadeve,
estonski ZUS v 133.-136. ¢lenu ureja poseben, t.i. poenostavljeni postopek, ki sodis¢u omogoca
prilagoditev procesnih pravil glede na naravo zadeve. Sodisce se lahko za odlocanje po

032 Prim. sodbo Upravnega sodis¢a I U 392/2011 z dne 10. 1. 2012.
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poenostavljenem postopku odlo¢i, kadar gre za manjsi poseg v pravni polozaj toznika (oziroma
kadar vrednost spornega predmeta ne presega 1000 evrov, ¢e gre za ocenljivo zadevo) ali kadar s
tem soglasajo vse stranke postopka, izjemoma pa tudi med izrednim ali vojnim stanjem, kadar tako
terja potreba po hitrem odloc¢anju. Sodisc¢e lahko kadarkoli do izdaje odloc¢be preide na redni (bol;
formalni) postopek.

Zakon tudi jasno doloca, katera procesna pravila sme sodisce poenostaviti oziroma prilagoditi in v
katera ne sme posegati. Tako lahko sodisce odstopi od formalnih zahtev glede vodenja zapisnika,
dokazovanja, vrocanja procesnih pisanj ter celo popolnoma opusti pisni pripravljalni postopek ali
glavno obravnavo, pod doloc¢enimi pogoji pa lahko izda tudi sodbo brez obrazlozitve. Sodisce pa
ne sme odstopiti od spostovanja temeljnih nacel upravnega spora, temeljnih pravic strank (tudi
pravice do izjave) ter od pravil o stroskih postopka in brezplacni pravni pomoci.

Institut poenostavljenega postopka se kaze kot zanimiv tudi za slovensko ureditev upravnega spora,
ki ne pozna locene, poenostavljene procesne poti za zadeve manjsega pomena ali za primere, ko bi
se stranke strinjale s hitrej$im, manj formalnim reSevanjem spora.

6.2.4. Kolektivni postopek

Estonski ZUS v 22. ¢lenu ureja posebna postopkovna pravila za primere, v katerih je v posamezni
upravni zadevi udelezeno vecje Stevilo tretjih oseb. Zakon tako doloca, da sodisce izvede t. i.
kolektivni postopek, kadar Stevilo tretjih oseb presega 50, s ¢imer se zagotavlja ucinkovito in
obvladljivo procesno obravnavanje zadev, ki vkljucujejo sirsi krog prizadetih subjektov.

V okviru kolektivhega postopka zakon omejuje avtomaticno pridobitev procesnega polozaja
stranke v konkretnem upravnem sporu, saj ta pripada le tistim tretjim osebah, ki v predpisanem
roku izrecno izrazijo voljo, da se postopku pridruzijo. Hkrati pa zakon sodiscu nalaga dolznost, da
po uradni dolznosti v postopek pritegne tiste osebe, katerih pravice ali pravni interesi so bistveno
oziroma obcutno bolj prizadeti kot pravice ostalih tretjih oseb. Klju¢no dodano vrednost pa doloca
Cetrti odstavek 177. clena estonskega ZUS, skladno s katerim sodba, izdana v kolektivhem

postopku, veze tudi osebe, ki se niso pravocasno prijavile, ¢e je bilo obvesc¢anje izvedeno pravilno.

Ceprav se lahko zdi ureditev kolektivnega postopka podobna ureditvi prizadete osebe s polozajem
stranke po 19. ¢lenu ZUS-1, ki se lahko upravnemu sporu pridruzi bodisi na predlog stranke bodisi
sama ali pa jo v postopek pritegne sodisce po uradni dolznosti, se instituta med seboj bistveno
razlikujeta. Na podlagi 19. ¢lena ZUS-1 bo lahko sodis¢e v postopek pritegnilo le konkretno
identificiranega posameznika, medtem ko se pravni ucinki obvestila v okviru kolektivnega postopka
raztezajo tudi na posameznike, ki so sodiscu neznani.

Ureditev kolektivnega postopka po estonskem ZUS tudi ni primetljiva vzorcnemu postopku po
slovenskem ZUS-1. Ta v 43. ¢lenu podeljuje procesno diskrecijo sodis¢u, da v primeru, ko je pri
sodiscu vlozenih vec¢ kot 20 tozb zoper razlicne upravne akte, ki temeljijo na enaki ali podobni
dejanski in isti pravni podlagi, po prejemu odgovorov na tozbe eno od ze vlozenih tozb obravnava
kot vzoréno, ostale postopke pa prekine. Vzoréni postopek je torej po slovenski ureditvi predviden
v primeru ze vlozenih tozb. Kolektivni postopek po estonski ureditvi pa se sprozi, kadar bi lahko
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bilo v zadevi ve¢ kot 50 stranskih udelezencev (torej oseb, ki (Se) niso stranke postopka, a bi
odloc¢itev sodis¢a lahko posegla v njihov pravni polozaj), sodis¢e pa mora zagotoviti javno
obvescanje potencialnih prizadetih oseb. Ceprav se zdi institut kolektivnega postopka bolj
inovativen v primerjavi s slovensko ureditvijo vzorénega postopka, saj sodis¢u omogoca vkljucitev
ljudi, ki $e niso vlozili tozbe, prek proaktivhega javnega obvescanja. Prav tako sodis¢e v
kolektivhem postopku izda eno sodbo, medtem ko to v vzoré¢nem postopku ni nujno.

6.2.5. Vloga za pospesitev odlocanja sodisca

Clen 100 estonskega ZUS ureja posebno procesno moznost strank, namenjeno varstvu pravice do
sojenja v razumnem roku. V skladu s to dolo¢bo lahko stranka vlozi vlogo za pospesitev odlocanja
sodisca, ko sta izpolnjena dva pogoja: (i) postopek traja najmanj devet mesecev in (i) sodisce v tem
¢asu brez utemeljenega razloga ni opravilo nobenega procesnega dejanja. Ce sodisce vlogo steje za
utemeljeno, v 30 dneh odredi ukrep, ki naj bi omogocil zakljucek postopka v razumnem roku.

V primeru, da sodis¢e vlogo za pospesitev odlocanja zavrne ali ¢e sprejme drugacen ukrep za
pospesitev, kot je naveden v predlogu, mora o tem v roku 30 dni po prejemu predloga izdani
obrazlozen sklep, zoper katerega je dovoljeno vloziti pritozbo. Novo vlogo za pospesitev postopka
je mogoce vloziti Sele po Sestih mesecih od odlocitve sodisca o prvotni vlogi.

Vloga za pospesitev odlocanja sodisca deluje kot korektivni mehanizem, ki sodis¢e opozori na
potrebo po nadaljnjem procesnem ravnanju, pri cemer je treba poudariti, da gre za instrument
zoper dejansko zavlacevanje postopka s strani sodi$c¢a po preteku dolocenega casa, in ne za orodje
za pospesitev postopka ze od samega zacetka (tj. od trenutka vlozitve tozbe).

6.2.6. Posredovalni postopek

Moznost izvedbe posredovalnega postopka je urejena v 137.-141. ¢lenu estonskega ZUS. Njegov
namen je poravnava med strankami upravnega spora s pomocjo pogajanja. Izvede se zgolj v
primeru, Ce s tem soglasajo vse stranke postopka, v ¢asu pogajanj pa je sodni postopek v upravnem
sporu prekinjen.””

Po prejemu vseh potrebnih soglasij sodis¢e stranke povabi na poseben poravnalni narok, na
katerem strankam pojasni potek in cilje postedovalnega postopka.” Za vodenje posredovalnega
postopka je pristojno sodis¢e v drugi sestavi, kot je doloc¢ena za odlocanje v rednem postopku
upravnega spora.”” Stranke na posredovalnem naroku predstavijo svoja stali§¢a, na podlagi katerih
sodis¢e ¢im bolj natancno identificira interese posameznih strank in moznosti varovanja teh
interesov v zvezi s predmetom upravnega spora. O posredovalnem naroku se ne sestavi zapisnik,
prav tako pa sodisce ne sme uporabiti informacij v zvezi z vsebino pogajanj kot dokaz v rednem
postopku upravnega spora.”

33 Prvi in drugi odstavek 137. ¢lena estonskega ZUS.
634 Cetrti odstavek 138. ¢lena estonskega ZUS.

035 Peti odstavek 138. clena estonskega ZUS.

636 Sesti odstavek 138. ¢lena estonskega ZUS.

144



Posredovalni postopek se lahko zakljuci na tri nacine: (1) z odobritvijo dosezenega kompromisa in
zakljuckom upravnega spora; (2) z razpisom glavne obravnave, ¢e kompromis ni bil dosezen, v
primeru da ena od strank poda taksno zahtevo; ter (3) z razpisom glavne obravnave, ce kompromis
ni bil dosezen, v primeru da sodisce oceni, da kompromis verjetno ne bo dosezen v razumnem

Casu ali ée posredovalni postopek ni smotrn iz drugih razlogov.”’

V primeru razpisa glavne
obravnave je za odloc¢anje v zadevi ponovno pristojno sodisce v prvotni sestavi, preden se je izvedel

posredovalni postopek.
6.2.7. Mediacija

Mediacija je v estonski ureditvi upravnega spora mogoca v okviru posredovalnega postopka (137.

638

clen estonskega ZUS in nasl.)."” V zvezi s samo izvedbo sodis¢u pridruzene mediacije je zakon

% in da

precej skop. Doloca, da za cas postopka mediacije sodiS¢e odredi mirovanje postopka
mediacije ne sme izvajati sodeci sodnik, temvec¢ posredovalni sodnik, sodis¢e pa mora pred
zacetkom mediacije preveriti, ali bi bilo zaradi ekonomic¢nosti postopka koristno, da se v postopek
mediacije pritegne tudi tretje osebe.”” Estonski ZUS izrecno prepoveduje izdelavo pisnega
zapisnika ali kakr$nega koli drugega dokumenta o poteku pogajanj v okviru mediacije oziroma

posredovalnega postopka.®"!

Za razliko od posredovalnih postopkov v pravdnih postopkih, za katere se vodi uradna statistika,
se slednja ne vodi tudi za posredovalne postopke v upravnih sporih, zato ni mogoce vedeti, kako
pogosta in uspesna je mediacija v estonski ureditvi upravnega spora.*”

6.2.8. Sodna poravnava

Sklenitev sodne poravnave v upravnem sporu je predvidena v estonskem ZUS. Ta v 154. clenu
doloc¢a, da lahko stranke do pravnomocnosti sodbe v upravnem sporu postopek koncajo s
sklenitvijo dogovora; sodis¢e dogovora ne bo dovolilo, ¢e je njegova vsebina nezakonita, ¢e posega
v pravice osebe, ki ni stranka postopka, ali ¢e ga je nemogoce izvssiti. Dogovor lahko vsebuje pogoj.
Tekom postopka v upravnem sporu mora sodisce storiti vse, kar je mogoce (na primer pripraviti
osnutek poravnave in ga predstaviti strankam postopka; povabiti stranke postopka, da se osebno
udelezijo naroka; predlagati strankam, da spor resijo izvensodno; predlaga postopek posredovanja),
da se postopek v celoti ali delno konéna s sklenitvijo sodne poravnave, ¢e je to po oceni sodis¢a
razumno. Poudarek na aktivni vlogi sodnika pri spodbujanju strank k sklenitvi sodne poravnave bi
bilo koristno uveljaviti tudi v slovenski ureditvi upravnega spora.

37 Prvi odstavek 140. ¢lena estonskega ZUS.

638 T'varonavic¢iené, Kaminskiené, Rone, Uudekull, 2022, str. 82.
939 Drugi odstavek 137. ¢lena estonskega ZUS.

%40 Drugi in peti odstavek 138. ¢lena estonskega ZUS.

641 Sesti odstavek 138. ¢lena estonskega ZUS.

642 Tvaronaviciené, Kaminskiené, Rone, Uudekull, 2022, stt. 82.
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6.3. Predstavitev resitev, ki bi jih bilo smiselno vnesti v slovenski pravni red

Na podlagi zgornje analize izbranih institutov estonske ureditve upravnega spora je mogoce
izpostaviti nekatere $irSe, medsebojno povezane resitve, ki bi jih veljalo upostevati pri morebitnem
razmisleku o nadaljnjem razvoju slovenske ureditve upravnega spora. Na prvem mestu je nadaljnji
razvoj digitalizacije sodnega postopka, zlasti za profesionalne udelezence, ki skladno z estonsko
ureditvijo morajo vse vloge v postopku vlagati elektronsko, prav tako pa si morajo stranke vloge
izmenjati neposredno med seboj, sodisce pa o tem le obvestijo.

K ucinkovitosti postopka pred estonskim upravnim sodis¢em nadalje pomembno prispeva
precejs$na fleksibilnost oblike postopka glede na naravo in zahtevnost posamezne zadeve. Ta se
kaze na ve¢ ravneh: toznik mora vrsto postopka (glavna obravnava, pisni postopek ali
poenostavljeni postopek) opredeliti Ze v tozbi, sodisc¢e pa lahko (zlasti, kadar gre za manjsi poseg
v pravni polozaj toznika, npr. kadar vrednost spornega predmeta ne presega 1000 evrov) zadevo
obravnava v poenostavljenem postopku, v katerem lahko odstopi od posameznih formalnih
zahtev, ne da bi to ogrozilo temeljna procesna jamstva strank. Enaka logika prilagodljivosti se
odraza tudi v ureditvi kolektivnega postopka, v katerem sodisce namesto stevilnih posamicnih sodb
izda eno samo sodbo, in v vlogi za pospesitev odlocanja, ki sodisc¢u nalaga procesno in
organizacijsko ukrepanje v primeru neaktivnosti v devetih mesecih po vlozitvi tozbe.

Kot inovativen pristop k ucinkovitejSemu odloc¢anju v upravnem sporu je aktivnejsa vloga
upravnega sodnika. Sodisce lahko po uradni dolznosti izda zacasno odredbo, prav tako pa lahko
po uradni dolZznosti v kolektivni postopek pritegne osebe, katerih pravni polozaj je posebej
prizadet. Zakon sodiscu nalaga tudi izrecno dolznost aktivnega spodbujanja strank k sporazumni
resitvi spora. Taksen, bolj aktiven pristop sodisca pri reSevanju sporov, lahko predstavlja vodilo, ki
bi ga veljalo dosledneje upostevati pri nadaljnjem razvoju slovenske ureditve upravnega postopka;
ne nujno preko dobesednega prevzema posameznih resitev iz estonskega ZUS, temvec preko
sirsega premika k procesni ureditvi, ki je bolj prilagodljiva, manj formalisticna in bolj usmerjena v
dejansko, in ne zgolj formalno resitev spora.
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VI. UPRAVNI SPOR V REPUBLIKI SLOVENI]JI DE LEGE FERENDA

V tem poglavju so na podlagi izvedene analize izpostavljeni predlogi za izboljsanje ureditve

upravnega spora v Republiki Sloveniji de lege ferenda. Predlogi so zaradi vecje preglednosti prikazani

v obliki tabele ter so predstavljeni alternativno, kot razli¢cne mozne poti nadaljnjega normativnega

razvoja. Predlogi so po svoji vsebini izhodi$¢a za nadaljnje preucevanje moznosti za celovitejso,

ucinkovitejso in bolj usklajeno ureditev upravnega spora ter z njim povezanih procesnih institutov.

Predlogi de lege ferenda

Kadrovska sestava
upravnega sodstva

De lege ferenda je z vidika organizacije upravnega sodstva in kadrovske
sestave sodstva klju¢no, da upravno sodstvo razpolaga z dovolj velikim
stevilom sodnikov glede na pripad zadev in njihovo vse vecjo
kompleksnost (pomemben je torej tako Steviléni kot vsebinski kriterij).
V tej zvezi bi bilo treba opraviti poglobljene primerjave na nacionalni in
predvsem na mednarodni ravni za namen identifikacije ustreznega
stevila sodnikov v upravnem sodstvu. Ustrezno Stevilo sodnikov v
okviru upravnega sodstva je klju¢no sredstvo za preprecevanje zamud
pri sojenju in za zagotavljanje visoke kvalitete dela sodnikov in sodnic.

Mozno je razmisljati tudi o vecji specializaciji sodnikov, a to Sele ob
predpostavki, da je Stevilo sodnic in sodnikov, ki sodijo v upravnih
sporih, izhodis¢no zadostno.

Smiselno je razmisljati tudi o povecevanju $tevila strokovnih sodelavcev
v upravnem sodstvu, pri cemer pa mora ostati temeljna usmeritev, da
strokovni sodelavci sodniku zgolj pomagajo, ne pa, da ga nadomescajo
(s ¢cimer se posredno resujejo morebitne zamude pri sojenju).

Skrbeti je treba za ohranjanje zanimanja strokovnega kadra (sodnikov
in strokovnih sodelavcev) za delo v upravnem sodstvu z zagotavljanjem
dobrih pogojev za delo. Tu je pomembno ustrezno placilo, ni pa to edini
kriterij. Izjemnega pomena so tudi nekateri drugi vidiki: npr.
omogocanje stalnega izobrazevanja in nadgrajevanja znanja ter
kompetenc, moznost medsebojne izmenjave dobrih praks (npr. interni
prenosi dobrih praks med sodniki in sodnicami glede posameznih
institutov, npr. vodenja glavne obravnave), povecevanje pomena
usklajevanj na kolegijih znotraj posameznega sodisca ali tudi vec sodisc
skupaj z namenom vzpostavitve enotne sodne prakse. Sodnikom in
strokovnim sodelavcem je treba omogociti tudi pridobivanje
mednarodnih izkusenj v upravnem sodstvu (npr. v okviru sodniskih
izmenjav, izpopolnjevanja v okviru EU institucij in podobno).
Strokovno osebje je Se naprej treba vzpodbujati tudi pri aktivhem
sodelovanju na konferencah in drugih srecanjih doma in v tujini ter pri
vkljucevanju v znanstveno in raziskovalno delo, ki ima svoj zunanji
odraz v znanstvenih in strokovnih publikacijah.

Za povecanje splosnega zanimanja za upravno sodstvo je mozno
spremeniti nacin preverjanja znanja s podrocja upravnega spora na PDI
in upravnemu sodstvu dati vecjo tezo v okviru sodniskega pripravnistva.
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Glede organizacije
upravnega sodstva

Glede organizacije upravnega sodstva so de lege ferenda naslednje
moznosti:

- organizacija se ne spreminja, identificirane tezave se resujejo z
drugimi sredstvi (npr. povecanje Stevila sodnikov in sodnic, ki
sodijo na prvi stopniji),

- organizacija upravnega sodstva se spremeni na nacin, da se
oblikujejo tri stopnje upravnega sodstva: upravno sodisce kot
sodis¢e prve stopnje, visje upravno sodisce kot sodisc¢e druge
stopnje in vrhovno sodisce kot sodisce tretje stopnje,

- organizacija upravnega sodstva se spremeni na nacin, da se
znotraj obstojeCe organizacije in funkcije upravnega sodisca
uvedejo $e ti. pritozbeni senati.

Vsaka od zgoraj omenjenih alternativ ima prednosti in slabosti.
Odlocitev glede prihodnje organizacije upravnega sodstva je v veliki
meri odvisna od nekaterih drugih normativnih odlocitev (npr. vprasanje
omejevanja pritozbe zoper odlocitve upravnega sodis¢a na normativni
ravni).

Vsebina temeljnega
zakona, ki ureja
upravni spor

Trenutna ureditev razmerja med ZPP in ZUS-1 odpira stevilne
teoreticne in prakticne dileme. Kot mozne resitve se alternativno kazejo:

- vnovicna vzpostavitev pravila o primerni uporabi pravil
pravdnega postopka v upravnem sporu (vhovicna vzpostavitev
ureditve, kakrsna je veljala pred ZPP-E),

- sprejem novega sodobnega zakona o upravnem sporu, ki
celovito in avtonomno uredi vsa vprasanja upravnega spora,

- sprememba veljavnega ZUS-1, tako da se v njem na novo in
avtonomno v razmerju do ZPP uredijo nekateri instituti, ki
trenutno v praksi z vidika tega razmerja predstavljajo najvec
tezav (npr. prekluzije, posamezna vprasanja postopka).

Med alternativami je kot ustreznejsi mogoce oznaciti drugo in tretjo
alternativo, pri ¢emer je mogoce oceniti, da bi sprejem sodobnega
zakona o upravnem sporu, ki celovito in avtonomno uredi vsa vprasanja
upravnega spora, terjal bistveno vec strokovnega napora in ¢asa, z vidika
konénega cilja ucinkovitega in pravno predvidljivega sodnega varstva pa
bi bil dolgoro¢no najustreznejsa resitev.

Spreminjanje pravil
upravnega postopka

Upravni postopek in upravni spor se po svojem namenu, zasnovi in
ciljih bistveno razlikujeta. Kljub temu je nujno, da se ob spreminjanju
pravil kateregakoli od teh postopkov ze vnaprej identificira in presodi
morebitne vplive sprememb na drug postopek, glede na ugotovitve pa
po potrebi ustrezno prilagodi zakonska pravila v obeh postopkih.

Odsotnost  taksnega postopanja ima za posledico sistemsko
neusklajenost zakonov in nastanek prakti¢nih problemov pri odlocanju
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v upravnem sporu ali upravnem postopku. Nastalih razkorakov v
zakonodajnem okviru ni mogoce vselej ustrezno razresiti zgolj s stalisci
sodis¢a v posameznih primerih oziroma z razvojem sodne prakse.

De lege ferenda se torej predlaga, da se ob spreminjanju zakonske
ureditve splosnega ali posebnega upravnega postopka vselej ze pri
pripravi predloga zakona ali njegovih sprememb presodi ucinek
sprememb z vidika upravnega spora. Klju¢no namrec je, da so ti
zakonski okviri usklajeni in da ne prihaja do sistemskih anomalij.

Urejanje upravnega
spora v podroc¢ni
zakonodaji

Pri podro¢nem urejanju pravil upravnega spora, ki odstopajo od
splosnih pravil v ZUS-1, je treba v izhodis¢u posebno pozornost
nameniti vprasanju, kako se posebne procesne resitve umescajo v sistem
upravnega spora kot celoto, ali so sistemsko logi¢ne in izvedljive.

Podrocna zakonodaja bi morala pri urejanju procesnih vprasanj izhajati
iz splosnih pravil ZUS-1 ter se od njih odmikati le, kadar to narekujejo
posebnosti posameznega podrocja, kadar je taksna ureditev dejansko
potrebna in ko prispeva k u¢inkovitejsemu sodnemu varstvu.

Pri tem je treba posebno pozornost nameniti jasnosti in medsebojni
usklajenosti  procesnih pravil, njihovi prakticni izvedljivosti ter
preprecevanju razlicne obravnave primetljivih procesnih polozajev.

Posebne ureditve bi morale krepiti dostopnost, hitrost in uc¢inkovitost
sodnega varstva, kjer in kolikor je to nujno potrebno, ne pa ustvarjati
dodatne procesne kompleksnosti ali tveganja za neenotno uporabo
pravil upravnega spora.

Prednostno odloc¢anje

upravnega sodisca

ZS-1, ki se zacne uporabljati januarja 2027, se vedno pusca veliko
manevrskega prostora pri opredelitvi prednostnega kriterija, ko bo
moral zakonodajalec v okviru kriterija »drugi pomembni razlogi v
javnem interesu« doloditi, da so dolocene zadeve prednostne (drugi
odstavek 36. clena ZS-1). Tukaj bo zato v prihodnje izjemno velika
odgovornost na predlagateljih zakonov, da opravijo ucinkovito in
utemeljeno presojo, katere zadeve opredeliti kot prednostne. Obenem
se je treba zavedati, da nova ureditev ne more poseci v obstojece
zakonske dolocitve v zvezi s tem, katere zadeve je treba resevati
prednostno, zato je treba socasno naslavljati tudi ta vidik.

Pojme »prednostno«, »nujno, »brez odlasanja« in druga podobna
poimenovanja, ki nakazujejo hitrejso obravnavo od redne, bi bilo treba
de lege ferenda natan¢no opredeliti (klasificirati po pomembnosti), tako
da bi bilo nedvoumno, kaksen je predviden vrstni red resevanja zadev

na sodiscu.

V zakonodaji bi se bilo treba izogibati pavsalnim dolo¢itvam zahteve po
prednostnem odlocanju za celotno pravno podrocje. Usmerjati bi se
bilo treba k identifikaciji (zgolj) izbranih konkretnih postopkov znotraj

posameznega upravnega podrocja, ki zahtevajo hitrejse odlocanje.

149



Onkraj obstojecih zakonskih podlag in splosne ureditve v ZS-1 bi bilo
de lege ferenda smiselno razmisljati tudi o vecji vlogi strank pri
izkazovanju potrebnosti obravnave njihove zadeve kot prednostne v
smislu predstavitve konkretnih razlogov, katere ogrozene dobrine v
konkretnem primeru terjajo prednostno obravnavo.

Upravni spor kot
drugo pravno
sredstvo

Nacelo dvostopenjskosti v upravnem odlocanju in Sele naknadnega
sodnega nadzora ima tradicionalen pomen v srednjeevropskem
prostoru, zato naj se ohrani tudi de lege ferenda, predvsem zaradi
funkcije ministrstev kot pritozbenih organov, da so skrbniki enotne
upravne prakse in nosilci javnih politik. Preko pritozb prejmejo tudi
podatke o (ne)realizaciji ciljev zakonov z njihovega podrocja za
regulacijsko zanko oziroma zakonske izboljsave.

Razmisliti velja o vzpostavitvi mehanizma rednega spremljanja
normativnega dolocanja izjem, ki izkljucujejo upravno pritozbo. Taksen
mehanizem bi bil podlaga za primerjavo posameznih izjem in s tem za
presojo (ne)utemeljenosti odstopov od splo$ne ureditve na ravni
posameznih ministrstev oziroma vladnega medresorskega usklajevanja.
Poleg tega bi bilo treba v postopku sprejemanja predpisa poleg
sicer$njih ucinkov predpisa vselej presojati tudi eventualno izkljucitev
pritozbe. Sele na podlagi vsebinsko izkazanega razumnega razloga za
odstopanje bi se lahko dopustilo nadaljnji postopek sprejemanja zakona,
ki upravno pritozbo izkljucuje (oziroma doloca njeno suspenzivnost).
Opisani ukrepi bi delovali kot sredstvo za dosego cilja, ki je v tem, da se
na zakonski ravni v prihodnje ne dolocajo neutemeljeni primeri
izkljucevanja pritozbe.

De lege ferenda je mozen tudi razmislek, da bi se uvedlo kvalificirano
vecino za sprejem zakonov, ki urejajo posebna pravila glede na ureditev
po ZUP in ZUS-1.

De lege ferenda je ena od alternativ, ki bi nadomestila upravno pritozbo,
uvedba nedevolutivnhega ugovora, ki bi lahko kot procesna
predpostavka omejil pripad v upravnem sporu.

Suspenzivni ucinek
vlozene tozbe v
upravnem sporu in
zacasne odredbe

V zvezi z izzivi, ki jih povzroca trenutna odsotnost suspenzivnega
ucinka tozbe v upravnem sporu in trenutna ureditev in praksa izdajanja
zacasnih odredb, je moznih vec alternativnih resitev.

Prva moznost je sprememba paradigme upravnega spora, po kateri bi
vlozena tozba imela avtomatski suspenzivni ucinek na izvrSevanje
izpodbijanega upravnega akta. Pri tem bi bilo avtomatski odlozni uc¢inek
mogoce uvesti na sistemski ravni, tj. v zvezi s katerokoli tozbo v
upravnem sporu, mozno pa je tudi, da se ta lastnosti pripise le nekaterim
tozbam, kakor jih v upravnem sporu ureja ZUS-1. Taksen primer je
nemska ureditev, ki suspenzivni ucinek pripisuje izpodbojni tozbi, s
katero se uveljavlja nezakonitost upravnega akta. Ce za predcasno
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izvrsitev izpodbijanega upravnega akta obstaja mocan javni interes, ga
mora pred sodis¢em izkazati tozena stranka. Tovrstna sprememba
koncepta upravnega spora bi po nasem mnenju lahko pozitivno vplivala
tudi na aktivnost tozene stranke v upravnem sporu, ki je v praksi
nemalokrat povsem pasivna. Nevarnost te spremembe pa je v tem, da
bi zakonodajalec s podro¢nimi predpisi pretirano pogosto odstopal od
splosne ureditve in arbitrarno odrekal suspenzivni ucinek tozbe v
upravnem sporu, kar bi na sistemski ravni izvotlilo namen obravnavane
spremembe.

Suspenzivni ucinek tozbe v upravnem sporu je mogoce nadomestiti z
uvedbo odlocanja o zacasnih odredbah po uradnih dolznosti, kakor
sedaj velja le za odlocanje v subsidiarnem upravnem sporu, kar je
mogoce utemeljiti z vlogo subsidiarnega upravnega spora, ki je
namenjen varstvu temeljnih ¢lovekovih pravic. Siritev odlocanja o
zacasnih odredbah po uradni dolznosti bi bila lahko vprasljiva z vidika
avtonomije in volje strank, saj je izrazito paternalisticna. Obenem bi taka
ureditev povzrocila dodatno obremenitev sodnikov, v svojem konceptu
pa pomenila odstop od aktualnega trenda priblizevanja pravil pravdnega
postopka pravilom upravnega spora.

Glede na vprasanje, ki je bilo Sodis¢u EU predlozeno v predhodno
odloc¢anje v zadevi I Up 6/2026-11 z dne 4. februatja 2026, je mozen
nacin urejanja zacasnih odredb tudi, da sodisce o predlogu za zacasno
odredbo odloc¢a brez predhodno vloZene tozbe v upravnem sporu.
Taksna novost bi bila smiselna predvsem za primere, ko tozba v
upravnem postopku nima odloznega ucinka, zato bi pritoznik zacasno
zadrzanje dosegel z zacasno odredbo, ki jo izda Upravno sodisce.
Opisan pristop je posledica tudi ureditve ZUP, ki sistema zacasnih
odredb ne pozna. ZUP sicer ureja odlog upravne izvrsbe (drugi in tretji
odstavek 293. ¢lena ZUP), ki pa institutu zacasnih odredb po ZUS-1 ni
primerljiv. Dodatna alternativna taks$ni ureditvi je uvedba zacasnih
odredb na raven upravnega postopka, kar pa je lahko problematicno z
vidika ucinkovitega varstva pravic (zlasti glede zahteve po hitrem
postopku), saj bi odlocitvi v upravnem postopku sledil e sodni nadzor.

Poenostavitev pravil
postopka

Pri zakonodajnem spreminjanju pravil upravnega spora je treba teziti k
poenostavitvi pravil postopka, kjer in kolikor je to mogoce.

Pri tem je posebnosti, ki veljajo pti sojenju v upravnem sporu, treba
razumeti kot prednost.

Kot izhodisce za bodoc¢i razvoj upravnega spora v tem smislu lahko
sluzi estonska ureditev upravnega spora (npr. fleksibilnejse oblike
postopka glede na naravo in zahtevnost posamezne zadeve; namesto
enotnega »modela« odlo¢anja o tozbi v upravnem sporu bi se uvedlo
poenostavljene »procesne modele odlocanja« za zadeve manjsega
pomena ali za primere, ko bi se stranke strinjale s hitrejsim, manj
formalnim reSevanjem spora).

Mehanizem za
ucinkovito
1zvrsevanje

V slovenskem pravnem redu je bil velik korak z vidika ucinkovitega
izvrSevanja upravnosodnih odlocitev narejen ze z uvedbo instituta
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upravnosodnih
odlocitev

dolod¢itve nacina izvrditve odlocbe upravnega sodisca od odpravi
izpodbijanega upravnega akta (tretji odstavek 64. ¢clena ZUS-1).

De lege ferenda obstoji potencial za Se dodatno nadgradnjo teh
mehanizmov. Kot izhodis¢e za bodoci razvoj v tem delu lahko sluzi
francoska ureditev. Tako bi bilo po vzoru Francije smiselno tudi v
slovenskem pravnem redu razmisliti o uvedbi nekaterih novih
mehanizmov za sankcioniranje uprave v redkih primerih, ko bi se ta
upirala implementaciji sodbe Upravnega sodis¢a. Vsaj na posameznih
podro¢jih upravnega prava, denimo na okoljskem, bi lahko bila smiselna
uvedba instituta spodbude uprave k ¢im hitrejsi implementaciji sodbe
Upravnega sodisca.

V' praksi je zaslediti tudi primere, ko se uprava soocena z
nerazumevanjem njenega nadaljnjega ravnanja po  sprejemu
upravnosodne odlocitve (ta situacija je npr. tipicna ob izdaji
ugotovitvene sodbe, pa tudi SirSe). De lege ferenda bi kazalo razmisljati
o krepitvi institutov, ki bi bili v funkciji svetovanja upravi, kako izvrsiti
upravnosodno odloditev. Ceprav se na prvi pogled zdi, da bi taksni
mehanizmi upravno sodstvo le e bolj obremenili, dolgoro¢no lahko
povecajo ucinkovitost sodnega varstva, saj preprecijo nastanek novih
upravnih sporov. Tudi v tem delu je izhodis¢ni vzor lahko Francija,
vendar s pomembnim pridrzkom, da je treba upostevati sistemske
razlike med slovensko in francosko ureditvijo upravnega spora.

Zastopanje v
upravnem sporu

Ucinkovitost upravnega sodstva je lahko ve¢ja tudi zaradi
kvalitetnejSega zastopanja v upravnem sporu. De lege ferenda bi kazalo
razmisliti, ali posebnosti upravnega spora tetjajo spremembo pravil
glede zastopanja (zlasti v smeri povecevanja primerov, ko je zahtevano
zastopanje po pravno kvalificiranem zastopniku oziroma odvetniku).

Digitalizacija
upravnega sodstva

De lege ferenda bi bilo smiselno nadalje razvijati in normativno
celoviteje urediti digitalno poslovanje v upravnem sporu, tako da bi
elektronsko vlaganje in vrocanje, e-spis, videokonferencno izvajanje
procesnih dejanj ter druga digitalna orodja predstavljali sistemsko in
medsebojno povezano sestavino upravnega sodstva.

Pri tem bi bilo treba poleg tehnoloske ucinkovitosti zagotoviti tudi
procesno varstvo strank, informacijsko varnost, zanesljivost in
dostopnost elektronskih sistemov ter ustrezne resitve za primere
njihovega nedelovanja.

Posebej bi bilo treba opredeliti pogoje in meje uporabe umetne
inteligence v upravnem sodstvu, zlasti z vidika clovekovega nadzora,
transparentnosti, preverljivosti in odgovornosti za sprejete odlocitve.

Digitalizacijo bi bilo treba razumeti ne le kot tehni¢cno posodobitev
sodnega poslovanja, temvec¢ kot dejavnik, ki lahko pomembno vpliva na
ucinkovitost, dostopnost in organizacijo upravnega spora ter zahteva
temu prilagojeno procesno ureditev.

Prekluzije v
upravnem sporu

Ureditev prekluzij v upravnem sporu je trenutno nejasna in razprsena
med ZUS-1, ZPP, mnogimi podro¢nimi zakoni in upravnosodno
prakso, ki pri razlagi prekluzij vse te dolo¢be kombinira ter uposteva Se
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mednarodne in nadnacionalne pravne akte ter sodno prakso SEU in
ESCP. De lege ferenda bi kazalo v prvi vrsti vzpostaviti jasen
normativen okvir prekluzij v ZUS-1, ki bi na splosno veljal v upravnih
sporih, in ki bi bil strankam ter njthovim pooblas¢encem dostopen ze z
ustreznim poznavanjem ZUS-1.

Poleg tega bi bilo treba prouciti ureditve prekluzij v podro¢nih zakonih,
presoditi, na katerih od teh podrocij je posebno urejanje prekluzij odvec
in tam dolocbe o prekluzijah ¢rtati. Na podrociih, na katerih je posebna
ureditev prekluzij nujna, pa v podrocnem zakonu le-te jasno in
pregledno urediti.

Razmerje med
senatnim sojenjem in
sojenjem po sodniku
posamezniku

Od novele ZUS-1C dalje se senatno sojenje v upravnem sporu
prakticno ne izvaja vec. Razlogov za to so organizacijski (premajhna
kadrovska opremljenost glede na pripad zadev, potreba po ¢im
hitrejSem resevanju zadev itd.), vezani na naravo sodniskega odlocanja
(fleksibilnejse vodenje postopka po sodniku posamezniku, enostavnejsa
pot do sprejema vsebinske odlocitve itd.), pa tudi normativni, saj je za
odstop zadeve senatu predviden postopek, v katerem odloca predsednik
sodisc¢a, kar lahko Ze samo po sebi ustvarja odvracalen ucinek, ki je Se
poudarjen v kontekstu potrebe po ¢im hitrejSem resevanju zadev brez
nepotrebnih trenj. De lege ferenda bi zato kazalo spremeniti ureditev
odstopa zadev senatu po vzoru ureditve, ki skladno s 14. ¢clenom ZUS-
1 velja za Vrhovno sodisce, in ki je v praksi bistveno bolje zazivela.
Kljub taksni preprostejsi ureditvi odstopa zadev senatu ni videti razloga
za skrb, da bi bilo teh odstop prevec oziroma toliko, da bi to vplivalo
na ucinkovitost delovanja Upravnega sodisca.

Poleg tega obstaja normativna vrzel tudi v razlogih, zaradi katerih je
sploh dopusten odstop zadeve senatu — saj okoliS¢ina druzbene
odmevnosti ali obcutljivosti (ki pa ni socasno pravno zahtevna ali
pomembna) ni pravno upostevna pti presoji potrebe po odstopu zadeve
senatu. De lege ferenda bi zato bilo treba v ZUS-1 ustrezno urediti tudi
to okolis¢ino kot razlog za odstop zadeve senatu.

Alternativno
resevanje upravnih
sporov

Kot mozni nacini uvajanja alternativnega resevanja upravnih sporov se
kazejo:

- dopolnitev definicije predmeta upravnega spora v ZUS-1, tako
da bi zajemala tudi sodno varstvo zoper poravnavo, sklenjeno
med organom in stranko v obliki (subordinatne) upravne
pogodbe;

- sprememba prvega odstavka 58. clena ZUS-1, tako da
poravnalnega naroka v upravnem sporu ne bi ve¢ izrecno
izkljuc¢eval, ob hkrati okrepitvi pooblastil sodnika v
pripravljalnem postopku po zgledu 279.c ¢lena ZPP, kar bi
omogocilo tudi bolj dosledno uresnicevanje ze obstojece
dolznosti iz 57. ¢lena ZUS-1, tj. da si sodisce in stranke
prizadevajo za sklenitev sodne poravnave, in s tem boljse
izkoriscanje tega (trenutno edinega) ze uveljavljenega instituta;

- uvedba posebnega pravnega sredstva za izpodbijanje sodne
poravnave, sklenjene v upravnem sporu, po zgledu 392. clena
ZPP, a prilagojenega nacelu zakonitosti in drugim specifikam
upravnih pogodb;
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odprava izkljucitve upravnih postopkov in upravnih sporov iz
predhodnega postopka mirne resitve spora po ZDOdv;
izrecna razsiritev podrocja uporabe ZARSS na upravne spore in
vzpostavitev pilotnega programa sodiscu pridruzene mediacije
pri Upravnem sodiscu RS;

ustrezna kadrovska in financ¢na okrepitev Upravnega sodisca RS
ter dolgoroc¢no tudi razmislek o enotnem zakonu, ki bi celovito
uredil alternativno resevanje sporov v upravnih zadevah (tako v
upravnem postopku kot v upravnem sporu).
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