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. UVOD

evee

ustavnosti in zakonitosti ter ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Za zacetek postopka
presoje ustavnosti in zakonitosti predpisa pred ustavnim sodiS¢em pa mora upraviceni
predlagatelj vloziti zahtevo oziroma pobudo.! Pobudo za zacetek postopka lahko da vsak, ki
izkaze pravni interes.? Z zahtevo pa lahko postopek presoje ustavnosti in zakonitosti zaénejo
zgolj pooblasceni predlagatelji, ki jih dolo¢a zakon na podlagi zakonskega pridrzka iz drugega
odstavka 162. ¢lena Ustave. Vecino pooblascenih predlagateljev doloca v 23.a ¢lenu Zakon o
ustavnem sodis¢u (Ur. I, RS, §t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12; v nadaljevanju
ZUstS), nekateri predlagatelji (npr. ob&ina) pa so dologeni v drugih zakonih.® Ustava Republike
Slovenije (Ur. 1. RS, st. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 —
UZ14, 69/04 — UzZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 —
UZ90,97,99 in 75/16 — UZ70a) pa v 156. ¢lenu kot predlagatelja izrecno doloc¢a (redno) sodisce:
“Ce sodisce pri odlocanju meni, da je zakon, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven, mora
postopek prekiniti in zaceti postopek pred ustavnim sodiscem. Postopek pred sodiscem se

nadaljuje po odlocitvi ustavnega sodisca.”

Kljub pomembni vlogi tega instituta v slovenski ustavni ureditvi, ki sodiS¢a izrecno postavlja v
vlogo varuhov ne zgolj zakonitosti, ampak tudi ustavnosti predpisov, Ki jih uporabljajo v okviru
svojih pristojnosti, je ta institut relativno redko uporabljen. Na dan 28. aprila 2019 je bilo na
zahtevo sodis¢a pred ustavnim sodiS¢em odloc¢eno v 171 zadevah. Prav tako je relativno skopa
tudi slovenska pravna literatura, ki bi se ukvarjala specifi¢no z navedenim institutom zahteve
za presojo ustavnosti po 156. ¢lenu Ustave, v pravniSki literaturi namre¢ obstajata zgolj sva
strokovna €lanka, ki se ukvarjata s tem institutom, in sicer razprava upokojene ustavne sodnice
mag. Marije Krisper Kramberger* in razprava visjega sodnika na Upravnem sodi§¢u izr. prof.

dr. Bostjana Zalarja®.

V raziskavi je projektna skupina Studentov Pravne fakultete UL in Fakultete za upravo UL z

namenom, da bi ugotovila, kako obravnavani institut razlaga in uporablja Ustavno sodisce

LF. Grad, 1. Kauci¢, S. Zagorc, USTAVNO PRAVO (2018), str. 589..

2 |bid.

3 Ibid.

4 Krisper-Kramberger, Marija: Zahteva za oceno ustavnosti po 156. ¢lenu Ustave RS, v: Pravosodni bilten, 34
(2013) 3, str. 59-79.

5 Zalar, Bostjan: Ustavnopravna presoja pred rednimi sodid¢i: primer prakse Upravnega sodis¢a, v: Pravosodni
bilten, 31 (2010) 1, str. 171-186.



Republike Slovenije, izvedla kvalitativno in kvantitativno analizo ustavnosodne prakse, ki je
nastala v postopkih, sprozenih na zahtevo sodis¢. Ugotavljala je, katera sodiS¢a najpogosteje
sprozajo te postopke; kakSen je zgodovinski trend sprozanja tovrstnih postopkov; kako pogosto
Ustavno sodi$¢e dejansko ugotovi protiustavnost in v primerih, ko le-te ne ugotovi, zakaj ne;
kaksni so rezultati sodiS¢ pri sprozanju postopkov za oceno ustavnosti glede na pravno
podrocje, ¢asovna obdobja in sodi$¢e; vlogo aktivnosti stranke in odvetnika, ki jo zastopa, ter
tudi kaj sprozitev postopka ocene ustavnosti pomeni za postopek, ki poteka pred rednim

sodis¢em in posledi¢no za stranke tega postopka.

Nadalje je poskusala odgovoriti na vprasanja, kdaj bo sodiS¢e uspesno z zahtevo za sprozitev
postopka ocene ustavnosti zakona pred Ustavnim sodis¢em; kaks$na je ustavnosodna
interpretacija dolocbe 156. ¢lena Ustave, po kateri sodis¢e, ki “meni, da je zakon, ki bi ga

’

moralo uporabiti, protiustaven”, sprozi postopek pred US; ali in kako se je ta interpretacija

zgodovinsko spreminjala.

V prvem delu pri¢ujoce porocilo raziskovalnega projekta vsebuje splosno teoretsko opredelitev
postopka za presojo ustavnosti na zahtevo ustavnega sodi$¢a po 156. ¢lenu Ustave RS. V
drugem delu je Clanica projektne skupine opravila preliminarno analizo sodne prakse, s
pomocjo katere je projektna skupina specifizirala raziskovalna vprasanja in metode raziskave.
V tretjem razdelku je ¢lanica projektne skupine na podlagi $tudija literature in z analizo sodne
prakse temeljito raziskala procesne predpostavke in predvsem njihovo tolmacenje v
ustavnsosdoni praksi v postopku ocene ustavnosti na zahtevo sodiS€¢a. Analizi procesnih
predpostavk sledi statisti¢na analiza, v zadnjem poglavju pa je ¢lanica skupine z vsebinsko
analizo odlo¢b Ustavnega sodisca, ki so nastale na zahtevo sodisca, ugotavljala vlogo stranke

in njenega odvetnika v tak$nih postopkih.



Il. ZAHTEVA ZA PRESOJO USTAVNOSTI PO 156. CLENU USTAVE RS

(lvan Pokorn, Iza Thaler)

Ustavno sodisce je organ sodne veje oblasti, vendar ima posebne pristojnosti v primerjavi z
ostalimi sodi§¢i.® Pristojnosti Ustavnega sodi¢a ureja ze Ustava v 82., 109., 119. in 160. ¢lenu,
slednji pa z zakonskim pridrzkom omogo¢a urejanje pristojnosti tudi z zakonom.” Ustavno
sodis¢e izvaja t.i. represivno ustavosodno kontrolo. To pomeni, da presoja o ustavnosti ze
veljavnih aktov, izjema od tega pravila je ocena ustavnosti mednarodnih pogodb, ki so v
postopku ratifikacije. Pri presojanju ne odloca zgolj o materialni ustavnosti predpisov, temvec
tudi o formalni, oziroma o ustavnosti in zakonitosti postopka, po katerem je bil akt sprejet.
Posledica ugotovljene formalne protiustavnosti je razveljavitev celotnega predpisa, pri
ugotovljeni materialni protiustavnosti pa se razveljavitev lahko nanasa na zgolj individualne

dolo¢be predpisa.®

Kot ze omenjeno, do presoje ustavnosti zakona ali ustavnosti in zakonitosti podzakonskih
predpisov ali splosnih aktov lahko pride na dva nacina, in sicer z vlozeno zahtevo ali pobudo.
Med pooblascene predlagatelje spadajo skladno s 23.a ¢lenom Zakona o ustavnem sodiSc¢u
(ZUstS): drzavni zbor, tretjina poslancev, drzavni svet, vlada, varuh ¢lovekovih pravic, ¢e meni,
da predpis ali splo$ni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, nedopustno posega v
Clovekove pravice ali temeljne svoboS¢ine, informacijski pooblas€enec, ¢e nastane vpraSanje
ustavnosti ali zakonitosti v zvezi s postopkom, katerega vodi, Banka Slovenije in ra¢unsko
sodiS¢e, Ce nastane vpraSanje ustavnosti ali zakonitosti v zvezi s postopki, ki jih vodita,
generalni drzavni tozilec, ¢e nastane vpraSanje ustavnosti v zvezi z zadevo, ki jo obravnhava
drzavno tozilstvo, predstavniSki organ samoupravne lokalne skupnosti, ¢e se posega v ustavni
poloZaj ali v ustavne pravice samoupravne lokalne skupnosti, reprezentativno zdruzenje
samoupravnih lokalnih skupnosti, ¢e so ogrozene pravice samoupravnih lokalnih skupnosti,
reprezentativni sindikat za obmocje drzave za posamezno dejavnost ali poklic, ¢e so ogrozene
pravice delavcev. V naslednjem odstavku 23.a €len ZUstS doloca tudi, da predlagatelj ni
upravicen vloziti zahteve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov in splosnih aktov,

izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil, ki jih je sam sprejel.

6 F. Grad, I. Kau¢ig, S. Zagorc, USTAVNO PRAVO (2018), str. 594.
7 Ibid., str. 600.
8 Ibid., str. 601.



Obstaja sicer tudi Se tretji nacin, kako lahko pride do odloCanja o ustavnosti predpisa pred
Ustavnim sodi$¢em, in sicer po uradni dolZnosti, tj. po nacelu koneksitete. Gre za primere, ko
Ustavno sodi$¢e na podlagi lastne odlocitve presoja ustavnost predpisa, na katerem temelji
sodna odlocba, izpodbijana z ustavno pritozbo ali pa primere, kjer Ustavno sodisce na podlagi
lastne odlocitve v postopku za oceno ustavnosti/zakonitosti predpisa (za¢etem na zahtevo ali

pobudo) presoja tudi druge dolo¢be ali drug predpis.®

V 156. ¢lenu pa ustava opredeljuje Se enega pooblas¢enega predlagatelja, in sicer sodisce. Ta
Clen je sicer potrebno obravnavati skupaj s 125. ¢lenom ustave, ki pravi, da so sodniki pri
opravljanju sodniske funkcije vezani na ustavo in zakon. Kot pravi upokojena ustavna sodnica
mag. Marija Krisper Kramberger: “Iz navedenih doloc¢b izhaja, da sodnik ne izbira med ustavo
in zakonom, temvec¢ uposteva oba”.X° Sodnik mora vsakokrat brati in uporabljati zakon tudi
skozi ustavne dolocbe, razlagati ga mora ustavno skladno. Ce tak$na razlaga ni mogo¢a, je torej
zakon protiustaven in ga sodis¢e ne sme uporabiti, saj je ustava hierarhi¢no visji pravni akt.!!
Sodisce, ki pri odlocanju meni, da je zakon ali del zakona, ki bi ga moralo uporabiti,
protiustaven, prekine postopek in z zahtevo zacne postopek za oceno njegove ustavnosti (156.
¢len Ustave, prvi odstavek 23. ¢lena ZUstS).!2 Da zahteva sodi$¢a zadosti tej procesni
predpostavki, se mora torej nanasati na del zakona oziroma zakonsko dolo¢bo, na katero bi

moralo sodi$¢e opreti svojo odlo¢itev.'®

V primerih ko dolo¢eno razmerje ni urejeno z zakonom, ustava pa doloca, da je sodno varstvo
mogoce neposredno na podlagi ustave, tj. v primerih krSitev €lovekovih pravic (gl. prvi
odstavek 15. ¢lena ustave), sodiSce ne bo uporabilo zgoraj omenjenega postopka na podlagi

156. ¢lena, ampak bo neposredno uporabilo ustavo.**

V primeru protiustavnosti zakona bo oskodovana stranka oz. njen predstavnik nagovarjal
sodisce, naj postopek ustavi in zacne postopek pred ustavnim sodis¢em. Omembe vredno je, da
sodis¢e ni dolzno upostevati predloga stranke, ¢e samo meni, da predpis ni protiustaven, dolzno
pa je podati obrazlozitev zakaj tako meni, saj je stranka upravic¢ena do odgovora po 22. ¢lenu

Ustave.

® J. Sovdat, Ustavno procesno pravo: Praktikum (2016), str. 72-73.

10 M. Krisper-Kramberger, Zahteva za oceno ustavnosti po 156. ¢lenu Ustave RS, v: Pravosodni bilten, 34 (2013),
str. 59-60.

1 1bid., str. 60.

12 0dlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, opr. st. U-1-12/15 z dne 28.09.2016.

13 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, opr. st. U-1-12/15 z dne 28.09.2016.

14 M. Krisper-Kramberger, Zahteva za oceno ustavnosti po 156. ¢lenu Ustave RS, v: Pravosodni bilten, 34 (2013),
str. 60.



%

Ustava ne dolo¢a ali naj sodis¢e poda pobudo ali zahtevo na Ustavno sodis¢e®®, je pa to uredil
23. ¢len ZUstS v prvem odstavku, saj navaja, da sodiSCe “prekine postopek in z zahtevo zacne
postopek za oceno njegove ustavnosti”. To pomeni, da se postopek ocene ustavnosti zacne z
vlozitvijo pisne zahteve sodisca, predlagatelju zahteve namre¢ ni treba dokazovati pravnega
interesa, ki je za pobudo temeljna procesna predpostavka, prav tako Ustavno sodis¢e zahteve
ne more zavrniti kot o€itno utemeljene. Postopek pred Ustavnim sodis¢em bo tako enofazni, ko
Ustavno sodiS¢e prejme zahtevo se pri¢ne pripravljalni postopek po 27. ¢lenu ZUstS, ki se
ponavadi zakljuci z vsebinskim odlocanjem. Ne pa vedno, tj. kadar niso izpolnjene procesne
predpostavke in je potrebno zahtevo zavreéi.!® V postopku po 156. ¢lenu Ustave je to najveckrat
v primerih, ko obstaja ustavnoskladna razlaga sodis¢a, ki pa je le-to ni prepoznalo ali uporabilo.
Mag. Krisper Kramberger izpostavlja tudi, da Ustavno sodi$¢e sodnika obravnava kot
strokovnjaka, od katerega pricakuje, da bo svojo zahtevo strokovno in kakovostno obrazlozil.

Posledi¢no v postopku obravnava zgolj navedbe v zahtevi, ki ustrezajo postavljenim merilom.’

V primerih ko je Vrhovno sodisce tisto, ki vlozi zahtevo za oceno ustavnosti, mora prekiniti
postopek v vseh zadevah, pri katerih mora pri odlocanju o pravnih sredstvih uporabiti takSen
zakon ali del zakona.'® Ce je Vrhovno sodisée z zahtevo zadelo postopek za oceno ustavnosti
zakona ali dela zakona, lahko sodisce, ki bi moralo pri odloanju uporabiti ta zakon ali del
zakona, prekine postopek do kon¢ne odlo€itve ustavnega sodiSca, ne da bi s posebno zahtevo
tudi samo zacelo postopek za oceno ustavnosti zakona ali dela zakona.’® Zakon ureja zgolj
vprasanje, kadar poda zahtevo Vrhovno sodisée. Ce zahtevo poda drugo sodis&e, ki obravnava
isti predpis lahko sodnik niZjega sodi$€a prekine postopek zgolj, ¢e bo tudi on podal zahtevo

na Ustavno sodisce.

V zahtevi mora sodii¢e navesti?®: ¢lene predpisa, ki se z zahtevo izpodbijajo, stevilko Uradnega
lista Republike Slovenije, v katerem je bil izpodbijani predpis objavljen, razloge neskladnosti
z ustavo, podatke o izpolnjevanju z zakonom dolo¢enih pogojev za vlozitev zahteve, in druge
podatke, ki jih doloc¢i poslovnik ustavnega sodis¢a. Sodis¢e mora, ¢e izpodbija zakon, ki ne
velja, navesti okolisCine, iz katerih bo razvidno, katere posledice neustavnosti niso bile

odpravljene. Priloziti pa mora tudi podpis vloznika zahteve in sklep o prekinitvi postopka.

15 1bid., str. 60.

16 J. Sovdat, Ustavno procesno pravo: Praktikum (2016), str. 77-78.

17 Odlo¢ba Ustavnega sodisca, opr. §t. U-1-92/07 z dne 15. 4. 2010.

18 Drugi odstavek 23. ¢lena ZUstS.

19 Tretji odstavek 23. ¢lena ZUstS.

2024.b €len ZUstS v povezavi s prilogo I poslovnika in 47. ¢len ZUstS.



Vlozitev zahteve je del konkretnega sodnega postopka, zato zahtevo vlozi in podpise sodnik
posameznik ali predsednik sodeCega senata, predsednik sodis¢a pa v primerih, ko izvrSuje

sodnisko funkcijo, tj. v postopku za brezplaéno pravno pomo¢.?:

Ustavno sodiSc¢e prejeto zahtevo v pripravljalnem postopku poslje organu, ki je sporen predpis
sprejel, da nanjo odgovori. Ustavno sodis¢e potem zadevo obravnava na seji, kjer je navzoca
vecina sodnikov. Prav tako ima Ustavno sodiS¢e pravico, da v celoti ali pa delno zadrzi
izvrSevanje obravnavanega predpisa, ¢e bi zaradi njegovega izvrSevanja lahko nastale tezko

popravljive posledice.?

Ce Ustavno sodis¢e pri presoji ugotovi, da je sodis¢e poslalo zahtevo za presojo ustavnosti
zakona, ki ga ne bi smeli uporabiti za razsojanje v danem primeru, potem zahtevo zavrze zaradi
pomanjkanja procesne predpostavke.?® Ce pa bi bilo sodisée sooteno s podzakonskim aktom,
Ki je protiustaven, ne bi moglo ustaviti postopka in zahtevati ocene ustavnosti, saj po 125. ¢lenu
Ustave Republike Slovenije sodniki niso vezani na podzakonske akte?*, prav tako pa 156. &len
pooblasca sodisca, da zahtevajo zgolj presojo ustavnosti zakonov. Problem se pojavi Ce je
izvedba zakona moZna zgolj z uporabo izvedbenega predpisa. Potem se uporabi razliéne mozne
razlage in Ce je uporaba zakona Se vedno neizvedljiva se to obravnava kot protiustavno pravno

praznino ter se v tem primeru presoja ustavnost zakona in ne podzakonskega akta.?

Po koncani obravnavi, se na nejavni seji ob prisotnosti ve€ine sodnikov, izda obrazlozena
odlocba ali sklep. Z odlo¢bo se odlo¢i o glavni stvari (meritum), s sklepom pa o drugih, pretezno

procesnih vpraSanjih. Sodniki lahko podajo tudi lo€eno mnenje.

Odlocbe in sklepi se objavijo v Uradnem listu Republike Slovenije. Vse odlocbe s sklepi in

lo¢enimi mnenji pa so objavljene tudi na spletni strani ustavnega sodisca. 2

2L M. Krisper-Kramberger, Zahteva za oceno ustavnosti po 156. ¢lenu Ustave RS, v: Pravosodni bilten, 34 (2013),
str. 61.

22 F. Grad, 1. Kaudi¢, S. Zagorc, USTAVNO PRAVO (2018), str. 606 in 607.

23 Krisper-Kramberger, Marija: Zahteva za oceno ustavnosti po 156. ¢lenu Ustave RS, v: Pravosodni bilten, 34
(2013) 3, str. 63.

24 Gre za t.i. exceptio illegalis.

%5 Krisper-Kramberger, Marija: Zahteva za oceno ustavnosti po 156. ¢lenu Ustave RS, v: Pravosodni bilten, 34
(2013) 3, str. 65.

% F. Grad, 1. Kauci¢, S. Zagorc, USTAVNO PRAVO (2018), str. 608.



1. PRELIMINARNA ANALIZA SODNE PRAKSE (Veronika Cukrov)

1. Analiza sodne prakse ter njen komentar

Zanimiv z vidika razmerja med razli¢nimi sodis¢i, predvsem med sodiSCem prve ter druge
stopnje, na kateri se nanasa vprasanje pravnomocnosti sklepa o prekinitvi postopka, se mi zdi
sklep z opravilno Stevilko VSC Sklep III Cpg 176/2017 Visjega sodis¢a v Celju z dne
20. 9. 2017: “Do pravnomocnosti sklepa o prekinitvi sodisce prve stopnje ne ve, ali bo sploh
dalo zahtevo za oceno ustavnosti na Ustavno sodisce kajti, ce bi prislo do razveljavitve sklepa
o prekinitvi, bi po nepotrebnem pisalo zahtevo, kar bi bilo neekonomicno. Ustavno sodisce pa
od predlagatelja zahteva, da izkaze pravnomocnost sklepa o prekinitvi postopka, ker gre za
procesno predpostavko za odlocanje o ustavnosti, sicer zavrze zahtevo za oceno ustavnosti. Ko
gre za vprasanje presoje ustavnosti, sodiSce druge stopnje ne more vsiljevati svojih
materialnopravnih videnj sodiscu prve stopnje, ker bi s tem nedopustno posegla v avtoriteto in

samostojnost prvostopnega sodisca.”

Ustavno sodi$¢e samo se sicer obnaSa zelo avtonomno napram drugim vejam oblasti, ne ustrasi
se niti Vrhovnega sodis¢a; v sklepu U-1-142/15-8 z dne 5. 5. 2016 namre¢ zapiSe: “Ustavno
sodisce je v postopku za oceno ustavnosti, zacetem z zahtevo Vrhovnega sodisca, na seji 5. maja
2016, zahteva za oceno ustavnosti 12. ¢lena Zakona o povracilu skode osebam, ki so bile

’

izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (Uradni list RS, st. 99/13), se zavrze.’

Zanimivo z vidika formalne nemoci odvetnika pri tem vprasanju je, da Vi§je sodisce v Ljubljani
trdi, da je definicija diskrecijske pravice to, da sodi$¢u ni potrebno zasliSati pravdnih strank
preden se odloci, ali bo prekinilo postopek ter zahtevalo presojo ustavnosti predpisa pred
Ustavnim sodis¢em. V odloc¢bi z evidencno Stevilko VSL0084796 z dne 31. 8. 2016 namrec
zapiSejo: “V opisani procesni situaciji (1. tocka te obrazlozitve) je odlocitev sodisca prve
stopnje povsem pravilna. Cetudi gre res za diskrecijsko pravico sodisca, ne drzi, da bi moralo
sodisce prve stopnje pred odlocitvijo v tovrstnem primeru pred odlocitvijo pridobiti izjavi
pravdnih strank. Sodisce je tisto, ki presoja, ali (bo) mora(lo) pri odlocitvi o obravnavanem
tozbenem zahtevku uporabiti zakonsko dolocbo, v zvezi s katero je Vrhovno sodisce pred
Ustavnim sodisc¢em zZe zahtevalo presojo ustavnosti. Sicer pa beseda ,,lahko “ v zakonski normi
tretjega odstavka 23. clena Zakona o ustavnem sodiscu pomeni (poleg presoje, ali sporno
normo sploh uporabiti) predvsem, da sodiscu ni treba sproziti lastnega postopka za oceno

ustavnosti zakona ali dela zakona, temvec postopek prekine in se ,, pridruzi‘ zahtevi, zaceti na



pobudo Vrhovnega sodisca(l). Pritozbeno sodisce je pritozbo zato zavrnilo in sklep potrdilo

(2. tocka 365. ¢lena ZPP).”

Visje sodis¢e v Ljubljani je tudi jasno v svojem mnenju, da je zahteva za oceno ustavnosti
predpisa dolznost sodi$¢a, ki meni, da je dolo¢ba protiustavna, ne glede na to, ali je isto
vprasanje ze postavilo drugo sodisce. SledeCe je zapisalo v sklepu z opravilno Stevilko
| Cp 1242/2016 z dne 7.9.2016: “Ce sodisce misli, da so zakonske doloche, ki jih mora
uporabiti, protiustavne, mora prekiniti postopek in z zahtevo zaceti postopek za oceno njegove
ustavnosti pred ustavnim sodiscem, ne zadoSca zgolj prekinitev pravdnega postopka s
pavsalnim sklicevanjem na ze vlozeno pobudo nekoga drugega (neke stranke) v nekem drugem
postopku.” Smotrnost, verjetnost za izvensodno poravnavo, smiselnost (zaradi predhodnega
vprasanja, ki ga je na Sodisce EU naslovilo Ustavno sodisce RS), po ZPP niso razlogi, zaradi

’

katerih bi sodisce prve stopnje smelo pravdni postopek prekiniti.’

Zanimivo razmerje med “moc¢mi” v druzbi se mi zdi tudi to, da se v povsem pravno vprasanje
ustavnosti zakona, ki je posredovano s strani doloenega sodiS¢a na Ustavno sodiSce RS,
spuscajo tudi druge veje oblasti, denimo Vlada. Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti je dne 9. 6. 2011 na svoji spletni strani objavilo novico z naslovom “Po
mnenju viade zahteva visjega delovnega in socialnega sodisca za oceno ustavnosti ni
utemeljena”, v njej pa so zapisali: “Viada Republike Slovenije je na danasnji seji sprejela
mnenje 0 zahtevi Visjega delovnega in socialnega sodisce za oceno ustavnosti 2. ¢lena Zakona
o zacasni dolocitvi osnove za dolocanje plac in drugih prejemkov iz delovnega razmerja, 45.
Clena Zakona o sodniski sluzbi in prvega odstavka 24. clena Zakona o poslancih in ga
posredovala Drzavnemu zboru Republike Slovenije. Po mnenju Vlade RS nobeden od
obravnavanih c¢lenov zakonov ni protiustaven, zato predlaga, da ustavno sodisc¢e zavrne
zahtevo Visjega delovnega in socialnega sodisc¢a kot neutemeljeno.” Kot vidimo, so tudi

predlagali Ustavnemu sodisc¢u, kaj storiti s to zahtevo.

Sklep civilnega oddelka Visjega sodiS¢a v Ljubljani z opravilno Stevilko II Cp 688/2016 z dne
10. 3. 2016 tudi podrobno utemelji, kdaj mora sodis¢e odgovoriti na navedbe stranke, da je
dolocena doloc¢ba protiustavna; to mora storiti, kadar je trditev stranke resna ter obrazlozena,
oziroma, ¢e pogledamo na to ugotovitev iz prakti¢nega vidika, najverjetneje takrat, kadar jo
spiSe odvetnik: “TozZenci so v vlogah podrobno pojasnili razloge, zaradi katerih Stejejo, da so
dolocbe ZOPNI protiustavne in zaradi katerih so predlagali, da sodisce prekine postopek. 156.

¢len Ustave doloca, ce sodisce pri odlocanju meni, da je zakon, ki bi ga moralo uporabiti,
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protiustaven, da mora postopek prekiniti in zaceti postopek pred Ustavnim sodiscem:
“Postopek pred sodiscem se nadaljuje po odlocitvi Ustavnega sodisca. 23. ¢len Zakona o
ustavnem sodiscu pa doloca, da sodisce, ki pri odlocanju meni, da je zakon ali del zakona, ki
bi ga moralo uporabiti, protiustaven, prekine postopek in z zahtevo zacne postopek za oceno
njegove ustavnosti. Iz navedenih dolocb izhaja, da sodnik ne izbira med ustavo in zakonom,
temve¢ upoSteva oba. Zakon mora primerjati z ustavo in ga razlagati ustavno skladno.
Sodisce predlogu strank za prekinitev postopka in vioZitev zahteve za presojo ustavnosti zakona
ni dolzno slediti, ¢e meni, da je zakon ustavno skladen, vendar mora v tem primeru svojo
odlocitev obrazloZiti. Do odgovora na svoje trditve in predloge je stranka upravicena po 22.

Clenu ustave (pravica do izjave, ki ji nasproti stoji pravica do odgovora).”

V sklepu st. U-1-275/06, Up 811/2007 z dne 29. 5. 2008 je Ustavno sodisce pojasnilo: “12. V'
neskladju z namenom dolocbe 156. clena Ustave (ter tudi v neskladju s 125. clenom Ustave, po
katerem so sodniki vezani na Ustavo in zakon), je stalisce visjega sodisca, da za odlocitev v
konkretni zadevi niso pomembna izvajanja stranke glede domnevne protiustavnosti zakona, ces
da bo o tem ,,razpravljalo Ustavno sodisce, ce bo sprejelo viozeno pobudo tozece stranke*.
Sodisce v pravdnem postopku je dolzno resne in ustrezno obrazlozene navedbe strank glede
domnevne protiustavnosti zakona, ki tvori pravno podlago za odlocitev o zadevi, vzeti na znanje
ter pretehtati njihovo utemeljenost. Z ustavnopravnimi vprasanji — tudi z vprasanji ustavne
skladnosti zakona — se morajo ukvarjati tudi ,,redna* sodisca. Ce namrec sodisce argumente
stranke o protiustavnosti zakona sprejema in Ce torej tudi samo meni, da zakon ni v skladu z
Ustavo, je dolzno postopek prekiniti in sproZiti postopek za oceno ustavnosti pred Ustavnim

sodiscem.”

V praksi Ustavnega sodiS¢e je pogosto zaslediti zavrzenje zahteve sodiS¢a za oceno ustavnosti,
ker ji ni bil priloZen sklep o prekinitvi postopka. V sklepu z dne 5. 5. 2016 z opravilno $tevilko
U-1-39/16-5 zapiSe: “Sodisce, ki pri odloc¢anju meni, da je zakon ali del zakona, ki bi ga moralo
uporabiti, protiustaven, mora na podlagi 156. ¢lena Ustave in prvega odstavka 23. clena
Zakona o Ustavnem sodisc¢u (Uradni list RS, St. 64/07 — uradno precisceno besedilo in 109/12
— v nadaljevanju  ZUstS) prekiniti  postopek in  zzahtevo zaceti  postopek
za 0ceno njegove ustavnosti. Ce navedena  pogoja nista izkazana, Ustavno
sodisce zahtevo zavrze (prvi odstavek 25. ¢lena ZUstS). Tako dejstvo prekinitve postopka kot
tudi to, da mora sodnik izkazati, da mora izpodbijano zakonsko dolocbo uporabiti v postopku,
v katerem odloca, napolnjujeta okvir procesne predpostavke iz 156. clena Ustave in iz prvega

odstavka 23. ¢lena ZUstS, ki mora biti izpolnjena za zacetek postopka za oceno ustavnosti
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zakona. Prekinitev postopka predlagatelj izkaze s predloZitvijo sklepa o prekinitvi postopka,

opremljenega s potrdilom o pravnomocnosti.”

V dolo¢enih primerih sodniki sami postavljajo zelo pomembna vprasanja, ki morda brez
njihove zahteve ne bi nikoli prisla pred Ustavno sodis¢e. V sklepu U-1-169/05-17 z dne
18. 9. 2008 je Ustavno sodis¢e RS odlocalo o zahtevi preiskovalnega sodnika, kateremu so se
dolo¢be o preiskavi prevoznega sredstva zdele preveC invazivne: “Preiskovalni sodnik
Okroznega sodisc¢a v Kranju je viozil zahtevo za oceno ustavnosti 29. ¢lena takrat veljavnega
Zakona o nadzoru drzavne meje (Uradni list RS, s5t. 87/02 in nasl. — v nadaljevanju ZNDM-1).
Iz vsebine predlagateljevih navedb izhaja, da zatrjevano neskladje ocita cetrtemu odstavku 29.
¢lena ZNDM-1. Meni, da je izpodbijana dolocba v neskladju s 36. clenom Ustave, ker dopusca
preiskavo prevoznega sredstva Ze v primeru suma, da oseba v prevoznem sredstvu prevaza
prepovedane predmete ali stvari, ki bi pripomogle k ugotavljanju njene identitete ali identitete
drugih potnikov, ter zaradi preprecevanja nedovoljenega vstopa v Republiko Slovenijo, brez

odredbe sodisca in brez navzocnosti pric.”

Sklep z opravilno Stevilko U-1-39/15-7 z dne 19. 11. 2015 opisuje, da: “Visje sodisce v
Ljubljani zahteva presojo ustavnosti 253., 253.a, 253.b, 260.a, 261.a, 261.b, 261.c, 261.e in
262.a ¢lena Zakona o bancnistvu (v nadaljevanju ZBan-1). Zatrjuje, da je navedena ureditev v
neskladju z 2. clenom Ustave, to je nacelom varstva zaupanja v pravo, v neskladju s pravico do
zasebne lastnine iz 33. clena Ustave in s prepovedjo retroaktivnosti iz 155. clena Ustave.
Navaja, da je pred Visjim sodisc¢em v Ljubljani v teku pritozbeni postopek pritoznikov Franca
Percica, Bled, in drugih, zoper sklep sodisca prve stopnje $t. Srg 2014/29618 z dne 2. 7. 2014,
s katerim je bil pri subjektu vpisa Nova ljubljanska banka, d. d., Ljubljana, dovoljen vpis
spremembe osnovnega kapitala, spremembe Stevila delnic in spremembe statuta. Glede

konkretnega primera predlagatelj navaja, da pritozniki trdijo, da je opravljeni vpis nezakonit.”

Ustavno sodisce je prav tako v sklepu z opravilno $tevilko U-1-141/15-7 z dne 16. 12. 2015
odlocalo o zahtevi Vi§jega sodiS¢a v Celju: “Visje sodisce v Celju je s sklepom §t. Cpg 90/2015
z dne 11. 6. 2015 prekinilo postopek odlocanja o pritozbi zoper prvostopenjsko sodbo, izdano
v gospodarskem sporu zaradi pladila odSkodnine, in na podlagi 156. ¢lena Ustave
vlozilo zahtevo za oceno ustavnosti 1. in 4. tocke tretjega odstavka 132. Clena in prvega
odstavka 216. ¢lena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in

prisilnem prenehanju (v nadaljevanju ZFPPIPP).”
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V vec zahtevah je mo¢ opaziti dvom rednih sodi$¢ v naSo insolven¢no zakonodajo, tudi denimo
v sklepu Ustavnega sodis¢a z dne 22.1.2003 z opravilno Stevilko U-1-47/01-19: “Okrozno
sodisce v Ljubljani je dne 22. 2. 2001 viloZilo zahtevo za oceno ustavnosti doloch drugega in
tretjega odstavka 293. ¢lena Zakona o izvr$bi in zavarovanju (v nadaljevanju Z1Z). Predsednik
istega sodisc¢a pa je vlozil pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti doloch prvega
odstavka 293. ¢lena ZIZ.”

Enako je razvidno tudi v sklepu U-1-147/15-7 z dne 16. 12. 2015: “Okrozno sodisc¢e v Kopru
izpodbija 371. in 390. ¢len Zakona o financnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP). V zahtevi navaja, da se je vprasanje ustavnosti navedenih
doloch zastavilo pri odlocanju o razdelitvi posebne stecajne mase (pravilno posebne
razdelitvene mase) v osebnem stecaju st. St 2117/2014, zato je prekinilo postopek
razdelitve. Zahtevi je prilozilo sklep Okroznega sodis¢a v Kopru st. St 2117/2014 z dne 30. 9.
2015.”

Pogosto je viden tudi aktivizem delovnih in socialnih sodi$¢, kot denimo v sklepu U-1-7/17-10
z dne 16. 3. 2017: “Delovno in socialno sodisce v Ljubljani (v nadaljevanju predlagatel))
izpodbija Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (v nadaljevanju ZZVZZ).
V zahtevi navaja, da se je vprasanje ustavnostinavedenega zakona zastavilo pri odlocanju o
povrnitvi stroSkov zobozdravstvenih storitev v socialnem sporu St. Il Ps 406/2016, zato je

postopek prekinilo s sklepom st. IlI Ps 406/2016 z dne 16. 12. 2016.”

Prav tako je parkrat mogoce opaziti zahtevo po oceni ustavnosti Zakona o izvrsbi in
zavarovanju, kot denimo v sklepu U-1-78/13-6 z dne 11. 4. 2013: “Okrajno sodisce v Mariboru
je vlozilo zahtevo za oceno ustavnosti prvega odstavka 257. clena Zakona o izvrsbi in
zavarovanju (v nadaljevanju ZI12).[1] Predlagatelj je na podlagi prvega odstavka 23. clena
Zakona o Ustavnem sodisc¢u (Uradni list RS, st. 64/07 — uradno precisceno besedilo in 109/12
—vnadaljevanju ZUstS) izdal sklep o prekinitvi postopka zavarovanja upnikove terjatve v visini
730,32 EUR s pripadki s predhodno odredbo. Zatrjuje, da je izpodbijana dolocba v neskladju
z drugim odstavkom 14. clena ter s 25., 33. in 74. ¢lenom Ustave v tistem delu, ki omogoca
izdajo sklepa o predhodni odredbi na podlagi sklepa o izvrsbi na podlagi verodostojne listine,

proti kateremu je vlozen obrazlozen ugovor.”

Borba za pravice malega ¢loveka s strani rednih sodiS¢ je ocitna tudi v sklepu z opravilno
Stevilko U-1-143/13-17 z dne 2. 10. 2014: “Upravno sodisce je s sklepom st. I U 52/2013 z dne

25. 4. 2013 prekinilo postopek odlocanja o tozbi v upravnem sporu zaradi gradbenega
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dovoljenja in na podlagi 156. clena Ustave vlozilo zahtevo, naj Ustavno sodisce
oceni ustavnost sedme alineje prvega odstavka 19. ¢lena Zakona o Nordijskem centru Planica
(v nadaljevanju ZNCP). Po mnenju predlagatelja je zakonska ureditev v neskladju s 33. in 69.
¢lenom Ustave. Navaja, da izpodbijana ureditev v ZNCP omogoca gradnjo na zemljiscih Se
preden so ta zemljisca razlascena. Izpodbijana dolocba naj bi na protiustaven nacin posegala
v lastninsko pravico, ker naj bi ta ureditev dejansko pomenila razlastitev se pred odlocitvijo v

’

postopku razlastitve.’

Podobno vprasanje se je postavilo tudi v sklepu z opravilno $tevilko U-1-111/16-8 z dne
5.10.2017: “Okrozno sodisce v Celju je vilozilo pobudo za zacetek postopka
za oceno ustavnosti prvega odstavka 14. ¢lena Zakona o Skladu kmetijskih zemljis¢ in gozdov
Republike Slovenije (v nadaljevanju ZSKZ). Predlagatelj je na podlagi prvega odstavka 23.
¢lena Zakona o Ustavnem sodiscu (Uradni list RS, st. 64/07 — uradno precisceno besedilo in
109/12 — v nadaljevanju ZUstS) izdal sklep o prekinitvi postopka ugotovitve lastninske pravice
in izstavitve zemljiskoknjiznih listin. Zatrjuje, da je prvi odstavek 14. clena ZSKZ v neskladju s
33., 69. in 74. ¢lenom Ustave. Navaja, da se ne strinja z razlago izpodbijane dolocbe, ki jo
zagovarja tozeca stranka v pravdi. Meni, da ni v skladu z Ustavo, da na podlagi izpodbijane
dolocbhe postanejo last Republike Slovenije in da se prenesejo na Sklad kmetijskih zemljisc in
gozdov tudi tista kmetijska zemljisca, ki so bila pred uveljavitvama Zakona o lastninskem
preoblikovanju podjetij (Uradni list RS, $t. 55/92 in nasl. — v nadaljevanju ZLPP) in ZSKZ
Vlozena kot stvarni viozek v kapitalsko druzbo z znanimi lastniki. Predlagatelj meni, da ne
morejo postati last Republike Slovenije tista kmetijska zemljisca, ki so jih druzbene pravne
osebe odplacno pridobile od fizicnih oseb, ki so na njih imele lastninsko pravico. Predmet
lastninjenja na podlagi ZLPP in ZSKZ naj bi bila zgolj tista zemljisca, ki so bila se v druzbeni
lastnini in Se niso bila olastninjena. S tem, ko je toZenec v pravdni zadevi kmetijsko zemljisce
vioZil kot stvarni viozZek v druzbo z omejeno odgovornostjo z znanimi lastniki, naj bi prislo do
spremembe kapitalske narave tega premozenja. Ker naj bi tozenec navedeno transakcijo izvedel
pred uveljavitvama ZLPP in ZSKZ, naj ta predpisa ne bi bila vec upostevna. Drugacna razlaga
izpodbijane dolocbe naj bi dopuscala razlastitev brez vsakega nadomestila. Zato naj bi bila

’

izpodbijana dolocba v neskladju s 33., 69. in 74. ¢lenom Ustave.’

V sklepu U-1-23/15 z dne 2. 7. 2015 je opisan Se en primer postavitve zahteve s strani rednega
sodis¢a: “Okrozno sodisce v Kopru (v nadaljevanju predlagatelj) izpodbija 432., 433. in 434.

¢len Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (v nadaljevanju ZPIZ-1).
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V zahtevi navaja, da se je vprasanje ustavnosti navedenih dolocb zastavilo pri odlocanju v

odskodninski zadevi st. P 673/2010, zato je postopek prekinilo.”

Zanimivo se mi zdi, da se je Okrozno sodisc¢e v Mariboru postavilo na stran bank in v njthovem
imenu zahtevalo oceno ustavnosti v sklepu U-i-136/13-12 dne 10. 7. 2014: “Okrozno sodisce
v Mariboru zahteva presojo ustavnosti prvega odstavka 17.a ¢lena Zakona o jamstveni shemi
Republike Slovenije (v nadaljevanju ZJShemRS) in zatrjuje njegovo neskladje "z nacelom
sorazmernosti, nacelom pravne drzave (2. clen Ustave), nacelom pravne varnosti, pravice do
enakosti pred zakonom (14. ¢len Ustave), pravice do enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave)
ter pravice do zasebne lastnine (33. ¢len Ustave)." Navaja, da je pred Okroznim sodiscem v
Mariboru v teku vec¢ gospodarskih sporov zaradi ugotovitve nicnosti kreditnih pogodb, za
katere so bila pridobljena jamstva Republike Slovenije v skladu z ZJShemRS. Glede
konkretnega primera predlagatelj navaja, da toZeca stranka Republika Slovenija zatrjuje, da je
bilo jamstvo pridobljeno v nasprotju z drugim odstavkom 7. ¢lena ZJShemRS in da so kreditne
pogodbe, ki so sklenjene v nasprotju s 7. clenom ZJShemRS, na podlagi izpodbijane dolocbhe
nicne. Dolocitev sankcije nicnosti je po mnenju predlagatelja protiustavna. Predlagatelj
pojasnjuje ureditev nicnosti v Obligacijskem zakoniku (Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno
precisceno besedilo — OZ), Kjer naj bi zakonodajalec izhajal iz teorije stopnjevanja
neveljavnosti. Izpodbijana ureditev nicnosti pa naj bi bila nesorazmerna, saj doloca nicnost
kreditne pogodbe zaradi krsitve pravil o pridobitvi jamstva, ki je le zavarovanje glavnega posla,
in s tem posega v samo kreditno razmerje. S tem naj bi se poslabsal polozZaj banke, ki je skilenila
kreditno pogodbo, saj zaradi akcesornosti izgubi tudi vsa druga zavarovamja. Dolocitev
sankcije nicnosti naj bi zaradi svoje prekomernosti otezevala sklepanje kreditnih pogodb in
poslabsevala polozaj bank, ne pa lajsala pridobitve kreditov na slovenskem financnem trgu,

kar naj bi bil namen zakonodajalca, ki izhaja iz drugega odstavka 1. ¢lena ZJShemRS.”

Po moji, seveda povsem preliminarni oceni, je vlada zelo pogost predlagatelj preizkusov
zakonov; to je rahlo presenetljivo, saj je ona sama glavna predlagateljica zakonov, sodi$¢a naj
bi sicer primarno vzpostavljala ta nadzor, in idejno naj bi odvetnik kot ustavno pooblasc¢eni
zastopnik posameznika proti drzavi moral izpostavljati in spobujati sodni dvom v zakone z
vidika ustavnosti. Problemati¢no je tudi, da ni vedno razvidno iz odlocitev, ali je sploh stranka
predlagala postavitev zahteve za oceno ustavnosti predpisa, prav tako ni razvidno, ali je to
storila preko odvetnika. Menim, da bi te podatke najlazje pridobili prav iz samih zapisnikov

glavnih obravnav, vendar bi bilo teZzko sploh vedeti, katere prebrati. Primerna metoda za
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prihodnje delo bi bil tudi intervju, denimo z odvetniki, ki se pogosteje pojavljajo v postopkih

pred Ustavnim sodis¢em RS, ter morda z sodniki rednih sodis¢.
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IV. PROCESNE PREDPOSTAVKE V POSTOPKU ZA OCENO
USTAVNOSTI ZAKONA NA ZAHTEVO SODISC (Ana Samobor)

Uvod

Presoja ustavnosti zakonov in presoja ustavnosti in zakonitosti podzakonskih predpisov ali
splosnih aktov je ena izmed temeljih pristojnosti Ustavnega sodis¢a RS (Ustavno sodisée).?’
Postopek presoje ustavnosti in zakonitosti podzakonskih predpisov ali splo$nih aktov pred
Ustavnim sodiS¢em se zacne bodisi z vlozitvijo zahteve upravicenega predlagatelja
(predlagatelje v skladu drugim odstavkom 162. ¢lena Ustave dolo¢a ZUstS) bodisi s sklepom

Ustavnega sodis¢a o sprejetju pobude za zacetek postopka.

Ustava v 156. ¢lenu doloca, da mora sodisce, ki pri odlocanju meni, da je zakon, ki bi ga moralo
uporabiti, protiustaven, postopek prekiniti in zacleti postopek pred Ustavnim sodiscem.
Postopek, ki ga je sodis¢e prekinilo, se nadaljuje po odlocitvi Ustavnega sodis¢a. Vlogo in
pomen sodis¢a kot enega izmed temeljnih ¢lenov zagotavljanja ustavnosti predpisov torej
opredeljuje ze Ustava,?® nadalje pa postopek za oceno ustavnosti, katerega predlagatelj je
sodisce, ki odlo¢a v konkretnem postopku, opredeljuje ZUstS. 1z 156. ¢lena Ustave izhaja, da
lahko sodiSce zahteva presojo ustavnosti zakona, ne pa tudi podzakonskega predpisa ali
sploS$nega akta. IzhodiSce takSne ureditve je 125. ¢len Ustave, v skladu s katerim je sodnik pri
odlo¢anju vezan le na Ustavo in zakone, ne pa tudi na podzakonske predpise in splosne akte.
Ce sodnik pri odlo¢anju meni, da je podzakonski predpis ali splosni akt, ki bi ga moral uporabiti
pri odlocanju, v neskladju z Ustavo ali zakonom, zoper takSen predpis ali splo$ni akt ne more
vloziti zahteve za oceno ustavnosti in zakonitosti, temve¢ predpisa ne sme uporabiti (t. 1. institut
exceptio illegalis). 1z vezanosti sodnika na Ustavo in zakon pa ne izhaja zgolj institut exceptio
illegalis, temve¢ dolznost sodnika, da pri odloCanju izhaja iz ustavnoskladne razlage in
razumevanja zakona, ki ga mora v postopku uporabiti. Ustavnoskladna razlaga zakona pomeni
razlago v mejah ustavnih zmoznosti - ne gre torej za korekturo zakona ali kreacijo pravne
norme. Sodnik je dolzan s pomocjo ustaljenih metod razlage prava razlagati dolocbe in, kadar
je moznih razlag vec, izbrati tisto, ki je skladna z Ustavo. Kadar pa sodnik meni, da z nobeno

izmed uveljavljanih metod razlag ni mogoce priti do takSne razlage dolocbe, ki bi vodila v

27.21. ¢len Zakona o ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, $t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12, v
nadaljevanju: ZUstS) in 160. ¢len Ustave Republike Slovenije (Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, st.
33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ34a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06
—UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99 in 75/16 — UZ70a, v nadaljevanju: Ustava).

28 Posebej velja omeniti, da vse ostale predlagatelje postopka za oceno ustavnosti doloda ZUstS, kar $e dodatno
poudarja vlogo (rednega) sodisc¢a kot varuha ustavnosti.

17



ustavnoskladno odloCitev o konkretni zadevi, mora v skladu s 156. ¢lenom Ustave vloziti

zahtevo za oceno ustavnosti zakona.

Kot receno, vlozitev zahteve za oceno ustavnosti zakona podrobneje urejajo dolocbe ZUstS. Ta
v prvem odstavku 23. Clena ponovi ustavno ureditev postopka in doloca, da “sodisce, ki pri
odlocanju meni, da je zakon ali del zakona, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven, prekine
postopek in z zahtevo zacne postopek za oceno njegove ustavnosti”. Kadar protiustavnost
zakona ali dela zakona zazna Vrhovno sodisce RS, mora prekiniti postopek v vseh zadevah, v
katerih bi moralo pri odlocanju o pravnih sredstvih uporabiti takSen zakon ali njegov del, in z
zahtevo zaleti postopek za oceno njegove ustavnosti.?® Ce je Vrhovno sodis¢e RS z zahtevo
zacelo postopek za oceno ustavnosti zakona ali dela zakona, lahko sodisce, ki bi moralo ta
zakon ali del zakona uporabiti pri odlo¢anju, prekine postopek do odlocitve Ustavnega sodisca,
ne da bi tudi samo vloZilo zahtevo za oceno ustavnosti.?® Iz navedene ureditve izhaja polozaj
Vrhovnega sodiSca kot najvi§jega sodiSca v drzavi in s tem najvisjega razlagalca podustavnega

prava.®!

Ob vlozitvi zahteve za presojo ustavnosti zakona s strani sodi§¢a morajo biti izpolnjene
temeljne procesne predpostavke, ki jih doloca ZUstS. Procesne predpostavke so pogoj za
zaCetek meritorne obravnave zahteve pred Ustavnim sodiS¢em — ¢e niso podane, bo Ustavno
sodisc¢e zahtevo zavrglo in se z vsebinsko presojo zatrjevane protiustavnosti ne bo ukvarjalo.32
ZUstS v 25. ¢lenu doloca, da “Ustavno sodisce zavrze zahtevo, ¢e niso izpolnjeni pogoji iz 21.,
23., [...], prvega odstavka 24.b in 47. ¢lena tega zakona.” Povzeto, So procesne predpostavke
za zaCetek meritorne presoje ustavnosti zakona na zahtevo sodis¢a sledece: (1) Ustavno sodisce
mora biti za presojo izpodbijanega akta pristojno;* (2) sodis¢e mora izkazati upraviéenost za
vlozitev zahteve, kot izhaja iz 23. &lena ZUstS (oziroma 156. ¢lena Ustave);** (3) vloga, s katero
sodis¢e zahteva oceno ustavnosti, mora biti popolna;>*(4) zakon, ki ga sodi$¢e izpodbija, mora
biti v veljavi v ¢asu odloCanja o njegovi ustavnosti, ali pa mora sodisce izkazati, da posledice

neustavnosti niso bile odpravljene in je zato odlogitev Ustavnega sodis¢a nujna.*

2 Drugi odstavek 23. ¢lena ZUstS.
% Tretji odstavek 23. ¢lena ZUstS.
31127. ¢len Ustave.

32 Prvi odstavek 25. ¢lena ZUstS.
33 Glej 21. ¢len ZUstS.

34 Glej 23. ¢len ZUstS.

35 Glej 24. b ¢len ZUstS.

36 Glej 47. ¢len ZUstS.
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Projektna skupina je del svojega dela namenila preucevanju sklepov, ki jih je Ustavno sodisce
izdalo pri odlo¢anju o s strani sodi$¢ vlozenih zahtevah za presojo ustavnosti zakonov. S skoraj
vsemi pregledanimi sklepi iz vzorca odlocb Ustavnega sodiSCa, je bila zahteva za oceno
ustavnosti zakona zavrzena zaradi pomanjkanja procesnih predpostavk, nekajkrat pa je bil
postopek ustavljen. Dale¢ najveckrat je zavrzenje zahteve za presojo ustavnosti zakona
posledica pomanjkanja tretjega sklopa procesnih predpostavk, torej upravicenosti za vlozitev
zahteve, kot izhaja iz 156. ¢lena Ustave in 23. ¢lena ZUstS. V nadaljevanju bodo predstavljene
posamezne temeljne predpostavke za zaCetek postopka ocene ustavnosti in njihovo razlaga v

ustavnosodni praksi.
1. Pristojnost Ustavnega sodis¢a (21. ¢len ZUstS)

Prva izmed procesnih predpostavk, ki morajo biti izpolnjene za vsebinsko presojo zahteve za
oceno ustavnosti zakona, podane s strani sodisca, je pristojnost Ustavnega sodis¢a za odlo¢anje.
V skladu s prvim odstavkom 21. ¢lena ZUstS Ustavno sodis¢e odloca (i) o skladnosti zakonov
z ustavo, (ii) o skladnosti zakonov in drugih predpisov z ratificiranimi mednarodnimi
pogodbami in s splo$nimi naceli mednarodnega prava, (iii) o skladnosti podzakonskih
predpisov z ustavo in zakoni, (iv) o skladnosti predpisov lokalnih skupnosti z ustavo in zakoni,
(v) o skladnosti sploSnih aktov, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil, z ustavo, zakoni in
podzakonskimi predpisi, (vi) o ustavnih pritozbah zaradi krSitev ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in s posami¢nimi akti, (vii) o sporih glede pristojnosti med drzavo in lokalnimi
skupnostmi in med samimi lokalnimi skupnostmi, (viii) o sporih glede pristojnosti med sodis¢i
in drugimi drZzavnimi organi, (ix) o sporih o pristojnostih med drzavnim zborom, predsednikom
republike in vlado, (x) o odgovornosti predsednika republike iz 109. ¢lena ustave in predsednika
vlade ter ministrov iz 119. ¢lena ustave, (xi) o protiustavnosti aktov in delovanja politi¢nih
strank, (xi1) o pritozbah v postopku potrditve poslanskih mandatov in (xiii) v drugih zadevah,

ki so mu nalozene z zakoni.

V kontekstu zahteve, podane s strani sodi$¢a je Ustavno sodi$ée pristojno za odlo¢anje o
skladnosti zakonov z Ustavo.®” Sodisée torej ne more vloZiti zahteve za presojo ustavnosti
podzakonskega predpisa ali sploSnega akta. Ker je sodnik pri odlo¢anju vezan le na zakon in
Ustavo,*® podzakonskega predpisa ali splosnega akta, ki je po njegovi presoji v neskladju z

zakonom ali Ustavo, ne sme uporabiti, temve¢ je dolzan predpis »spregledati« in svojo

37 Prva toc¢ka prvega odstavka 21. ¢lena ZUstS.
% 125. ¢len Ustave.
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odlocitev opreti na relevantne zakonske dolocbe (institut exceptio illegalis). Na institut exceptio
illegalis je Ustavno sodis¢e denimo opozorilo v zadevi U-1-7/17 z dne 16. 3. 2017. V navedeni
zadevi je Delovno in socialno sodisc¢e v Ljubljani prekinilo postopek odlocanja o povrnitvi
stroSkov zobozdravstvenih storitev v socialnem sporu in vlozilo zahtevo za oceno ustavnosti
Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ). Zahtevi je prilozilo
sklep o prekinitvi postopka, iz katerega pa je bilo razvidno, da postopek prekinja zaradi vlozitve
zahteve za oceno ustavnosti Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja. Ustavno sodisée je
sicer zahtevo zavrglo, ker sodisce postopka sploh ni prekinilo zaradi vlozitve zahteve za oceno
ustavnosti ZZVZZ in zato procesna predpostavka iz prvega odstavka 23. ¢lena ni bila
izpolnjena, hkrati pa je opozorilo, da: »so sodisca ze po Ustavi vezana le na Ustavo in zakon
(125. ¢len Ustave). To pomeni, da predpisov izvrsilne veje oblasti pri odlocanju ne smejo
uporabiti, ce ocenijo, da so v neskladju z zakoni oziroma Ustavo. S tem daje Ustava sodniku
pooblastilo in mu hkrati nalaga dolznost, da pri odlocanju o pravicah in obveznostih sam izloci

nezakonite ali protiustavne "podzakonske" predpise (t.i. exceptio illegalis). «

Ustavno sodi$ce je pristojno odloc¢ati o zadevah, ki so dolo¢ene v 160. ¢lenu Ustave in 21. ¢lenu
ZUstS. Iz analiziranih sklepov ustavnega sodis¢a je razvidno, da je izredno pogost razlog za
zavrzenje zahteve za oceno ustavnosti presoja Ustavnega sodi$¢a, da sodiS¢e ni prekinilo
postopka zato, ker meni, da je zakon ali del zakona, ki ga mora v postopku uporabiti
protiustaven, temvec zato, ker je pri odlo¢anju soo¢eno z dvema ali ve¢ moznima razlagama
zakona ali dela zakona. Da ni pristojno dajati svetovalnih mnenj in s tem sodiS¢em »pomagati«
pri razlagi zakonov za potrebe konkretnega postopka, je Ustavno sodis¢e poudarilo v veé
sklepih.®® V zadevi U-I-111/16 z dne 5. 10. 2017 je pri presoji pobude®® za oceno ustavnosti
prvega odstavka 14. ¢lena Zakona o skladu kmetijskih zemljis¢ in gozdov Republike
Slovenije,* vlozene s strani Okroznega sodis¢a v Celju, zapisalo: “Na podlagi prvega odstavka
160. ¢lena Ustave Ustavno sodisce med drugim odloca o ustavnosti zakonov ter ustavnosti in
zakonitosti podzakonskih aktov, predpisov lokalnih skupnosti in splosnih aktov, izdanih za
izvrSevanje javnih pooblastil. Iz zahteve izhaja, da je za predlagatelja sporna razlaga, ki jo v

tozbi zastopa tozeca stranka. Predlagatelj torej zeli, naj mu Ustavno sodisce potrdi razlago, ki

39 Glej denimo: U-1-106/16 z dne 13. 4. 2017; U-1-111/16 z dne 5. 10. 2017; U-1-92/15 z dne 14. 9. 2017; U-I-
78/13 z dne 11. 4. 2013.

40 Ustavno sodisce je opozorilo, da je »okrozno sodis¢e v Celju vlogo sicer poimenovalo pobuda. Vendar je vlogi
prilozilo pravnomocni sklep o prekinitvi postopka, ki ga je izdalo na podlagi 23. ¢lena ZUstS. Zato je Ustavno
sodis¢e navedeno pobudo obravnavalo kot zahtevo za oceno ustavnosti [...]. Kljub temu predlagatelja opozarja,
da sta pobuda in zahteva dve razli¢ni pravni sredstvi, kar bi moralo biti prava ves¢im osebam znano.«

besedilo in 56/10, v nadaljevanju: ZSKZ).
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jo sam sprejema kot ustavnoskladno in zakonito. To pa ni naloga Ustavnega sodisc¢a. Ustavno
sodisce namre¢ v postopku ocene ustavnosti zakona ni pristojno dajati svetovalnih mnenj o
pravilni (zakoniti oziroma ustavnoskladni) razlagi predpisa. O ustavnosti razlage ni pristojno
odlocati, preden ni iz¢rpana pravna pot pred organi, ki morajo predpise uporabiti v
posamicnem postopku. V postopku za oceno ustavnosti zakona Ustavno sodisce presoja ocitke
o njegovi protiustavnosti, ne odloca pa o tem, kako naj jih sodisca pravilno razlagajo. Razlagati
zakone v skladu z ustaljenimi metodami razlage pravnih pravil so prva poklicana pristojna
sodisca, ki odlocajo v sodnih postopkih v posamicnih primerih. Katera razlaga je prava, je zato
stvar rednega sodnega odlocanja.” Ne le, da je taks$no stalis¢e v skladu s pristojnostmi
Ustavnega sodi$¢a, dolocenimi z Ustavo in ZUstS, temvec je hkrati v skladu z dejstvom, da so
za razlago zakonov (in njithovo uporabo v konkretnih postopkih) v prvi vrsti poklicna sodisca.
V zadevi U-1-92/15 z dne 14. 9. 2017 je Ustavno sodis¢e izpostavilo, da v postopku za oceno
ustavnosti Ustavno sodis¢e ne odloCa o tem, ali sodis¢a pravilno razlagajo zakon, temvec
presoja o€itke o njegovi protiustavnosti, in poudarilo: “Razlagati zakone so namrec poklicana
pristojna sodisca, ki odlocajo v sodnih postopkih v posamicnih primerih. Zahteva za oceno
ustavnosti, s katero predlagatelj od Ustavnega sodisca zahteva odlocitev o pravilni izbiri ene
od mogocih razlag zakona, je v nasprotju z namenom pooblastila sodiscu, dolocenim v 156.
¢lenu Ustave.” Navedena zadeva je s staliS¢a presoje procesnih predpostavk Se posebej
zanimiva in se navezuje na neizpolnjenost procesne predpostavke, ki izhaja iz 23. ¢lena ZUstS.
Vrhovno sodiS¢e RS je prekinilo postopek odlocanja o zahtevi za varstvo zakonitosti in vloZilo
zahtevo za presojo ustavnosti 287. ¢lena Kazenskega zakonika,*? saj naj bi bil ta v nasprotju s
prvim odstavkom 28. ¢lena Ustave, ker ni dovolj dolocen, da bi ustrezal kriterijem lex certa.
Vrhovno sodis¢e je v zahtevi poudarilo, da je izpodbijana doloc¢ba arbitrarno nedolo¢na, saj
dopusca dve tako razli¢ni razlagi, in sooc¢ilo obe mozni razlagi. Ustavno sodisc¢e je odlocilo, da
odlocitev o ustavnosti navedene doloc¢be o€itno ni nujna za zagotovitev razlage, ki bo skladna
z Ustavo. Kljub temu pa je poudarilo, da ni mogoce zanikati izpolnjenosti pogojev iz 156. €lena
Ustave na podlagi stalis¢a, da intervencija Ustavnega sodiSCa ni potrebna, ker lahko sodisce
nejasno dolocbo s svojo razlago naredi jasnejSo in manj dvoumno, kadar sodisce zahteva oceno
ustavnosti zaradi domnevnega neskladja z nacelom dolo¢nosti pravnih pravil* ali nadelom

zakonitosti materialnega kazenskega prava.** V tak§nem primeru ne gre za nezmoznost sodis¢a

42 Kazenski zakonik (Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno preéiséeno besedilo, 54/15, 6/16 — popr., 38/16 in
27/17, v nadaljevanju: KZ-1).

43 2. ¢len Ustave.

4 Prvi odstavek 28. ¢lena Ustave.
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ustrezno razlagati zakon, temve¢ za obstoj takSnih nejasnosti in nedolo¢nosti v pravnem redu,
ki naslovnikom norm onemogocajo prilagoditev ravnanj pravnim zapovedim in prepovedim.
Nejasnost in nedolo¢nost predpisa bo torej bistvena le, kadar sta mozni razlagi arbitrarno
razli¢ni in s tem vplivata na ravnanje posameznikov oziroma na njihovo zmoznost prilagoditve
svojega ravnanja pravnim pravilom. Ustavno sodis¢e je v zadevnem primeru izpostavilo, da se
Vrhovno sodis¢e ni znaSlo v taksSni situaciji, saj je iz njegove zahteve jasno razvidno, da
»dejansko ne vlaga zahteve za oceno ustavnosti, ker je soocen z nepremostljivo dvoumnostjo in
nejasnostjo izpodbijane zakonske dolocbhe, ker se je znasel v neresljivi razlagalni stiski ali ker
iz drugega odstavka 287. ¢lena KZ-1 enostavno ni sposoben razbrati esence zakonodajalcevega
sporocila. Predlagatelj namrec dveh nasprotujocih razlag, ki ju opisuje, ocitno ne steje za vsaj
priblizno enako verjetni, smiselni ali prepricljivi, pa¢ pa se mocneje nagiba k tisti, ki je
drugacna od razlage nizjih sodis¢. Zato Ustavno sodisce v zahtevi za oceno ustavnosti vidi
teznjo po vnaprejsnjem zagotovilu (Ustavnega sodisca), da je razlaga, h kateri se predlagatelj

Ze tako ali tako mocno nagiba, pravilna — torej ustavnoskladna in zakonita.«

2. Upravicenost za vloZitev zahteve, kot izhaja iz 23. ¢lena ZUstS (oziroma 156. ¢lena

Ustave)

Prvi odstavek 23. ¢lena ZUstS* doloca, da »sodisce, ki pri odloganju meni, da je zakon ali del
zakona, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven, prekine postopek in z zahtevo za¢ne postopek

Za 0ceno njegove ustavnosti.«

Okvir procesne predpostavke iz 156. Clena Ustave in prvega odstavka 23. ¢lena ZUstS
napolnjujeta tako samo dejstvo prekinitve postopka kot to, da mora sodnik izkazati, da mora
izpodbijano zakonsko dolo¢bo uporabiti v postopku, v katerem odlo¢a.*® Ustavno sodisée je Ze
veckrat poudarilo, da mora v zahtevi za presojo ustavnosti predlagatelj utemeljiti, da mora v
konkretni zahtevi uporabiti domnevno protiustavno dolocbo na nacin, ki mu preprecuje
ustavnoskladno odlocitev. Naloga predlagatelja je torej, da »jasno, nedvoumno in dolocno
najprej (a) izkaze zveznost (koneksnost) med zadevo, v kateri sodi, in domnevno protiustavno
ureditvijo, in nato Se (b) pojasni razloge, zakaj so dolocbe, ki jih izpodbija in ki jih mora

uporabiti, v neskladju z Ustavo.«*'

45 Clen temelji na 156. ¢lenu Ustave.
46 Glej denimo odlogitev Ustavnega sodis¢a, opr. §t. U-1-39/16 z dne 5. 5. 2016.
47 Odlo¢ba UStavnega sodis¢a, opr. §t. U-1-173/17 z dne 10. 10. 2018.
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Pred vlozitvijo zahteve za oceno ustavnosti zakona ali njegovega dela, mora sodisc¢e postopek
v konkretni zadevi prekiniti. Ce zahtevo za oceno ustavnosti vlozi Vrhovno sodis¢ée RS, pa
mora postopek prekiniti v vseh zadevah, pri katerih mora pri odloCanju o pravnih sredstvih
uporabiti takSen zakon ali del zakona. Prekinitev postopka oziroma postopkov s strani
Vrhovnega sodis¢a RS in vlozitev zahteve (nizjemu) sodis¢u, ki bi moralo pri odlocanju
uporabiti ta zakon ali del zakona, omogoca prekinitev postopka do kon¢ne odlocitve Ustavnega
sodiS¢a, ne da bi bilo dolZzno tudi samo zaceti postopek za oceno ustavnosti zakona ali dela

zakona.*®

V zahtevi za oceno ustavnosti je sodiS¢e dolzno utemeljiti, da mora v konkretnem postopku
uporabiti zakon ali njegov del, ki ga v zahtevi izpodbija. Ce bo Ustavno sodis¢e ugotovilo, da
sodis¢u zakona ali dela zakona pri odlo¢anju v prekinjenem postopku ni treba uporabiti oziroma
lahko odloci brez njega, bo zahtevo za oceno ustavnosti zavrglo. Sodis¢e je nadalje dolZno v
zahtevi utemeljiti, zakaj so dolocbe, ki jih izpodbija in ki jih mora uporabiti, v neskladju z
Ustavo. Pred prekinitvijo postopka in vlozitvijo zahteve za oceno ustavnosti mora sodisce
poskusiti zakon, ki ga mora uporabiti, ustavnoskladno razloziti. Ce bi sodis¢e s sploino
sprejetimi metodami razlage lahko prislo do razlage zakona ali njegovega dela, ki bi vodila v
ustavnoskladno odlocitev v prekinjenem postopku, bo Ustavno sodiS¢e zahtevo zaradi
pomanjkanja pravovarstvene potrebe zavrglo.*® Dolznost sodis¢a, da najprej zakon ali njegov
del poskusi ustavnoskladno razloziti s pomocjo splosno sprejetih razlagalnih metod, ima svoj
wizvor« v razlagi 156. ¢lena Ustave, ki sodiSCu nalaga dolZnost vloziti zahtevo za oceno
ustavnosti, skupaj s 125. ¢lenom Ustave. Vezanost sodnika pri sprejemanju odlocitev v
posamicnih primerih tako na zakon kot na Ustavo namre¢ od sodnika zahteva takSno razlago
zakona ali njegovega dela, ki bo skladna z Ustavo. Sele kadar sodis¢e s splosno sprejetimi
razlagalnimi metodami ne more priti do ustavnoskladne odlocitve, je dolzno — ¢e meni, da je
zakon ali njegov del protiustaven — vloziti zahtevo za oceno ustavnosti, v njej pa natan¢no
utemeljiti, zakaj v konkretnem postopku ne more sprejeti ustavnoskladne odlocitve brez
odlocitve Ustavnega sodis¢a. Vloga Ustavnega sodisca je torej subsidiarna, zahteva za oceno
ustavnosti pa skrajno sredstvo, ultima ratio, ki je nujno za zagotovitev ustavnoskladne
odlocitve. Tak$na razlaga procesnih predpostavk, ki izhajajo iz 156. ¢lena Ustave in prvega
odstavka 23. ¢lena ZUstS, je podprta tudi s pristojnostmi Ustavnega sodisca (160. ¢len Ustave

in prvi odstavek 21. ¢lena ZUstS), med katerimi ni svetovalnih mnenj — naloga Ustavnega

4823 &len ZUstS.
49 M. Krivic v: M. Pavénik, A. Mav¢i¢ (ur.), Ustavno sodstvo, str. 126.
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sodis¢a torej ni pomoc¢ rednim sodiS§¢em pri razlagi zakonov in njihovih delov za potrebe

konkretnih postopkov ali vnaprejsnje potrjevanje skladnosti razlage z Ustavo.*

Sodis¢e mora torej v zahtevi za oceno ustavnosti zakona ali njegovega dela izkazati, da (a) je
prekinilo postopek odlocanja v konkretnem primeru, (b) mora pri odlo¢anju v prekinjenem
postopku uporabiti izpodbijani zakon ali njegov del in (¢) ga s pomocjo splosno sprejetih metod
pravne razlage ne more razloziti tako, da bi lahko sprejelo ustavnoskladno odlocitev v
konkretnem primeru, in je zato odlocitev Ustavnega sodi$¢a nujna za zagotovitev skladnosti z
Ustavo. Drugi in tretji pogoj je mogoce zdruziti kar pod skupnim pojmom pravovarstvene
potrebe — odlocitev Ustavnega sodis¢a mora biti nujna za zagotavljanje ustavnoskladne

odlo¢itve v prekinjenem postopku.>!
a) Prekinitev postopka

V zvezi s procesno predpostavko prekinitve postopka je pomembna odlocitev Ustavnega
sodis¢a v zadevi U-1-142/15 z dne 5. 5. 2016. Vrhovno sodisce RS je vlozilo zahtevo za oceno
ustavnosti 12. ¢lena Zakona o povracilu Skode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega
prebivalstva,®? saj naj bi bila dolo¢ba v neskladju s 155. ¢lenom Ustave. Zahtevi je priloZilo
sklep, s katerim je v prvi tocki izreka ugodilo reviziji toZnika, razveljavilo sodbi niZjih sodiS¢
in zadevo vrnilo v ponovno odlo¢anje sodiS¢u prve stopnje, v drugi tocki izreka pa je zapisalo,
da bo vlozilo zahtevo za presojo ustavnosti spornega ¢lena ZPSOIRSP. Iz sklepa, ki ga je
Vrhovno sodis¢e RS priloZilo zahtevi za oceno ustavnosti, izhaja, da konkretni postopek ni bil
prekinjen zaradi vloZitve zahteve, temvec¢ je Vrhovno sodis¢e RS s sklepom reviziji ugodilo,
hkrati pa odlocilo, da bo vlozilo zahtevo za oceno ustavnosti. V zahtevi je svojo odloCitev
utemeljevalo s sklicevanjem na svoj posebni polozaj kot vrhovni razlagalec prava, kot naj bi
izhajal iz tretjega odstavka 23. ¢lena ZUstS, ki vsem ostalim sodiS§¢em omogoca prekinitev
postopkov v primeru, da zahtevo za oceno ustavnosti vlozi Vrhovno sodis¢e RS. Ustavno
sodisce je poudarilo, da dolocbe »tretjega odstavka 23. clena ZUstS ni mogoce razlagati loceno
od prvega in drugega odstavka istega c¢lena ZUstS, ki oba predpostavijata, da Vrhovno sodisce
prekine postopek oziroma postopke, v zvezi s katerimi vloZi zahtevo za oceno ustavnosti. Namen

tretjega odstavka 23. ¢lena ZUstS je nizjim sodiscem omogociti, da v primerih, ko je zahtevo za

%0 Glej denimo: U-1-173/17 z dne 10. 10. 2018; U-1-111/16 z dne 5. 10. 2017; U-1-52/15 z dne 28. 9. 2016; U-I-
186/15 z dne 7. 4. 2016; U-1-58/16 z dne 26. 10. 2017.

51 G. Sijanec, Procesne predpostavke pri zahtevi sodid¢a za oceno ustavnosti zakona, magistrsko diplomsko delo,
str. 24.

52 Zakon o povracilu $kode osebam, ki so bilev izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (Uradni list RS, §t. 99/13,
24/18 — odl. US in 85/18, v nadaljevanju: ZPSOIRSP).
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oceno ustavnosti zakonske dolocbe, ki jo morajo uporabiti v posamicnem postopku, ze vlozilo
Vrhovno sodisce, tudi sama prekinejo postopke, ne da bi bila dolzna pri tem vilagati samostojne
zahteve za oceno ustavnosti zZe izpodbijane dolocbe. Predlagatelj se zato ne more sklicevati na
tretji odstavek 23. ¢lena ZUstS, ne da bi hkrati izkazal izpolnjenost pogojev bodisi iz prvega
bodisi iz drugega odstavka 23. clena ZUstS. [...] Pri tem je treba upostevati tudi dolgoletno
ustaljeno ustavnosodno presojo, ki strogo razlaga pogoje glede izpolnjenosti procesne
predpostavke iz prvega odstavka 23. ¢lena ZUstS. Eden od bistvenih pogojev je izkazano dejstvo
(pravnomocne) prekinitve postopka. Ta pogoj velja za vsa sodisca, tudi za Vrhovno sodisce.
Prej navedeni razlogi ne omogocajo, da bi Ustavno sodisce v tem primeru sprejelo drugacno

razlago omenjene procesne predpostavke. «

Zanimiva je tudi odlogitev Ustavnega sodi$¢a v zadevi U-1-194/15 z dne 11. 2. 2016.% Okrozno
sodis¢e v Celju je vloZilo zahtevo za oceno ustavnosti prvega odstavka 14. ¢lena ZSKZ po tem,
ko je zaradi reSitve predhodnega vprasanja s sklepom prekinilo pravdni postopek med
Republiko Slovenijo in druzbo RTG SlivniSko jezero d.o.o. ter toZeno stranko napotilo, naj
vlozi pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti. Ustavno sodiS¢e je zahtevo za oceno
ustavnosti zavrglo in poudarilo, da »ne gre samo zato, da sodisce ne bi ustrezno izkazalo dejstva
prekinitve s pravnomocnim sklepom o prekinitvi postopka. Bistveno je, da v obravnavanem
primeru do prekinitve postopka zaradi viloZitve zahteve za oceno ustavnosti sploh (Se) ni prislo.
Iz prilozenega sklepa je razvidno, da je sodisce prekinilo postopek po 206. clenu Zakona o
pravdnem postopku [...], zato ker je sklenilo, da samo ne bo resevalo predhodnega vprasanja.«
Zahteva torej ni izpolnjevala procesne predpostavke iz prvega odstavka 23. ¢lena ZUstS, zato

jo je Ustavno sodisce zavrglo.

Z vidika procesne predpostavke prekinitve postopka je pomembna tudi odlocitev Ustavnega
sodis¢a v zadevi U-1-147/15 z dne 16. 12. 2015. Okrozno sodisce v Celju je prekinilo postopek
razdelitve posebne steCajne mase v osebnem steCaju in vlozilo zahtevo za oceno ustavnosti 371.
in 390. ¢lena Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju.®* Zahtevi je prilozilo sklep o prekinitvi postopka, ki pa ni vseboval potrdila o
pravnomocnosti, temveC pravni pouk, v katerem je bilo navedeno, da zoper sklep o prekinitvi

postopka ni posebne pritozbe in ga je torej mogoce izpodbijati le s pritozbo zoper odlocCitev 0

%3 Glej tudi odlogitev v zadevi U-1-39/15 z dne 19. 11. 2015.

5 Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS, §t.
13/14 —uradno preci$¢eno besedilo, 10/15 — popr., 27/16, 31/16 — odl. US, 38/16 — odl. US, 63/16 — ZD-C in 54/18
—odl. US, v nadaljevanju: ZFPPIPP).
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razdelitvi posebne ste¢ajne mase. Ustavno sodis¢e je Okrozno sodis¢e v Kopru pozvalo, naj
svojo zahtevo dopolni oziroma sporoci podatek o pravnomocnosti, to pa je v dopolnitev poslalo
potrdilo o pravnomocnosti, ki pa se je nanasalo na obstojeci sklep z napa¢nim pravnim poukom.
Ustavno sodisce je sklenilo, da procesne predpostavke za zacetek postopka za oceno ustavnosti
niso podane, Ceprav je sodisce prilozilo potrdilo o pravnomocnosti. Zapisalo je: »Zaradi
napacnega pravnega pouka je predlagatelj stranke postopka osebnega stecaja prikrajsal za
pravico do pritozbe, ki jo Ustava varuje v 25. ¢lenu Ustave. Po ustaljeni ustavnosodni presoji
napacen pravni pouk v odlocbi za stranko ne more imeti nobenih skodljivih posledic [...] To
pomeni, da se lahko stranke kadarkoli med postopkom za oceno ustavnosti zoper sklep o
prekinitvi pritozZijo, kar lahko privede do drugacne odlocitve o prekinitvi postopka. Navedeno
pomeni, da z vidika postopka za oceno ustavnosti postopek v obravnavani zadevi sploh ni
prekinjen. Opisano stalisce dodatno potrjuje okoliscina, da skilepi procesnega vodstva, ki se
smejo izpodbijati le s pravnimi sredstvi zoper koncno odlocbo, postanejo formalno
pravnomocni skupaj s pravnomocnostjo koncne odlocbe. Glede na to pogoj za zacetek postopka

Za oceno ustavnosti iz 156. clena Ustave in prvega odstavka 23. ¢lena ZUstS ni izpolnjen.«

Procesna predpostavka prekinitve postopka torej ni izpolnjena, ¢e sklep o prekinitvi postopka
ni pravnomocen. Tako je na primer Ustavno sodis¢e v zadevi U-1-23/15 z dne 2. 7. 2015 zavrglo
zahtevo za oceno ustavnosti 432., 433. in 434. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju.>® V navedeni zadevi je Okrozno sodi¢e v Kopru zahtevo za oceno ustavnosti
vlozilo $e preden je bilo odlo¢eno o pritozbi zoper sklep o prekinitvi postopka, ki bi potencialno

lahko spremenila odlocitev o prekinitvi postopka.

Zanimiva je tudi odlocitev Ustavnega sodisca v zadevi opr. §t. U-1-56/08 z dne 12. 6. 2008.
Okrajno sodisce v Celju je vlozilo zahtevo za oceno ustavnosti tretjega odstavka 65. Clena, 65.
a Clena, 66. Clena, drugega odstavka 67. ¢lena in devetega odstavka 129. a Clena Zakona o
prekrskih.%® V zahtevi je navedlo, da je postopek v konkretnem primeru prekinilo, saj se mu je
zastavilo vprasanje ustavnosti 66. ¢lena ZP-1, hkrati pa je navedlo, da drugih postopkov, v
katerih bi moralo uporabiti preostale izpodbijane dolo€be, ni prekinilo, saj bi to popolnoma
zaustavilo delo sodisca. Ustavno sodisce je odlocilo, da je procesna predpostavka iz prvega
odstavka 23. ¢lena ZUstS izpolnjena le za oceno ustavnosti 66. ¢lena ZP-1, zato je postopek v

tem delu nadaljevalo, v preostalem delu pa zaradi pomanjkanja procesnih predpostavk zavrglo.

Vv v

% Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, $t. 109/06 — uradno precis¢eno besedilo, v
nadaljevanju: ZPIZ-1).
% Zakon o prekrskih (Uradni list RS, §t. 3/07 — ur. p. b. in 17/08, v nadaljevanju: ZP-1).

26



b) Pravovarstvena potreba

Poleg same prekinitve postopka, iz 23. ¢lena ZUstS izhaja, da mora sodisce, ki vlaga zahtevo
za oceno ustavnosti, (i) izkazati zveznost (koneksnost) med zadevo, v kateri sodi, in domnevno
protiustavno ureditvijo, (ii) nato pa Se pojasniti razloge, zakaj so dolocbe, ki jih izpodbija in ki
jih mora uporabiti, v neskladju z Ustavo.>’ Izkazati mora torej, da v prekinjenem postopku ne
more odlociti brez izpodbijanega zakona oziroma njegovega dela, ter da je odlocitev Ustavnega
sodi$¢a nujna za zagotovitev skladnosti odlocitve z Ustavo, ker izpodbijanega zakona oziroma
njegovega dela s pomocjo splosno sprejetih metod pravne razlage ni mogoce razloziti na nacin,

ki bi omogocil ustavnoskladno odlocitev.

1) SodiSce mora v zahtevi za oceno ustavnosti utemeljiti, zakaj oziroma na kakSen nacin mora
pri odloCanju v prekinjenem postopku uporabiti prav izpodbijano doloc¢bo. Izkazati mora torej
zveznost med konkretnim primerom in izpodbijano doloébo. Ce sodisée ne izkaZe izpolnjevanja
te procesne predpostavke, bo Ustavno sodis¢e zahtevo v skladu s prvim odstavkom 25. ¢lena

ZUstS zavrglo.

V zadevi U-1-204/16 z dne 15. 3. 2018 je na primer Ustavno sodis¢e zavrglo zahtevo za oceno
ustavnosti 12. &lena ZPSOIRSP, ki dolo¢a omejitev skupne visine denarne odskodnine za
Skodo, povzro¢eno zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva, v sodnem postopku. Ustavno
sodisce je odlocilo, da lahko sodis¢e odloci brez uporabe domnevno protiustavnega clena in
zato za ustavnoskladno odlocitev ne potrebuje odlocitve Ustavnega sodis€a, saj je toznik v

prekinjenem postopku tozbeni zahtevek postavil v okvirih, ki jih izpodbijani 12. ¢len dopusca.

Da sodisce izpodbijane zakonske doloc¢be sploh ne bo uporabilo pri odlocanju v konkretnem
primeru in zato zahteva ne izpolnjuje procesne predpostavke iz prvega odstavka 23. €lena
ZUstS, je Ustavno sodis¢e odlo¢ilo na primer tudi v zadevi U-1-469/06 z dne 2. 10. 2008.
Okrozno sodisc¢e v Ljubljani je prekinilo postopek odlo¢anja o priznanju tuje sodne odlocbe, s
katero sta istospolna partnerja posvojila otroka, in vloZilo zahtevo za oceno ustavnosti Zakona
0 zakonski zvezi in druzinskih razmerjih®® in Zakona o registraciji istospolne partnerske
skupnosti.®® Pri preverjanju pogojev za priznanje tuje sodne odlo¢be je sodis¢e ugotavljalo, ali

je podana ovira za priznanje tuje sodne odlocbe iz 100. ¢lena Zakona o mednarodnem zasebnem

5" Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a, opr. $t. U-1-173/17 z dne 10. 10. 2018.

58 Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (Uradni list SRS, §t. 15/76, 1/89, 14/89 — ur. p. b. ter Uradni list
RS, §t. 64/01, 16/04 in 69/04 — ur. p. b., v nadaljevanju: ZZZDR).

59 Zakona o registraciji istospolne partnerske skupnosti (Uradni list RS, §t. 62/05, v nadaljevanju: ZRIPS).
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pravu in postopku,® v skladu s katerim se tuja sodna odlo¢ba ne prizna, ¢e bi bil u¢inek njenega
priznanja v nasprotju s pravnim redom Republike Slovenije. Ustavno sodisce je zahtevo zavrglo
in izpostavilo, da bo Okrozno sodis¢e v Ljubljani v postopku dolzno uporabiti dolocbe ZMPP
in samo presoditi, ali tuja sodna odlocba izpolnjuje pogoje za priznanje v Republiki Sloveniji,

pri ¢emer pa ne bo uporabljalo dolocb ZZZDR ali ZRIPD, ki ju sicer z zahtevo izpodbija.

Ustavno sodis¢e pri presoji procesne predpostavke zveznosti med izpodbijano zakonsko
dolo¢bo in odlo¢anjem v konkretnem primeru razmeroma striktno in v svojih odloc¢itvah
izpostavlja, da »pogoji za vsebinsko obravnavanje zahteve sodisca za oceno ustavnosti zakona
niso izpolnjeni, ¢e lahko sodisce v zadevi, v kateri je zaradi viloZitve zahteve prekinilo postopek,
zagotovi ustavnoskladno odlocitev kakorkoli drugace, brez odlocitve Ustavnega sodisca o
protiustavnosti zakona. Dokler obstaja moznost, da sodisce o tozbenem zahtevku odloci, ne da
bi svojo odlocitev oprio na domnevno protiustavno dolocho, ni izpolnjena predpostavka
zveznosti iz 156. ¢lena Ustave.«®! Ustavno sodisée je Ze veckrat poudarilo, da za izpolnjenost
procesne predpostavke zveznosti wne zadoSca kakrsna koli zvezanost med domnevno
protiustavnim zakonom in konkretnim sodnim postopkom«.%? V zadevi U-1-189/13 z dne 8. 11.
2018% je denimo odlocalo o zahtevi za oceno ustavnosti 74. ¢lena v zvezi s petim odstavkom
51. ¢lena Zakona o mednarodni za$éiti,** vlozeni s strani Upravnega sodis¢e Republike
Slovenije. V obravnavanem primeru je sodiS¢e prekinilo postopek odlocanja v upravnem sporu
0 zakonitosti sklepa Ministrstva za notranje zadeve o0 omejitvi gibanja oziroma odvzemu osebne
svobode, Ustavno sodi$¢e pa je zahtevo zavrglo in zapisalo, da procesne predpostavke iz 156.
¢lena Ustave in 23. ¢lena ZUstS niso izpolnjene, saj naj sodis¢e ne bi ocitalo protiustavnosti
doloc¢bam, na katere mora opreti svojo odlocitev o (ne)zakonitosti odvzema osebne svobode
»pac pa [...] ocita protiustavnost zakonski ureditvi ucinkovanja sodb Upravnega sodisca v
primerih, kadar to odloca o (ne)zakonitosti odlocitev o odvzemu osebne svobode. Predlagatelj
se pri tem sicer sklicuje tudi na dolocbo o roku za pritozbo, ki jo Upravno sodisce navede v
pravinem pouku sodbe, vendar to ni dolocba, ki bi jo moralo sodisce "uporabiti pri odlocanju”
v smislu 156. clena Ustave in prvega odstavka 23. clena ZUstS, temvec gre le za pravni pouk
strankam, da imajo pravico do pritozbe in v kaksnem roku jo lahko viozZijo. Dolocba ureja

pravico (ravnanje) strank in se ne nanasa na odlocanje Upravnega sodisca v konkretnem

80 Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (Uradni list RS, §t. 56/99, v nadaljevanju: ZMZPP).
81 Odlo¢ba Ustavnega sodisca, opr. $t. U-1-188/16 z dne 8. 11. 2018.

62 Odlo¢ba Ustavnega sodisca, opr. $t. U-1-189/13 z dne 18. 9. 2013.

83 Glej tudi odlo¢bo Ustavnega sodiséa, opr. §t. U-1-205/13 z dne 18. 9. 2013.

64 Zakon o mednarodni za§¢iti (Uradni list RS, §t. 11/11 — uradno precis¢eno besedilo in 83/12, v nadaljevanju:
ZMZ).
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postopku. Na odlocanje predlagatelja v smislu 156. ¢lena Ustave in prvega odstavka 23. ¢lena
ZUstS se prav tako ne nanasajo dolocbe o roku za odlocanje Vrhovnega sodisca in o nastopu
pravnomocnosti, na katere se prav tako sklicuje predlagatelj. Ker za izpolnjenost procesne
predpostavke iz 156. ¢lena Ustave in prvega odstavka 23. ¢lena ZUstS ne zadosca kakrsna koli
zvezanost med domnevno protiustavnim zakonom in konkretnim sodnim postopkom, niso

izpolnjeni pogoji za odlocanje Ustavnega sodisca.«

Ustavno sodis¢e zahtevo za oceno ustavnosti zaradi pomanjkanja procesnih predpostavk iz 156.
Clena Ustave in prvega odstavka 23. Clena ZUstS zavrze tudi, ¢e je o (ne)ustavnosti
izpodbijanega zakona ali njegovega dela, ki ga mora sodiS¢e uporabiti pri odloanju v
konkretnem primeru, Ze odlocalo. Tako je na primer Ustavno sodis¢e zavrglo zahtevo
Vrhovnega sodi$¢a RS za presojo ustavnosti 12. &lena ZPSOIRSP, saj je 0 ustavnosti spornega
&lena Ze odlocalo in ga v zvezi s prvim odstavkom 28. ¢lena ZPOSIRSP, kolikor se nanasa na
oSkodovance, ki so odskodninske zahtevke vlozili pred zacetkom uporabe zakona in katerih
zahtevi niso bili zastarani, za vse preostale primere pa je ¢len razveljavilo z devetmese¢nim
odloznim rokom. Ker je Ustavno sodi$¢e izpodbijani ¢len Ze presojalo z vidika prepovedi
retroaktivne veljave predpisov® in z vidika nacela varstva zaupanja v pravo,® neskladnost s
katerima je v zahtevi zatrjevalo tudi Vrhovno sodisée RS, je Ustavno sodi$¢e zahtevo zavrglo,
saj ponovno odloCanje o ustavnosti spornega ¢lena v konkretnem primeru ni potrebno za
zagotovitev ustavnoskladne odlogitve.®” Tudi v zadevi U-1-154/15 z dne 6. 10. 2016 je Ustavno
sodiS¢e odlocilo, da procesna predpostavka iz prvega odstavka 23. ¢lena ZUstS ni izpolnjena,
saj je v Casu odlocanja o zahtevi za oceno ustavnosti, podani s strani Delovnega in socialnega
sodis¢a v Ljubljani, ze odlo¢ilo o ustavnosti izpodbijanega 14. ¢lena Zakona 0 uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev.®® Zapisalo je: »V obravnavani zadevi je med postopkom za oceno
ustavnosti, zacetem z zahtevo predlagatelja, Ustavno sodisce ze odlocilo o ustavnosti prvega
odstavka 14. clena ZUPJS na podlagi zahteve Varuha clovekovih pravic [...] in ugotovilo, da
je prvi odstavek 14. clena ZUPJS v neskladju z nacelom enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena
Ustave [ ...]. Zakonodajalcu je naloZilo odpravo ugotovljene protiustavnosti, hkrati pa dolocilo
nacin izvrsitve svoje odlocitve. [...] Ustavno sodisce je torej [...] izpodbijano dolocho Ze

presojalo z vidika nacela enakosti iz drugega odstavka 14. clena Ustave in s tega vidika tudi

85 155. ¢len Ustave.

6 2. ¢len Ustave.

87 Odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a, opr. $t. U-1-176/17 z dne 5. 7. 2018.

88 Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Uradni list RS, §t. 62/10, 40/11, 14/13, 99/13, 57/15 in 90/15, v
nadaljevanju: ZUPJS).
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ugotovilo njeno neskladje z Ustavo. Nova odlocitev Ustavnega sodisca o zahtevi predlagatelja

tako za zagotovitev ustavnoskladne odlocitve v konkretnem sodnem postopku ni potrebna.«

Ustavno sodiS¢e zahtevo za oceno ustavnosti zavrze tudi, ¢e je bila izpodbijana zakonska
dolocba med postopkom za oceno ustavnosti spremenjena in je zato sodisce, ki je zahtevo
vlozilo, ni ve¢ dolzno uporabiti — to pomeni, da zatrjevana protiustavnost ni vec upostevna in
relevantna za odlocitev v prekinjenem postopku. Navedeno procesno predpostavko je sicer
mogoc¢e uvrstiti pod skupni pojem pravovarstvene potrebe oziroma nujnosti odlocitve
Ustavnega sodiSCa za zagotovitev ustavnoskladne odlocitve, a je zaradi preglednosti

obravnavana posebej v 4. tocki tega prispevka.®®

i1) Iz prvega odstavka 23. ¢lena ZUstS pa ne izhaja zgolj zahteva, da sodiS¢e izkaze upoStevnost
in uporabljivost izpodbijane zakonske dolo¢be v konkretnem primeru, temve¢ tudi zahteva, da
sodis¢e izkaze, da izpodbijanih dolocb ne more razlagati drugace, kot na nacin, ki mu
preprecuje ustavnoskladno odlocitev v konkretnem primeru. Ustavno sodiSce navedeno zahtevo
razlaga konsistentno in striktno in poudarja subsidiarnost svoje vloge ter dolznost (rednih)

sodiS¢ razlagati zakonodajo v skladu z Ustavo.

V zadevi U-1-173/17 z dne 10. 10. 2018 je Ustavno sodis¢e navedlo, da »ima Ustavno sodisce
po 156. ¢lenu Ustave subsidiarno viogo, upostevaje ustavni polozaj rednih sodisc, kot izhaja iz
125. ¢lena Ustave. Razlagati zakone in druge pravne predpise v skladu z ustaljenimi metodami
razlage pravnih aktov so prva poklicana pristojna sodisca, ki odlocajo v sodnih postopkih v
posamicnih primerih. Vezanost sodnika na Ustavo najprej zahteva, da sodnik pri sprejemanju
konkretnih odlocitev zakone razlaga tako, da je njihova uporaba v okoliscinah konkretnega
primera skladna z ustavo. Pri iskanju ustavnoskladne razlage upostevnih zakonskih doloch
oziroma pri iskanju ustavnoskladne resitve dolocenega pravnega problema se lahko sodisce
opre na vse splosno sprejete metode pravne razlage. Med ve¢ mogocimi razlagami pa mora
vselej uporabiti tisto, ki je skladna z Ustavo. Sele ce sodiice s splosno sprejetimi metodami
pravne razlage ne more razlagati zakona na ustavnoskladen nacin, mora, ce meni, da je zakon
v neskladju z Ustavo, na podlagi 156. clena Ustave zaceti postopek za oceno njegove
ustavnost.« Vlozitev zahteve za oceno ustavnosti je torej ultima-ratio, skrajno sredstvo, ki naj
se ga sodiSce posluzi le, kadar tudi s sploSno sprejetimi metodami pravne razlage ne more priti
do odlogitve, ki bi v konkretnem primeru zagotovila resitev, skladno z Ustavo. Ce sodisée v

zahtevi za oceno ustavnosti ne izkaze, da v konkretnem primeru ob uporabi izpodbijane dolocbe

89 Glej tocko 4. tega prispevka.
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ne more priti do ustavnoskladnega »rezultata«, ne zadosti trditvenemu bremenu, ki mu ga

nalaga 4. alineja prvega odstavka 24. b ¢lena ZUstS.

Navedeno velja tudi, kadar se sodis¢e pri odlocanju sooc¢a s pravno praznino. V zadevi U-I-
52/15 z dne 28. 9. 2016 je Okrajno sodiS¢e v Mariboru vlozilo zahtevo za oceno ustavnosti
drugega odstavka 170. ¢lena Zakona o izvr$bi in zavarovanju,’® v skladu s katerim pridobi v
izvrSilnem postopku upnik z zaznambo sklepa o izvrSbi zastavno pravico na nepremicnini z
ucinki tudi proti tistemu, ki pozneje pridobi lastninsko pravico na tej nepremicnini. Sodisce je
v zahtevi zatrjevalo neskladnost s 33. ¢lenom Ustave, saj izpodbijana dolo¢ba ne doloca izjeme
za primer, ko je kasnejsi pridobitelj lastninske pravice na podlagi pravnega posla Ze pred
zaznambo izvrsbe razpolagal z listino, primerno za vpis njegove lastninske pravice v zemljisko
knjigo, ki ni bil opravljen iz upravicenih razlogov. Ustavno sodisce je odlocilo, da sodisce
pravilno in smiselno zatrjuje obstoj t. i. prikrite pravne praznine, a sodiS¢e opozorilo, da je za
obravnavano zadevo »kljucnega pomena, da pravni red (ne le izpodbijana zakonska dolocba)
omogoca razlago, ki pa jo kot ustavnoskladno sprejema tudi predlagatelj in ki jo Zeli sprejeti
tudi v konkretnem primeru. Zato je zgreSen ocitek zakonodajalcu, da ni uredil polozaja
nevpisanega pridobitelja nepremicnine v izvrsilnem postopku, kadar je treba njegovo pravico
zavarovati z vidika 33. ¢lena Ustave. Predlagatelj torej ni izkazal, da ne more v konkretnem
primeru sprejeti ustavnoskladne odlocitve brez odlocitve Ustavnega sodisca o protiustavnosti
zakona«. Podobno je Ustavno sodiS¢e zapisalo v odloCitvi o zahtevi za presojo ustavnosti
drugega odstavka 19. ¢lena v zvezi s Cetrtim odstavkom 13. ¢lena Zakona o parlamentarni
preiskavi,”* ki po mnenju Okrozne preiskovalne sodnice premalo natanéno ureja odreditev in
izvrsitev prisilnih preiskovalnih ukrepov (glede tega namre¢ izpodbijani zakon zgolj odkazuje
na analogno uporabo Zakona o kazenskem postopku) in s tem krsi nacelo jasnosti in dolo¢nosti
predpisov. Ustavno sodis¢e je poudarilo, da je pravna praznina protiustavna le, »ce se je z
ustaljenimi metodami razlage ne da zapolniti [...] Za obstoj protiustavne pravne praznine
morata biti izpolnjena dva pogoja. Prvic, neurejenega Zivljenjskega primera ni mogoce resiti z
uporabo analogije, in drugic, ustavnopravni razlogi zahtevajo, da bi zakonodajalec moral
sprejeti zakonsko ureditev, ki bi izrecno uredila tudi ta Zzivljenjski primer. Intervencija
Ustavnega sodisca prek odlocitve o neskladju zakona z Ustavo zaradi pravne praznine je glede
na vse doslej navedeno potrebna in upravicena le, ¢e gre za pravno praznino, ki je ni mogoce

zapolniti s sredstvi razlage pravnih norm, cesar pa predlagatelj ni izkazal.« Ustavno sodisCe je

70 Zakon o izvr$bi in zavarovanju (Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno precis¢eno besedilo, 93/07, 28/09, 51/10,
26/11, 53/14 in 54/15, v nadaljevanju: Z12).
"1 Zakon o parlamentarni preiskavi (Uradni list RS, §t. 63/93, v nadaljevanju: ZPPre).

31



zahtevo zavrglo, saj je bila zahteva za oceno ustavnosti vlozena takoj, ko je Okrozna sodnica
ocenila, da so predpisi, ki jih mora uporabiti, premalo natanc¢ni, in ne Sele po tem, ko bi

ugotovila, da predpisi ne omogocajo ustavnoskladne razlage.’?

V skladu s 125. ¢lenom Ustave je sodisce pri odlocanju vezano na Ustavo in zakon. DolZnost
iskati ustavnoskladno interpretacijo zakonskih dolo¢b, ki jih mora sodiS¢e uporabiti v
konkretnem postopku, velja tudi, kadar (nizje) sodis¢e meni, da je sodna praksa Vrhovnega
sodisc¢a glede zadevne dolocbe napacna — ¢etudi je ustaljena. Tako je Ustavno sodiS¢e na primer
zavrglo zahtevo za oceno ustavnosti v zadevi U-1-155/10 z dne 6. 7. 2011. Visje delovno in
socialno sodis¢e je vlozilo zahtevo za oceno ustavnosti 45. ¢lena Zakona o sodnigki sluzbi,”
2. ¢lena Zakona o zacasni dolocitvi osnove za dolo¢anje pla¢ in drugih prejemkov iz delovnega
razmerja’ in prvega odstavka 24. ¢lena Zakona o poslancih,” saj naj bi bila razlaga navedenih
¢lenov, ki jo je v svoji sodni praksi sprejelo Vrhovno sodis¢e RS, v nasprotju z Ustavo. Sodisce
je od Ustavnega sodiS¢e zahtevalo izdajo interpretativne odlocbe, s katero naj iz pravnega reda
izlo¢i protiustavno razlago zakona Vrhovnega sodi$¢a RS, na katero je samo kot niZje sodisce
vezano. Ustavno sodis¢e je poudarilo, da je v takSnih primerih sodis¢e pri sojenju dolzno
upostevati Ustavo in samo uporabiti razlago predpisa, za katero meni, da je skladna z Ustavo,
ter zapisalo: »Sodisca so [...] tista, ki so v prvi vrsti dolzna razlagati pravo in si pri tem na
podlagi 125. ¢lena Ustave na vseh stopnjah sojenja prizadevati, da v okviru uveljavljenih metod
razlage poiscejo taksno, katere rezultat je skladen z Ustavo. Trditev, da bi zgolj interpretativna
odlocba US sodisce razbremenila vezanosti na sodno prakso VS, je napacna. Cetudi bi po
mnenju predlagatelja sporna sodba Vrhovnega sodisca pomenila ustaljeno sodno prakso, to v
nasem pravnem sistemu ne izkljucuje moznosti nizjih sodis¢ za odstop od taksne prakse.
Skladno z 22. clenom Ustave lahko namrec sodisce obrazlozeno odstopi tudi od ustaljene sodne
prakse. Taksen odstop je Se posebej utemeljen oziroma celo nujen v primerih, ko sodnik meni,
da je ustaljena sodna praksa protiustavna. Predlagatelj bo lahko argumente, ki jih navaja v
zahtevi, predstavil v sodbi, s katero bo morebiti odstopil od drugacne, po njegovem mnenju
protiustavne prakse Vrhovnega sodisca. Naloga Vrhovnega sodisca pri odlocanju o reviziji

zoper taksno odlocitev je, da te argumente ali sprejme ali utemeljeno zavrne.«

3. Popolnost vioge (24. b €len ZUstS)

2 0dlo¢ba Ustavnega sodi$¢a, opr. $t. U-1-186/15 z dne 7. 4. 2016.

738 Zakon o sodnigki sluzbi (Uradni list RS, $t. 23/05 — uradno preci$¢eno besedilo, v nadaljevanju: ZSS).

7 Zakon o zacasni dolo¢itvi osnove za dolodanje pla¢ in drugih prejemkov iz delovnega razmerja (Uradni list RS,
§t. 19/97, v nadaljevanju: ZZDODP.

75 Zakon o poslancih (Uradni list RS, §t. 112/05 — uradno preéiséeno besedilo, v nadaljevanju: ZPos).
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V skladu s 24. b ¢lenom ZUstS mora zahteva za oceno ustavnosti zakona vsebovati sledece
podatke: (i) navedbo ¢lenov zakona, ki se z zahtevo izpodbija, (ii) navedbo Stevilke Uradnega
lista Republike Slovenije, v katerem je bil izpodbijani predpis objavljen, (iii) navedbo razlogov
neskladnosti z ustavo ali zakonov, (iv) podatke o izpolnjevanju z zakonom dolocenih pogojev
za vlozitev zahteve in (v) druge podatke, ki jih doloc¢i poslovnik Ustavnega sodisca. Poslovnik
Ustavnega sodis¢a v drugem odstavku 34. ¢lena doloc¢a, da mora zahteva za oceno ustavnosti
vsebovati vse podatke, dolocene v ZUstS, ter podatke, doloCene s prilogo k poslovniku. Priloga
k Poslovniku Ustavnega sodi§¢a natancno nasteva navedbe, ki jih mora vsebovati zahteva za
oceno ustavnosti (denimo naziv in sedez predlagatelja; navedbo predpisa in ¢lenov, ki jih
predlagatelj z zahtevo izpodbija; navedbo neskladja z Ustavo in podobno), poleg tega pa doloca
Se, da mora biti zahteva podpisana s strani predlagatelja in da ji mora biti priloZen sklep o

prekinitvi postopka.

Ker sodis¢e zahtevi za oceno ustavnosti zakona ni priloZilo sklepa o prekinitvi postopka, je
Ustavno sodi$¢e zahtevo na primer zavrglo v zadevi U-1-39/16 z dne 5. 5. 2016. Okrajno sodis¢e
v Ljubljani je vlozilo zahtevo za oceno ustavnosti drugega stavka prvega odstavka 185. ¢lena
Zakon o pravdnem postopku’® in navedlo, da se je vprasanje ustavnosti te doloébe pojavilo v
postopku odlo¢anja o odskodninski zadevi, ni pa priloZilo sklepa o prekinitvi postopka. Ustavno
sodiS¢e je opozorilo, da mora zahteva za oceno ustavnosti v skladu s peto alinejo prvega
odstavka 24. b ¢lena ZUstS vsebovati tudi »druge podatke, ki jih doloc¢i poslovnik Ustavnega
sodiS€a«, ta pa v drugi alineji 3. tocke Priloge dolo¢a, da mora sodiS§Ce zahtevi za oceno
ustavnosti priloZziti sklep o prekinitvi postopka. Poudariti velja, da sklep o prekinitvi postopka
ni priloga k zahtevi za oceno ustavnosti zgolj zaradi formalnosti, temve¢ sluzi kot dokaz, da je
sodiS¢e postopek odlocanja v konkretni zadevi dejansko prekinilo, ter da ga je prekinilo ravno
zaradi vlozitve zahteve za oceno ustavnosti — sklep o prekinitvi postopka torej ni zgolj sam po
sebi procesna predpostavka, temve¢ sluzi kot dokaz, da je izpolnjena procesna predpostavka
prekinitve postopka zaradi vlozitve zahteve za oceno ustavnosti. V tem smislu je zanimiv ze
omenjeni sklep Ustavnega sodis¢a v zadevi U-1-7/17 z dne 16. 3. 2017, v kateri je Ustavno
sodis¢e na podlagi sklepa o prekinitvi postopka ugotovilo, da je v zahtevi za oceno ustavnosti
Delovno in socialno sodis¢e navedlo, da izpodbija ZZVZZ, v sklepu o prekinitvi postopka pa
zapisalo, da postopek prekinja zaradi vloZitve zahteve za oceno ustavnosti Pravil obveznega

zdravstvenega zavarovanja.

NEI%

76 Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno precis¢eno besedilo in 45/08, v nadaljevanju:
ZPP.
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Procesna predpostavka iz Cetrte alineje prvega odstavka 24. b ¢lena ZUstS sodiscu, ki vlaga
zahtevo za oceno ustavnosti nalaga trditveno breme v zvezi z izpolnjevanjem z zakonom
dolo&enih pogojev za vloZitev zahteve. Ce sodiiée torej v zahtevi ne izkaZe, da njegova zahteva
izpolnjuje predpostavke, ki izhajajo iz 23. ¢lena ZUstS, bo zahteva zavrZena. Tako je na primer
Ustavno sodisce zavrglo zahtevo za oceno ustavnosti v zadevi U-1-173/17 z dne 10. 10. 2018,
saj je Okrozno sodis¢e v Celju v zahtevi za oceno ustavnosti prvega odstavka 344. Clena
ZFPPIPP navedlo le, da ga mora uporabiti v postopku. Sodisce je sicer navedlo, zakaj meni, da
je izpodbijana dolocCba protiustavna, ni pa navedlo, zakaj bi moralo dolo¢bo v konkretnem
postopku uporabiti na nacin, ki prepreCuje ustavnoskladno odloditev, zato ni zadostilo
trditvenemu bremenu in zakonski zahtevi iz Cetrte alineje prvega odstavka 24. b ¢lena ZUstS.
Ustavno sodiSce je ponovno poudarilo, da je naloga predlagatelja, da »jasno, nedvoumno in
dolocno najprej (a) izkaze zveznost (koneksnost) med zadevo, v kateri sodi, in domnevno
protiustavno ureditvijo, in nato Se (b) pojasni razloge, zakaj so dolocbe, ki jih izpodbija in ki

Jjih mora uporabiti, v neskladju z Ustavo.«
4. Veljavnost izpodbijanega zakona v ¢asu odlo¢anja (47. ¢len ZUstS)

V skladu s prvim odstavkom 47. ¢lena ZUstS Ustavno sodiS€e odlo¢i o ustavnosti
1zpodbijanega predpisa, ki v ¢asu vlozitve zahteve ne velja ve€, niso pa bile odpravljene
posledice njegove protiustavnosti. Ce torej zakon v ¢asu vloZitve zahteve ne velja ve¢ oziroma
so bile sporne doloc¢be spremenjene, bo Ustavno sodisce v skladu s prvim odstavkom 25. ¢lena
ZUstS zahtevo zavrglo, razen ¢e sodisce, ki je vlozilo zahtevo, izkaze, da posledice njegove
protiustavnosti niso bile odpravljene in je zato odlo¢itev Ustavnega sodi$¢a kljub spremembi
zakona nujna za zagotovitev ustavnoskladne odlocitve v konkretnem primeru. Iz analiziranega
nabora sklepov Ustavnega sodiS¢a je razvidno, da sodiS€a v primeru spremembe zakonske
dolocbe, ki jo izpodbijajo z zahtevo za oceno ustavnosti, zahtevo najveCkrat umaknejo, saj
odlocitev Ustavnega sodiS¢e ni veC potrebna za zagotovitev ustavnoskladne odlocitve. V
primeru umika zahteve za oceno ustavnosti Ustavno sodis¢e v skladu z drugim odstavkom 25.

¢lena postopek ustavi.”’

V zadevi U-1-163/12 z dne 16. 1. 2014 je Okrajno sodis¢e v Smarju pri Jelah prekinilo

postopek odlo¢anja o zahtevi za sodno varstvo zoper placilni nalog policijske postaje zaradi

7 Glej denimo odlo¢itve Ustavnega sodis¢a opr. §t. U-1-90/92 z dne 21. 10. 1993 in opr. §t. U-1-97/00 z dne 5. 4.
2001.
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prekrska po Cetrtem odstavku 42. ¢lena Zakona o pravilih cestnega prometa,”® s katerim je
prekrskovni organ storilcu izrekel globo v visini 300 EUR in 3 kazenske tocke, in vlozilo
zahtevo za oceno ustavnosti tretjega odstavka 4. ¢lena ZP-1, saj naj bi bil ta v neskladju s 14.
in 22. ¢lenom Ustave. Po navedbah sodis¢a bi bila v konkretnem primeru (glede na olajSevalne
okolis¢ine) primerna sankcija opomin po prvem odstavku 21. ¢lena ZP-1, a bi moralo kljub
temu zahtevo za sodno varstvo v delu o kazenskih tockah zavrniti kot neutemeljeno in placilni
nalog v tem delu potrditi, saj 4. ¢len ZP-1 v tretjem odstavku doloc¢a, da je mogoc¢e opomin
izre€i le namesto globe. Ustavno sodisce je ugotovilo, da je izpodbijana dolocba veljala v Casu,
ko je sodisée prekinilo postopek, kasneje pa je bil 42. ZPrCP ¢len spremenjen tako, da je med
drugim znizal predpisano globo in ne predpisuje ve¢ kazenskih tock. Med postopkom za oceno
ustavnosti je torej priSlo do spremembe zakona prav v delu, ki vpliva na izrek sankcije v
prekinjenem postopku. Ker se v skladu z drugim odstavkom 2. ¢lena ZP-1 v primeru
spremembe predpisa uporabi tisti, ki je za storilca milejsi, bo moralo sodisce pri odlocanju
uporabiti novo doloc¢bo in se z vprasanjem potrjevanja izre¢enih kazenskih to¢k ob morebitnem
izreku opomina namesto globe ne bo ukvarjalo. Ker je bila dilema o ustavnosti odpravljena,
procesne predpostavke za vsebinsko presojo zahteve za oceno ustavnosti niso bile izpolnjene,
saj odlocitev Ustavnega sodisca ni ve¢ odloc¢ilna za zagotovitev ustavnoskladne odlocitve v

prekinjenem postopku.

V zadevi U-1-205/05 z dne 5. 4. 2007 je preiskovalni sodnik Okroznega sodis¢a v Kopru vlozil
zahtevo za oceno ustavnosti sedme tocke 6. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega
znadaja.”® Tekom preiskave zoper obdolZenca je namre¢ novinar podal zahtevo za razkritje
nekaterih informacij o preiskavi. Preiskovalni sodnik je v zahtevi za oceno ustavnost zatrjeval,
da v fazi predkazenskega postopka podatki ne bi smeli imeti narave informacije javnega
znaCaja, izjeme, ki jih dolo¢a ZDIJZ, pa naj ne bi predstavljale zadostnega jamstva za
ucinkovito varstvo pravic obdolzencev. Ker je bila izpodbijana ureditev med postopkom za
oceno ustavnosti spremenjena z Zakonom o spremembah in dopolnitvah ZDI1JZ, ki je med
drugim spremenil ureditev odlo€anja o zahtevi za dostop do informacij javnega znacaja, kot
organ, ki je pristojen za odlocanje, kadar je k razkritju informacij zavezano sodis¢e pa dolo¢il
Vrhovno sodisce, je Ustavno sodisce predlagatelja pozvalo, naj sporoci, ali pri zahtevi za oceno
ustavnosti vztraja in utemelji, zakaj posledice neustavnosti s spremembo zakonske ureditve niso

bile odpravljene. Predlagatelj je v odgovoru navedel, da vztraja pri vlozeni zahtevi ter zatrdil,

8 Zakon o pravilih cestnega prometa (Uradni list RS, §t. 82/13 — uradno precis¢eno besedilo: v nadaljevanju
ZPrCP).
79 Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni list RS, §t. 24/03, v nadaljevanju: ZDIJZ).
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da sprememba ZDIJZ v resnici ni spremenila izpodbijane dolocbe, ter da prekinjeni postopek
Se ni pravnomoc¢no koncan. Ustavno sodisCe je zapisalo, da »Predlagateljevo mnenje o tem,
kaksna bi bila primernejsa ureditev dostopa do podatkov, ni odgovor na vprasanje, na kaksen
nacin bi bilo mogoce posledice neustavnosti ZDIJZ odpraviti [...]. Tudi z neobrazloZenim
mnenjem, da ZDI1JZ-A vsebinsko ni spremenil izpodbijane dolocbe [...], ter z navedbami, da
kazenski postopek Se ni pravnomocno koncan in da novinar svoje zahteve ni umaknil,
predlagatelj ni dal podatkov, potrebnih za nadaljevanje postopka za oceno ustavnosti

izpodbijane dolocbe ZDIJZ. Zato je Ustavno sodisce postopek ustavilo.«
Sklep

Analiza vseh sklepov Ustavnega sodisca, izdanih v postopkih za preojo ustavnosti zakonov,
vloZenih s strani rednih sodis¢, je pokazala, da je ustavnosodna praksa, ki zadeva presojo
izpolnjenosti procesnih predpostavk, konsistentna in stroga. Na strogost Ustavnega sodisca pri
razlagi procesnih predpostavk za zacetek postopka kaze ze dejstvo, da je razmeroma velik delez
vseh vlozenih zahtev za presojo ustavnosti zavrzenih. Ustavno sodis¢e v analiziranih sklepih
jasno poudarja subsidiarnost svoje vloge in pomen rednih sodiS¢ kot razlagalcev podustavnega
prava. Klju¢ne vloge pri uveljavljanju in krepitvi ustavnega reda pa redna sodis¢a ne igrajo
zgolj z ustavnoskladno razlago zakonov v konkretnih postopkih, temve¢ tudi z vlaganjem
zahtev za oceno ustavnosti zakonov, s katerimi lahko dosezejo hitro zaznavo protiustavnih
zakonskih dolo¢b. Glede na to, da postopek za oceno ustavnosti, vloZen s strani sodis¢, igra
tako pomembno vlogo pri krepitvi ustavnega reda in zagotavljanja pravne varnosti naslovnikom
pravnih norm, se zastavlja vprasanje, ali ni morda Ustavno sodiS¢e pri presoji procesnih
predpostavk (zlasti procesne predpostavke pravovarstvene potrebe v delu, v katerem se nanasa
na ustavnoskladno razlago zakonov s strani sodiS¢a, ki vlaga zahtevo) nekoliko prestrogo in s

tem omejuje mozZnost ¢im hitrejSe zaznave protiustavnih zakonskih dolocb.

Pomisleke v zvezi s presojo procesnih predpostavk je v odklonilnem lo€éenem mnenju k zadevi
U-1-13/18 z dne 5. 4. 2018 izpostavil tudi ustavni sodnik dr. Matej Accetto, ki je glasoval proti
sklepu o zavrzenju tudi v predhodnih sorodnih zadevah U-1-12/18 in U-1-/38/17. Izpostavil je:
“ali lahko sodisce z zahtevo opozori na sistemsko pomanjkljivost in morebitno protiustavnost
dolocene zakonske ureditve, tudi ce se lahko tej protiustavnosti v konkretnem postopku sicer
izogne oziroma jo lahko s svojo odlocitvijo — a le za potrebe tega konkretnega postopka — sdmo
ozdravi? Ustaljeno, neizprosno, a notranje docela konsistentno stalis¢e Ustavnega sodisca

[...]: Ustavno sodisce ima (zgolj) subsidiarno vlogo in lahko intervenira le takrat, ko brez

36



njegove intervencije ni mogoce zagotoviti ustavnoskladne odlocitve v konkretnem sodnem
postopku. Ce redno sodisce lahko najde pot, da kljub ocitani ustavni spornosti v konkretnem
postopku sprejme ustavnoskladno odlocitev, potem njegova zahteva — glede na ustaljeno
razlago prvega odstavka 23. clena Zakona o Ustavnem sodiséu (ZUstS) — ne zadosti
trditvenemu bremenu iz cetrte alineje prvega odstavka 24.b clena ZUstS in jo je treba zavreci.”
Ustavni sodnik dr. Matej Accetto je poudaril, da je takSno staliS¢e preozko in preostro, kadar
onemogoca vsebinsko presojo v primerih, kadar o¢itno ne gre zgolj za en konkretni postopek
pred rednim sodisc¢em, temvec za enega od ve¢ podobnih primerov, ki odrazajo SirSo sistemsko
pomanjkljivost, na katero reno sodiS§¢e opozarja v zahtevi za oceno ustavnosti. V takSnih
primerih bi moralo sodis¢e zavzeti milejSi pristop k presoji zveznosti med izpodbijano

zakonsko ureditvijo in konkretnim postopkom.
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V. STATISTICNA ANALIZA USTAVNOSODNE PRAKSE V
POSTOPKIH SPROZENIH NA ZAHTEVO SODISC PO 156. CLENU
USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (Zan Ciglar, lvan Pokorn)

S statisticno analizo smo hoteli ugotoviti, kdo so bili predsedniki Ustavnega sodis¢a od
razglasitve samostojnosti Republike Slovenije naprej in do danes, kako dolgo so predsedovali,
koliko odlo¢b in sklepov je v tem casu sprejelo Ustavno sodis¢e in koliko ¢asa so pri tem
porabili ustavni sodniki za obravnavo zadev. Ukvarjali smo se z vprasanjem, katera sodi$¢a so
sprozile zahtevo za oceno ustavnosti zakona oziroma podzakonskih aktov, o kateri zakonih
oziroma podzakonskih aktih so presojali in koliko krat. Sprejete odlocitve Ustavnega sodisca
smo zajeli od razglasitve samostojnosti Republike Slovenije, torej od 25. 6.1991, in do
7. 1. 20109.

10. ¢len Zakona o Ustavnem sodiscu doloca, da ustavni sodniki izmed sebe izvolijo predsednika

Ustavnega sodis¢a za dobo 3 let®

, zato sem se odlocil, da bom ¢asovna obdobja analize dolo¢il
tako, da bodo si ¢asovna obdobja skladala z mandati predsednikov ustavnega sodis¢a. Po
¢asovnem sosledju so bili predsedniki Ustavnega sodisca: dr. Peter Jambrek, dr. Anton
Jeroviek, dr. Lovro Sturm, Franc Testen, dr. Dragica Wedam Luki¢, dr. Janez Cebulj, Joze
Tratnik, dr. Ernest Petri¢, mag. Miroslav Mozeti¢, dr. Jadranka Sovdat in dr. Rajko Knez8#2,
Najdalj$i mandati, ti so trajali 1095 dni, so imeli dr. Anton Jerovsek, Fran Testen, dr. Dragica
Wedam Luki¢, Joze Tratnik in dr. Ernest Petri¢. NajkrajS$i cas je Ustavnemu sodiscu

predsedovala dr. Lovro Sturm s 553 dni. V povpreéju je trajal mandat predsednika Ustavnega

sodis¢a 1001,8 dni oziroma 1002 dni.

8 Zakona o ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, $t. 64/07 — uradno preciséeno besedilo in 109/12, v nadaljevanju:
ZUstS).

81 Podatke pridobili s spletne strani Ustavnega sodis¢a https://www.us-rs.si/o-sodiscu/sodniki/vsi-sodniki/.

8 Dr. Rajko Knez je prevzel predsedovanje Ustavnega sodii¢a 19.12.2018, podatki pa so se pridobivali do
7.1.2019. Zaradi kratkega Casa po nastopu predsedovanja Se Ustavno sodisce ni sprejelo novih odlo€itev, zato ga
bomo v nadaljnji analizi izpustili.
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Tabela 1: Seznam predsednikov Ustavnega sodisca

IME PREDSEDNIKA SODISCA ZACETEK

dr. Peter Jambrek

dr. Anton Jerovsek

dr. Lovro Sturm

Franc Testen

dr. Dragica Wedam Lukic
dr. Janez Cebulj

Joze Tratnik

dr. Ernest Petric

mag. Miroslav Mozetic
dr. Jadranka Sovdat

25.06.1991
25.04.1994
25.04.1997
11.11.1998
11.11.2001
11.11.2004
11.11.2007
11.11.2010
11.11.2013
31.10.2016

KONEC
24.04.1994
24.04.1997
30.10.1998
10.11.2001
10.11.2004
10.11.2007
10.11.2010
10.11.2013
30.10.2016
18.12.2018

ST. DNI MANDATA
1034
1095

553
1095
1095
1094
1095
1095
1084

778

Vir: lasten

V ¢asu od 25. 6. 1991 do 7. 1. 2019 je Ustavno sodi$¢e obravnavalo 169 zadev, in sicer 111
odlo¢b in 58 sklepov. Najprej sem izracunal, koliko odlocb in sklepov je sprejelo Ustavno
sodis¢e po obdobjih. Iz podatkov sem ugotovil, da so najve¢ zadev obravnavali v Casu
predsedovanj Jozeta Tratnika, dr. Ernesta Petri¢a, mag. Miroslava Mozetica in dr. Jadranke

Sovdat.

V casu predsedovanja Jozeta Tratnika so sprejeli 19 zadev od tega 14 odlocb in 5 sklepov, v
casu dr. Ernesta Petrica 39 zadev od tega 31 odlo¢b in 8 sklepov, v ¢asu mag. Miroslava
Mozetica 54 zadev od tega 32 odlo¢b in 22 sklepov, v ¢asu dr. Jadranke Sovdat pa 29 zadev
od tega 14 odloc¢b in 15 sklepov. Najmanj zadev pa so obravnavali v Casu predsedovanja dr.
Lovra Sturma, in sicer le 1 sklep.

Tabela 2: Stevilo zadev, odloch, sklepov in Stevilo dni za njihovo obravnavo

IME PREDSEDNIKA SODISCA S5T. ZADEV 5T. ODLOCB ST.SKLEPOV 5T.DNIZA ODLOCBE ST. DNI ZA SKLEPE

dr. PeterJambrek 6 6 o 2105 0
dr. Anton Jeroviek 2 2 0 492 0
dr. Lovro Sturm 1 0 1 0 582
Franc Testen 6 4 2 1507 1899
dr. Dragica Wedam Luki¢ 6 3 3 3493 1635
dr. Janez Cebulj 7 5 2 1184 815
JoZe Tratnik 19 14 5 5738 2953
dr. Ernest Petrié 39 31 38 12550 3475
mag. Miroslav Mozetié 54 32 22 12222 6246
dr. Jadranka Sovdat 29 14 15 9764 4789

Vir: lasten

Zanimalo nas je, koliko zadev so v povprecju obravnavali na posamezno obdobje, koliko odlocb

na obdobje in koliko sklepov na posamezno obdobje. V povprecju so na obdobje predsedovanja

39



sprejeli 16,9 oziroma 17 odlocb in sklepov. Odlocb pa so v povpre¢ju na posamezno obdobje

sprejeli 11,1 oziroma 11 odlo¢b in v posameznem obdobju so sprejeli 5,8 oziroma 6 sklepov.

Nato sem sestel, koliko dni so porabili za odlocbe in koliko dni za $tevilo sklepov za posamezno
obdobje. Najvec dni za odlocbe so porabili v ¢asu predsedovanja dr. Ernesta Petrica, in sicer
12550 dni, v Casu predsedovanja mag. Miroslava Mozetica pa 12222. Najmanj ¢asa pa so
porabili v ¢asu predsedovanja dr. Antona Jerovska, in sicer 492 dni.

Najvec dni za sprejem sklepov so porabili v ¢asu predsedovanja mag. Miroslava Mozetica, in
sicer 6246 dni. Drugo najvecje Stevilo dni za sprejetje sklepa pa so dosegli v Casu predsedovanja

dr. Jadranke Sovdat. Potrebovali so 4789 dni.

Izraunal sem povprecje Stevila dni, ki so jih potrebovali za sprejem odlocbe oziroma sklepa.
Ugotovil sem, da najve¢ povprecnega €asa za sprejem odlo¢b porabili v ¢asu predsedovanja dr.
Dragice Wedam Lukié¢, in sicer priblizno 1164 dni. Sledi ji dr. Jadranka Sovdat, saj so v ¢asu
njenega predsedovanja v povprecju za odlo¢bo porabili priblizno 697 dni. Najmanj ¢asa pa so
porabili v Gasu predsedovanja dr. Janeza Cebulja in dr. Antona Jerovska. V &asu dr. Janeza

Cebulja so porabili priblizno 237 dni in v asu dr. Antona Jerovika 246 dni.

Najvecje povprecno Stevilo dni za sprejem sklepov so porabili v ¢asu predsedovanja Franca
Testna, in sicer priblizno 950 dni. Drugo najvecje povprecno Stevilo dni za sprejem sklepov pa
so potrebovali v ¢asu predsedovanja JoZeta Tratnika. Potrebovali so priblizno 591 dni.
NajmanjSe povprecno Stevilo dni za sprejem sklepov pa so potrebovali v ¢asu predsedovanja
mag. Miroslava Mozeti€a — priblizno 284 dni. Drugo najmanjSe povprecno Stevilo dni za
sprejem sklepov pa so potrebovali v ¢asu predsedovanja dr. Jadranke Sovdat, in sicer priblizno
319 dni.

V Casu predsedovanja dr. Lovra pa so za obravnavno povprecno porabili 582 dni. Za  dal;jsi
&as obravnave povpre¢nega Stevila dni za odloébo od predsedovanja dr. Lovra Sturma je razlog

Vv tem, da se je odlocba zacela obravnavati, preden je prevzel predsedovanje Ustavnega sodisca.

Povprecje stevila dni za vse odlocbe iz vseh obdobij je 441,94 dni, povprecje Stevila dni za vse

sklepe pa je 386,1 dni.

40



Tabela 3: Povprecno Stevilo dni na odlocbho in na sklep

POVPRECNO POVPRECNO
STEVILO DNI NA STEVILO DNI NA

IME PREDSEDNIKA SODISCA ODLOCBO SKLEP

dr. Peter Jambrek 350,83 0
dr. Anton Jerovsek 246 0
dr. Lovro Sturm 0 582
Franc Testen 376,75 949,50
dr. Dragica Wedam Lukié 1164,33 545
dr. Janez Cebulj 236,80 407,50
Joze Tratnik 409,86 590,60
dr. Ernest Petrié 404,84 434,38
mag. Miroslav Mozetic 381,94 283,91
dr. Jadranka Sovdat 697,43 319,27
Vir: lasten

- Zahteve za presojo ustavnosti po sodiS¢ih

Sodisc¢a, ki so podala zahtevo za presojo ustavnosti predpisov so naslednja (v oklepaju je

zapisano Stevilo podanih zahtev).
Sodisc¢a splosne pristojnosti:

Izmed okrajnih sodiS¢ so zahteve podali Okrajno sodis¢e v Celju (4), Okrajno sodisce v
Crnomlju (1), Okrajno sodis¢e v Grosuplju (1), Okrajno sodis¢e v Kogevju (1), Okrajno sodisce
v Ljubljani (3), Okrajno sodis¢e v Mariboru (6), Okrajno sodis¢e v Slovenj Gradcu (3), Okrajno
sodis¢e v Slovenski Bistrici (1), Okrajno sodis¢e v Smarju pri Jelah (1) in Okrajno sodisée v
Zalcu (1). Izmed okroznih sodi§¢ Okrozno sodisée v Celju (5), v Kopru (6), v Kranju (1), v
Krskem (2), v Ljubljani (12), v Mariboru (1) in v Novem mestu (1). Izmed vi§jih sodis¢ Visje
sodis¢e v Celju (5), Visje sodis¢e v Ljubljani (21), Visje sodisc¢e v Mariboru (11). Vrhovno

sodisce pa je podalo 23 zahtev.

Nekaj je bilo tudi zahtev, ki jih je podalo ve¢ sodiS¢ in jih je ustavno sodiSce posledi¢no
zdruzilo: Okrajno sodis¢e v Grosuplju in drugi (1), Okrajno sodis¢e v Kocevju in Okrajno
sodis¢e v Slovenj Gradcu (1), Okrajno sodis¢e v Ljubljani in drugi (1), Okrajno sodisce v Novi
Gorici in Okrajno sodis¢e v Kocevju (1), Okrozno sodis¢e v Ljubljani in Okrajno sodisce v
Mariboru (1), Okrozno sodisce v Slovenj Gradcu z Okroznim sodis¢em in Okrajnim sodis¢em
v Ljubljani (1), Vrhovno sodis¢e in drugi (2). Ena zahteva pa izhaja Se iz Casa ti. “temeljnih

v v9y

sodiS¢”, tj. zahteva Temeljnega sodis¢a v Celju (1).
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Sodisca posebne pristojnosti: Delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani (9), Delovno sodisce v
Kopru, oddelek v Novi Gorici (1), Delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani in druzba Hmezad
export import d. d. (1), Delovno sodis¢e v Celju (3), Sodis¢e zdruzenega dela Republike
Slovenije (1), Sodis¢e zdruzenega dela Republike Slovenije iz Ljubljane (1), Visje delovno in

socialno sodisée (16); Upravno sodisce (29) in Upravno sodisce oddelek v Novi Gorici (2).

Izmed splosnih sodiS¢ je najveckrat zahtevalo presojo ustavnosti zakonov Vrhovno sodisce, in
sicer 23-krat. Sledijo ji Visje sodis¢e v Ljubljani z 21 zahtevami, Okrozno sodis¢e v Ljubljani
z 12, Okrozno sodis¢e v Kopru in Okrajno sodisce v Mariboru s 6 zahtevami. Najvec ¢asa pri

odlocbah so porabili 2179 dni, najmanj pa 52. Pri sklepih pa najve¢ 1213 in najmanj 27 dni.

Izmed delovnih sodiS¢ pa je najveckrat presojo ustavnosti zahtevalo Visje delovno in socialno
sodis¢e s 16 zahtevami, Delovno sodiSce v Ljubljani, in sicer z 9, in Delovno sodisc¢e v Celju s
3. Najvec Casa je pri odlocbi Ustavno sodis¢e potrebovalo 1297 dni, najmanj pa 50 dni. Pri

sklepih pa najvec 511 dni in najmanj 62 dni.

Upravno sodisce je 29-krat zahtevalo presojo in oddelek Upravnega sodis¢a v Novi Gorici 2-
krat. Najvec €asa je Ustavno sodiSce potrebovali pri odloc¢bi 1312 dni, najmanj pa 106. Najvec

pri sklepih pa 503 dni in najmanj 20 dni.

Sodisc¢a so skupaj zahtevala presojo ustavnosti 83 zakonov in 6 podzakonskih aktov. Sodis¢a

splosne pristojnosti so zahtevala presojo ustavnosti:

e Enkrat: Zakon o bankah, Zakon o urejanju prostora, Zakon o dedovanju, Zakon o
zemljiski knjigi, Zakon o vojaski dolZnosti, Zakon o volilni in referendumski kampanji,
Zakon o postopkih za uveljavitev ali odpustitev odgovornosti druzbenikov za
obveznosti izbrisanih gospodarskih druzb, Zakon o pravnem varstvu v postopkih
javnega naroCanja, Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi, Zakon o radiji in
televiziji Slovenije, Zakon o starSevskem varstvu in druZinskih prejemkih, Zakon o
Slovenski obves¢evalno-varnostni agenciji, Zakon o zelezniSkem prometu, Zakon o
prepreCevanju omejevanja konkurence, Zakon o proizvodnji in prometu s
prepovedanimi drogami, Zakon o prevzemih, Zakon o pravilih cestnega prometa, Zakon
0 organiziranju in financiranju vzgoje in izobrazbe, Zakon o obrestni meri zamudnih
obresti, Zakon o obligacijskih razmerjih, Zakon o jamstveni shemi Republike Slovenije,
Zakon o nadzoru drZzavne meje, Zakon o finanénem poslovanju, Zakon o izvrSevanju

kazenskih sankcij, Zakon o interventnih ukrepih, Zakon o druzbenem varstvu dusevno
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in telesno prizadetih oseb, Zakon o evidentiranju nepremi¢nin, drzavne meje in
prostorskih enot, Odlok Ob¢inske skupnosti Slovenska Bistrica o zagotavljanju sredstev
za kritje stroSkov pri vzdrzevanju skupnih objektov in naprav na melioracijskih
obmocjih obcCine, Odlok Obcinske skups¢ine Kamnik o visini nadomestila za kritje
stroskov za vzdrzevalna dela na skupnih objektih in napravah na melioracijskem

obmocju Kriz - Moste — Komenda;

e Dvakrat: Zakon o socialnem varstvu, Zakon o policiji, Zakon o odvetniski tarifi, Zakon

0 denacionalizaciji, Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja;

cev v

gozdov Republike Slovenije, Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju,

Zakon o odvzemu premozenja nezakonitega izvora;

e Stirikrat: Zakon o povradilu $kode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega

prebivalstva, Zakon o kazenskem postopku, Obligacijski zakonik;

e Petkrat: Zakon o sodnih taksah (ZST in ZST-1), Zakon o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih (ZZZDR);

o Sestkrat: Kazenski zakonik (KZ in KZ-1)

e Deset- ali veckrat: Zakon o prekrSskih (ZP in ZP-1) 11-krat, Zakon o finan¢nem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) 11-krat,

Zakon o izvr$bi in zavarovanju (ZIZ) 14-krat.

Delovna sodis¢a in Visje delovno in socialno sodiS¢e so podali zahteve za presojo ustavnosti

naslednjih predpisov:

e Enkrat: Zakon o gozdovih, Zakon o poslancih, Zakon o zacasni dolo€itvi osnoe za
dolocan pla¢ in drugih prejemkov iz delovnega razmerja, Zakon o zdravstvenem varstvu
in zdravstvenem zavarovanju, Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, Zakon o
uresniCevanju javnega interesa za kulturo, Zakon o =zaposlitven rehabilitaciji in
zaposlovanju invalidov, Zakon o zacasni ureditvi organizacije in pristojnosti ob¢inskih
sodnikov za prekrSke in pravobranilce, Odlok o izplacevanju akontacij vojaSkih
pokojnin, Sklep o organizaciji in zacetku dela Zavoda za gozdove Slovenije, Pravilnik
o nacinu dela Komisije za ugotovitev podlage za odpoved pogodbe o zaposlitvi,

Zacasno navodilo o izvajanju disciplinskih postopkov v organih za notranje zadeve;
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e Dvakrat: Zakon o delovnih in socialnih sodis¢ih, Zakon o pokojninskem in invalidskem

zavarovanju.
Upravno sodi$¢e in njen oddelek v Novi Gorici pa je podalo zahtevo po presoji ustavnosti:

e Enkrat: Zakon o zasciti zivali, Zakon o igrah na sreco, Zakon o umescanju prostorskih
ureditev drzavnega pomena v prostor, Zakon o graditvi projektov, Zakon o davku na
dedisCine in darila, Zakon o davku na promet nepremicnin, Zakon o izvrSevanju
proracunov Republike Slovenije za leti 2014 in 2015, Energetski zakon, Zakon o tujcih,
Zakon o Nordijskem centru Planica, Zakon o brezpla¢ni pravni pomoci, Zakon o
socialno varstvenih prejemkih, Zakon o integriteti in preprec¢evanju korupcije, Zakon o
dodatnem davku od dohodkov poslovodstev in nadzornih organov v ¢asu financne in
gospodarske krize, Zakon o upravnem sporu, Zakon o Informacijskem pooblascencu,

Zakon o sistemu plac v javnem sektorju;
e Trikrat: Zakon o dohodnini;
o Sestkrat: Zakon o mednarodni zaiiti (ZMZ in ZMZ-1).

Zakoni, za katera so sodiS¢a loeno podala zahteve za presojo ustavnosti: Zakon o
uravnoteZenju javnih financ — sedemkrat, Zakon o sodniski sluzbi — trikrat, Zakon o registraciji

istospolne partnerske skupnosti — dvakrat in Zakon o pravdnem postopku — trinajstkrat.
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VI. VLOGA STRANKE IN NJENEGA ZASTOPNIKA V POSTOPKU
USTAVNE PRESOJE ZAKONA, SPROZENEM NA ZAHTEVO SODISCA
PO 156. CLENU USTAVE RS (Iza Thaler)

Izsledki iz sodne prakse

Kot smo ugotovili Ustava v 156. ¢lenu pooblas¢a sodis¢a naj v primerih suma na protiustavnost
zakonske dolocbe, ki bi jo morali uporabiti v konkretnem postopku, le-tega prekinejo in
sprozijo postopek ocene ustavnosti pred Ustavnim sodiS¢em. Poraja pa se vprasanje, kaksna je
pri tem vloga strank prvotnega postopka, npr. dveh posameznikov, ki se pravdata zaradi
neplacila pogodbenih obresti. S tem se odpira tudi vprasanje vloge njunih pooblascencev,
zagovornikov oziroma odvetnikov. Logi¢no bi bilo, da bi v primeru protiustavnosti dolocbe, ki
doloceni stranki ni v korist oziroma ji gre v $kodo, le-ta (oziroma zanjo njen odvetnik)
nagovarjala sodisc¢e, naj postopek ustavi in za¢ne postopek pred Ustavnim sodis¢em. Nasprotna
stranka in njen odvetnik pa bosta temu predlogu ugovarjala. Odvetnik nasprotne stranke bo
verjetno podal svojo razlago zakonske dolocbe in tako poskuSal prepricati sodisce, da je
navedena razlaga ustavno skladna in da torej ni potrebe po sprozitvi postopka pred Ustavnim

sodiscem.

Sodisce je dolzno v sodbi podati obrazlozitev, zakaj meni, da doloCen zakon ni protiustaven,
saj je stranka po 22. ¢lenu Ustave (enako varstvo pravic) upravic¢ena do odgovora. Pravici do
izjave iz 22. ¢lena namre¢ nasproti stoji tudi pravica do odgovora. SploSen standard glede
odgovarjanja na argumente stranke je, da ima sodiS¢e obveznost, “da vzame na znanje navedbe
strank, jih pretehta in se do tistih navedb, ki so bistvenega pomena za odlocitev v obrazloZitvi

odlocbe tudi opredeli” &

V zadevi opr. §t. III Cp 262/2007 je pritoznik med drugim predlagal, da naj sodis¢e druge
stopnje na Ustavno sodis¢e vlozi zahtevo za presojo ustavnosti prvega odstavka 10. ¢lena
Zakona o izvrsbi in zavarovanju, Visje sodis¢e v Ljubljani pa je v svojem sklepu z dne
7. 2. 2007 zapisalo, da “lahko upnik v skladu s 24. clenom Zakona o ustavnem sodiscu (Ur. I.
RS st. 15/94 s spremembami, ZUstS) sam poda pobudo za zacetek postopka ocene ustavnosti
zakona. Pritozbeno sodisce namrec ne vidi razloga za presojo ustavnosti dolocila 1. odstavka
10. ¢lena ZIZ. Na ostale pritozbene navedbe v zvezi z neustavnostjo 10. clena ZIZ pa pritozbeno

sodisce ni odgovarjalo, saj ni pristojno za presojo skladnosti dolocil ZIZ z Ustavo RS (Ur. I. RS

8 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a, opr. t. U-1-50/08-16 z dne 26. 3. 2009.
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st. 33/91-1 s spremembami, URS). Glede na navedeno je pritozbeno sodisce v skladu s 2. tocko
365. clena ZPP v zvezi s 15. clenom ZIZ pritozbo kot neutemeljeno zavrnilo in potrdilo
izpodbijani sklep sodisca prve stopnje.” Obenem pa v odlo¢bi ni navedlo nobenih drugih
razlogov v zvezi z morebitno ustavno skladnostjo navedene dolo¢be z Ustavo. V nadaljnjem
razvoju (ustavno)sodne prakse se je Ustavno sodisc¢e v sklepu, opr. §t. U-1-275/06, Up-811/07
z dne 29. 5. 2008 dotaknilo podobnega vprasanja: 12. V neskladju z namenom dolocbe 156.
¢lena Ustave (ter tudi v neskladju s 125. ¢clenom Ustave, po katerem so sodniki vezani na Ustavo
in zakon), je stalisce Visjega sodisca, da za odlocitev v konkretni zadevi niso pomembna
izvajanja stranke glede dommnevne protiustavnosti zakona, ces da bo o tem "razpravljalo
Ustavno sodisce, ce bo sprejelo vloZzeno pobudo tozece stranke". Sodisce v pravdnem postopku
jedolzno resne in ustrezno obrazlozene navedbe strank glede domnevne protiustavnosti zakona,
ki tvori pravno podlago za odlocitev v zadevi, vzeti na znanje ter pretehtati njihovo
utemeljenost. Z ustavnopravnimi vprasanji — tudi z vprasanji ustavne skladnosti zakona — se
morajo ukvarjati tudi "redna" sodis¢a. Ce namrec sodiice argumente stranke o protiustavnosti
zakona sprejme in Ce torej tudi samo meni, da zakon ni v skladu z Ustavo, je dolzno postopek
prekiniti in sproziti postopek za oceno ustavnosti pred Ustavnim sodiscem. Sodisce se ne more
zadovoljiti z enostavno ugotovitvijo, da je Ze stranka sama vioZila pobudo pred Ustavnim
sodiscem. Polozaj namrec ni enak. Kot je bilo Ze obrazlozeno, zgolj pobuda stranke za zacetek
postopka za oceno ustavnosti zakona ne povzroci prekinitve pravdnega postopka. Pac pa do
prekinitve pravdnega postopka nujno pride, ce postopek pred Ustavnim sodiscem sprozi
sodisce. Stalisce Visjega sodisca o tem, da se mu z vprasanjem ustavne skladnosti zakona ni
treba ukvarjati, saj je zZe stranka sama viozila pobudo na Ustavno sodisce, torej ni v skladu s
156. ¢lenom Ustave, ce sodisce, ki meni, da zakon ni v neskladju z Ustavo, na resne in dovolj
obrazlozene argumente stranke s tem v zvezi sploh ne odgovori, pa gre res lahko tudi za krsitev
pravice do izjavljanja v postopku (iz katere izhaja tudi obveznost sodisca do opredelitve) po 22.
¢lenu Ustave. Vendar pa v obravnavanem primeru ustavni pritozbi, tudi ¢e bi se izkazalo, da
gre za tak polozaj, ni mogoce ugoditi, saj to pritoznicinega polozaja ne bi izboljsalo. Ustavno

’

sodisce je namrec ze odlocilo o pobudi, ki jo je viloZila sama stranka.’

Zanimivo je, da je podobno napako kot zgoraj omenjeni Vi§ji sodisci naredilo tudi Vrhovno
sodis¢e v zadevah 1 Up-215/2008 z dne 5. 6. 2008 in | Up-286/2008 z dne 26. 6. 2008, Kjer je

navedlo, da Vrhovno sodisCe ni pristojno odlocati o skladnosti zakonskih dolo¢b z Ustavo,
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ampak je za to pristojno Ustavno sodis¢e in zato Vrhovnemu sodi$¢u ni treba posebej

pojasnjevati, zakaj $teje posamezno dolo¢bo za ustavno skladno.®*

Mag. Krisper Kramberger navaja, da se je sodna praksa na tem podroc¢ju v nadaljevanju

izboljsala z vidika varstva pravic strank.®®

Omenjeni predlogi strank oz. njihovih odvetnikov pa v nasprotju s prvotnimi pri¢akovanji
raziskovalne skupine niso vidni iz sodne prakse Ustavnega sodi$¢a. Odlocbe, torej odlocitve,
Kjer se Ustavno sodiS¢e spusti v sam meritum zadeve, so ponavadi sestavljene iz A., B. in C.
razdelkov. Razdelek A. vsebuje navedbe strank in drugih udelezencev v postopku
(predlagatelja, drzavnega zbora, vlade oziroma posameznega ministrstva idr.). V pregledanih
odlo¢bah Ustavno sodi$¢e ne povzema navedb strank iz prvotnega postopka. Prvotni postopek
je ponekod omenjen, ponekod (v veéini) pa ne. V zadevi opr. §t. U-1-80/17 z dne 5. 12. 2018
Ustavno sodisce navaja: “I. Vrhovno sodisce viaga zahtevo za oceno ustavnosti 12. c¢lena
Zakona o odvetniski tarifi (v nadaljevanju ZOdvT). Pojasnjuje, da je v pravdni zadevi, v kateri
je zavrnilo revizijo toznice, naletelo na primer, ko mora toznici naloziti v placilo povrnitev
revizijskih stroskov toZenke, odmerjenih na podlagi 12. ¢lena ZOdvT (kar naj bi naneslo 57.523
EUR za stroske odgovora na revizijo). Predlagatelj meni, da je bila navedena dolocba v
neskladju z nacelom sorazmernosti, ki je sestavni del nacela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave,
in s clovekovo pravico do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave. Ne bi naj predvidevala najvisje
zgornje meje nagrade — dopuscala naj bi neomejene nagrade. Prvega odstavka 12. clena
ZOdvT naj — brez nedopustnega spregleda jezikovnih meja zakona — ne bi bilo mogoce
ustavnoskladno razlagati, ker naj bi jasno dolocal, da pri vrednostih predmeta nad 500.000
EUR odvetniske nagrade (s kolicnikom 1,0) narascajo sorazmerno narascanju vrednosti
predmeta spora (za vsakih zacetih nadaljnjih 50.000 EUR predmeta spora se nagrada poveca
za 100 EUR), in sicer brez najvisje mogoce nagrade.” Tukaj torej izrecno pove, kako je v
prvotnem postopku prislo do problema, ki zahteva resitev s strani Ustavnega sodis¢a. V zadevi
opr. §t. U-1-132/15 z dne 15. 3. 2018 pa prvotni postopek sploh ni omenjen: “1. Visje sodisce v
Ljubljani vlaga zahtevo za oceno ustavnosti prvega odstavka 243. ¢lena Kazenskega zakonika
(v nadaljevanju KZ). Zatrjuje, da se dejanski stan izpodbijane zakonske dolocbe lahko v celoti

prekriva z dejanskim stanom prekrska iz tretjega odstavka 566. clena v zvezi s 1. tocko prvega

8 B. Zalar, Ustavnopravna presoja pred rednimi sodi3¢i: primer prakse Upravnega sodiS¢a, v: Pravosodni bilten,
31 (2010), str. 176.

8 M. Krisper-Kramberger, Zahteva za oceno ustavnosti po 156. ¢lenu Ustave RS, v: Pravosodni bilten, 34 (2013),
str. 62.
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odstavka 566. clena Zakona o trgu financnih instrumentov (Uradni list RS, §t. 67/07 — vV
nadaljevanju ZTFI) oziroma prvega odstavka 382. ¢lena ZTFI, ki prepoveduje trgovanje na
podlagi notranjih informacij. Zaradi nejasnih locnic med navedenima kaznivima ravnanjema,
torej kaznivim dejanjem in prekrskom, sta po mnenju predlagatelja mogoca dva razlicna
postopka in s tem razlicno sankcioniranje dolocenega ravnanja. To naj bi vodilo v arbitrarnost
organov pregona. Po mnenju predlagatelja je taka ureditev v neskladju z 2., 14. in 28. ¢lenom

>

Ustave.’

Izrecno se dejavnost strank in njihovih odvetnikov vidi zgolj v primerih, ko je doloCena stranka
priglasila udelezbo v postopku. Do tak$ne situacije je prislo npr. v zadevi presoje ustavnosti
drugega odstavka 2. ¢lena, t¢. 1 4. ¢lena, t¢. 6 4. Clena, prvega odst. 5. ¢lena, prvega odst. 34.
&l. ZOPNI®®, kjer so trije izmed toZzencev v prekinjenem pravdnem postopku priglasili udelezbo
v postopku pred Ustavnim sodis¢em. V svojih vlogah so izrazili soglasje z vlozeno zahtevo,
obenem pa so Ustavnemu sodi$¢u predlagali, naj postopek razsiri na oceno ustavnosti Stevilnih
drugih dolo¢b ZOPNI oziroma celotnega ZOPNI in naj presodi skladnost le-tega s Stevilnimi
ustavnimi dolobami ter doloébami EKCP. Na zatrjevanja priglaenih udeleZencev (strank
prvotnega postopka) je Ustavno sodis¢e odgovorilo: “10. Ustavno sodisce ni vsebinsko
presojalo navedb udelezencev iz prekinjenega postopka, kolikor te presegajo v zahtevi sodisca
opredeljeni predmet izpodbijanja in kolikor nasprotujejo nosilnim argumentom predlagatelja.
Zahteva je namrec posebno pravno sredstvo pred Ustavnim sodiscem, ki ga ZUstS v skladu z
Ustavo podeljuje kvalificiranim predlagateljem, med njimi sodis¢em. Skladno z razmerjem
subsidiarnosti med rednimi sodisci in Ustavnim sodiscem mora na ustavnopravno pomembne
ocitke udelezencev sodnega postopka najprej odgovoriti sodisc¢e v sodnem postopku. Zato je
logicno, da je na podlagi zahteve sodisca sproZeno odlocanje Ustavnega sodisca omejeno na
razloge sodisca o protiustavnosti in ne na navedbe strank prekinjenega postopka. Ko se bodo
o navedbah, ki jih v svoji vliogi razgrinjajo udelezenci iz prekinjenega postopka, v tekocih
postopkih izrekla redna sodisca, bodo imeli udeleZzenci moznost zoper odlocitve sodis¢ (pod
pogoji iz ZUstS) vloziti ustavno pritozbo in tudi morebitno pobudo za zacetek postopka za oceno

)

ustavnosti zakonskih dolocbh, na katerih bodo temeljile sodne odlocbe.’

Glede na navedeno je nedvoumno jasno, da Ustavno sodiS¢e pri presoji morebitne
protiustavnosti zakona upoSteva zgolj navedbe predlagatelja, tj. sodiS¢a, kljub priglaseni

udeleZbi pa navedb stranke ne bo upostevalo. To je najverjetneje tudi razlog, zakaj je priglasitev

8 QOdlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, opr. §t. U-1-91/15 z dne 16. 3. 2017.
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udelezb strank v postopku pred ustavnim sodis¢em tako malo (zgolj prbl. 4). Iz navedene
odloc¢be bi izhajalo, da je za postopek pred Ustavnim sodis¢em pravzaprav popolnoma vseeno,
ali so stranke priglasile udelezbo ali ne, Ustavno sodiS¢e se z njihovimi argumenti ne bo

ukvarjalo.®’

Enako pa ne izhaja iz zadeve opr. §t. U-1-286/12, U-1-266/12 z dne 4. 6. 2014, Kjer je stranka
prekinjenega postopka predlagala zaCasno zadrzanje izvrSevanja sporne zakonske dolocbe,
Ustavno sodisce pa je povedalo: “2. V postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov in
splosnih aktov, izdanih za izvrsevanje javnih pooblastil, sme Ustavno sodisce na podlagi prvega
odstavka 39. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiscu (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precisceno
besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) do koncne odlocitve v celoti ali delno zadrzati
izvrsitev zakona ali drugega predpisa ali splosnega akta za izvrSevanje javnih pooblastil, e bi
zaradi njegovega izvrSevanja lahko nastale tezko popravljive Skodljive posledice. Citirana
dolocba ZUstS ne ureja, kdo je upraviceni predlagatelj odlocitve o zacasnem zadrzanju. Ker
pa se odlocitev po prvem odstavku 39. clena ZUstS sprejme v okviru presoje ustavnosti predpisa
v postopku vsebinskega obravnavanja zahteve oziroma pobude za zacetek postopka za oceno
ustavnosti, je logicno, da je upraviceni predlagatelj viagatelj zahteve oziroma pobude. V
konkretni zadevi bi bilo upraviceni predlagatelj odlocitve o zacasnem zadrzanju izvrSevanja
izpodbijanega zakona sodisce. Upraviceni predlagatelj pa ne more biti udelezenec v postopku
pred Ustavnim sodiscem, ki je stranka v sodnem postopku, ki je bil prekinjen zaradi vioZitve
zahteve. Udelezenec se ima pravico izjaviti o navedbah v zahtevi, o navedbah nasprotnega
udelezenca v postopku in o drugem procesnem gradivu v zadevi. Ni pa upravicen razpolagati z
zahtevo predlagatelja ali vlagati samostojnih procesnih predlogov. Ustavno sodisce je zato
predlog udelezencev zavrglo.” Ustavno sodiSCe torej prvi odstavek 39. Clena ZUstS razlaga
tako, da je lahko upraviceni predlagatelj zaCasnega zadrZanja zgolj vlagatelj zahteve, tj. sodiSce.
Pove pa tudi, kaksne so pravice udelezenca, tj. stranke iz prvotnega postopka, in sicer se ima
pravico izjaviti o navedbah v zahtevi, o navedbah nasprotnega udelezenca v postopku in o
drugem procesnem gradivu v zadevi. V tem delu se razlogovanje Ustavnega sodis¢a do neke
mere razlikuje od zgoraj omenjene odlocbe, opr. §t. opr. §t. U-1-91/15 z dne 16. 3. 2017, kjer je

povedalo, da pri odlocanju ne uposteva navedb udeleZenca, ki presegajo ali nasprotujejo(!)

87 Na tem mestu se zdi glede na nedvoumnost razlage Ustavnega sodi§¢a v navedeni sodbi priglasitev udelezbe v
postopku ocene ustavnosti potrata sredstev strank, zaraCunanje odvetniske storitve, ki je vnaprej obsojena na
neuspeh.
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zatrjevanjem vlagatelja zahteve. Slednja odloc¢ba (ki je tudi kasnejSa) v tem smislu ozi

upostevnost navedb zastopnika stranke v postopku ocene ustavnosti na zahtevo sodisca.

Vsekakor morajo zastopniki strank dobro opraviti svojo nalogo ze prej — v postopku pred ti.
rednim sodisc¢em, kjer lahko podajo svoje videnje razlage doloCene zakonske dolocbe in tako
morda vplivajo na samo argumentacijo razlogov za vlozitev zahteve, ki jo bo sestavilo “redno”

sodisce.

Toda tukaj se lahko zgodi, da so stranke, katerih postopki so bili prekinjeni zaradi ti.
“pridruzitve” zahtevi Vrhovnega sodis¢a v slabSem polozaju kot stranke postopka pred
Vrhovnim sodis¢em. 23. ¢len ZUstS namrec v tretjem odstavku navaja, da lahko sodisce, ki bi
moralo pri odlo¢anju uporabiti zakon ali del zakona, glede katerega je Vrhovno sodisc¢e z
zahtevo zacelo postopek za oceno ustavnosti, prekine postopek do odlocitve Ustavnega sodisca,
ne da bi tudi samo vlozilo zahtevo za oceno ustavnosti. 1z sklepa Visjega sodis¢a v Ljubljani,
opr. §t. II Cp 1586/2016 z dne 31. 8. 2016 pa izhaja, da: “ne drzi, da bi moralo sodisce prve
stopnje pred odlocitvijo v tovrstnem primeru pred odlocitvijo pridobiti izjavi pravdnih strank.
Sodisce je tisto, ki presoja, ali (bo) mora(lo) pri odlocitvi o obravnavanem tozbenem zahtevku
uporabiti zakonsko dolocbo, v zvezi s katero je Vrhovno sodisce pred Ustavnim sodiscem Ze
zahtevalo presojo ustavnosti. Sicer pa beseda ,,lahko “ v zakonski normi tretjega odstavka 23.
¢lena Zakona o ustavnem sodiscu pomeni (poleg presoje, ali sporno normo sploh uporabiti)
predvsem, da sodiscu ni treba sproziti lastnega postopka za oceno ustavnosti zakona ali dela
zakona, temvec postopek prekine in se , pridruzi‘ zahtevi, zaceti na pobudo Vrhovnega
sodisca(l).” V konkretnem primeru stranke tako niso imele moznosti, da bi se izjavile o
zatrjevani protiustavnosti pred rednim sodi$¢em, tj. Se pred prekinitvijo postopka. Ni pa jasno,
ali so se lahko izjavile pred Ustavnim sodis¢em — verjetno je odgovor pritrdilen, saj ni razloga,
da se ne bi mogle. Toda v primeru, da bi navajale staliS¢a nasprotna predlagateljevim (Vrhovno
sodi§¢e in pridruzena sodis¢a), le-teh Ustavno sodisce skladno z zadevo U-1-91/15 z dne
16. 3. 2017 ne bi upostevalo. V tem smislu so stranke postopkov pred “pridruzenimi” sodiS¢i v

slabsi situaciji od strank postopka pred Vrhovnim sodiS¢em.

Posledice, ki jih ima lahko za stranko prekinitev postopka zaradi zahteve po 156. ¢lenu Ustave
kaze povzetek navedb udeleZzenke in njenega pooblascenca v zadevi opr. §t. U-1-79/12 z dne
7.2.2013: “9. Udelezbo v postopku je prijavila upnica iz prekinjenega izvrsilnega postopka v
zadevi §t. U-1-79/12, druzba GEN-I, trgovanje in prodaja elektricne energije, d. o. o., Krsko, ki

jo zastopa mag. Bostjan Rejc, odvetnik v Ljubljani. Izvrsilni postopek se po njenem mnenju
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vlece ze predolgo. Ne strinja se s prekinitvijo postopka. Meni, da ni potrebe, da je zaradi
spornosti posameznih dolocb ZIZ prekinjen celoten postopek. Navaja, da bi izvrsilno sodisce
moralo prekinitev postopka omejiti zgolj na tisto, kar je res sporno, sicer pa bi se postopek
nadaljeval. Upnica pricakuje, da se bo njen (izvrsilni) predlog v celoti nemoteno obravnaval,
tako kot so se obravnavali vsi tovrstni predlogi v preteklosti, vkljucno s casom, ko sporne
dolocbe zakona sploh Se niso bile sprejete. Ce po mnenju sodisca dolocen clen zakona ni v
skladu z Ustavo, naj sodisce pac tega dela, tako pravi upnica, ne izvaja. Navaja Se, da sodisce
zadeve ne bi smelo prejudicirati. Opozarja, da bo zaradi prekinitve postopka utrpela hudo
Skodo.” Prekinitev postopka namre¢ logi¢no pomeni obc¢utno podalj$anje prvotnega postopka,

ki “stoji” dokler Ustavno sodisc¢e ne odloci v zadevi.

K dosledni uporabi Ustave in ustavnih argumentov ze tekom postopka pred ti. “rednim”
sodiS¢em sicer zastopnike strank sili ze sploSna zahteva po materialnem iz¢rpanju pravnih
sredstev. Stranka mora namre¢ trditve o domnevni neustavnosti ureditve, na kateri temelji
sodna ali upravna odlocitev, uveljavljati v sodnem postopku, ¢e Zeli pozneje ustavnopravni
argument uveljavljati na Ustavnem sodis¢u, sodi$¢e pa mora na tak$ne (obrazlozene) trditve

stranke obrazlozeno odgovoriti.®®

Zalar® se v svoji razpravi sprasuje, ali mora sodis¢e po uradni dolznosti upostevati Ustavo tudi,
¢e se stranka na ustavnopravne argumente ne sklicuje. V svoji razpravi se Zalar kot visji sodnik
na Upravnem sodiS€u omeji specificno na upravni spor. Ugotavlja, da je odgovor na to
vprasanje negativen, ¢e na vpraSanje odgovarjamo z vidika tozbenega zahtevka, saj je sodiSce
Vv upravnem sporu vezano na tozbeni zahtevek, tj. izpodbijani akt preizkusa v mejah tozbenega
predloga. Navedeno je relevantno npr. v primeru, ko v tozbenem zahtevku ni zahtevka za
ugotovitev krsitve ¢lovekovih pravic, saj sodisce v izreku posebej o toZbenem zahtevku, ki bi

ga stranka lahko postavila, pa ga ni, ne more odlocati.

Drugace pa je v primerih, ko stranka v toZbi sicer uveljavlja sodno varstvo dolocene ustavne
pravice, sodis¢e pa vidi, da ji je v bistvu krSena neka druga ustavna pravica. Ce gre za sorodni
pravici, ki sta vsebinsko povezani, ni nikakrSnega problema, saj je pravna kvalifikacija

odgovornost sodis¢a. Enako velja v primerih, ko stranka v pravnem sporu ne navede pravne

8 Gl. npr. odlo¢bo Ustavnega sodi$éa, opr. §t. Up-2215/08-15 z dne 16. 4. 2009.
8 B. Zalar, Ustavnopravna presoja pred rednimi sodii¢i: primer prakse Upravnega sodi$¢a, v: Pravosodni bilten,
31 (2010), str. 176.
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kvalifikacije o tem, da izpodbijani akt ali dejanje posega v doloceno ustavno pravico, navede

npr. zgolj $kodne okolig¢ine, ki jim nasprotuje.*

Odvetniska etika

Nadalje pa se je raziskovalni skupini tekom razprav z odvetnikom in $tudija literature odprlo
tudi vprasanje odvetniske etike. Odprlo se je vprasanje, ali je odvetnik kot pravnik in
izvrSevalec ene izmed funkcij v pravosodju (pravno ali pa na podlagi poklicne etike) kakorkoli
zavezan k spodbujanju sodiS€a, naj vlozi zahtevo za presojo ustavnosti oziroma k
nenasprotovanju takSni zahtevi v oc€itnih primerih protiustavnosti (ki pomeni ali bi lahko

pomenila krSitev ¢lovekovih pravic).

Ustava RS o odvetnikih doloc¢a zgolj, da so del pravosodja in da gre za samostojno in neodvisno
sluzbo, ki jo ureja zakon. Prvi in drugi ¢len Zakona o odvetni$tvu (Ur. 1. RS, §t. 18/93, 24/96 —
odl. US, 24/01, 54/08, 35/09, 97/14, 8/16 — odl. US in 46/16) navajata, da je odvetnikova vloga
v pravosodju v tem, da v okviru svojega poklica, ki ga opravlja kot samostojno in neodvisno
sestavlja listine ter zastopa stranke v njihovih pravnih razmerjih. Splosne odvetnikove pravne
in eti¢ne dolznosti po Preambuli Evropskega kodeksa odvetniske poklicne etike®! obstajajo do
strank, do sodiS¢ in drugih organov, pred katerimi zastopajo stranke, do pravniskega poklica in
vseh njegovih pripadnikov ter seveda do javnosti, ki odvetnike potrebuje za obrambo
¢lovekovih pravic v razmerju do drZave. Preambula namre¢ pravi: “V druzbi, ki temelji na
spostovanju vladavine prava, odvetnik izpolnjuje posebno viogo. Odvetnikove dolznosti se ne
zacnejo in koncajo z zvestim izvajanjem zakonsko dovoljenega. Odvetnik mora sluZiti interesom
pravicnosti, kot tudi tistim, ki so mu zaupali urejanje in branjenje svoji pravic in svoboscin in
kjer je odvetnikova vloga ne samo zasledovati strankine interese temvec biti tudi njen
svetovalec. Spostovanje odvetniske poklicne funkcije je temeljni pogoj za vliadavino prava in

demokracijo v druzbi.”

% B. Zalar, Ustavnopravna presoja pred rednimi sodi3¢i: primer prakse Upravnega sodiS¢a, v: Pravosodni bilten,
31 (2010), str. 177.

%1 Code of conduct for european lawyers (Kodeks CCBE), sprejet dne 28. 10. 1988 in dopolnjen na plenarni seji
dne 19. 5. 2006 v Portu s strani Council of bars and law societies of Europe, URL:
http://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/DEONTOLOGY/DEON_CoC/EN_DEO
N_CoC.pdf (25. 4. 2019).
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Iz navedenih virov izhaja, da odvetnikova zvestoba stranki ni neomejena in vseobsegajoca,
ampak odvetnikova poklicna funkcija od njega zahteva tudi zvestobo institucijam, drugim
ljudem in vrednotam bolj abstraktne narave, tj. pravicnosti in delovanju pravosodnega sistema

0z. pravni drzavi.

Umesititev odvetniske sluzbe po Ustavi v pravosodje pomeni, da odvetnik deluje kot partner in
sodelavec sodisc¢a, s svojim korektnim in natanénim delom pa omogoca uresni¢evanje nacela
praviénosti, kot temeljnega cilja in naloge pravosodnega sistema.®?> Odvetnik mora pri
opravljanju svojih nalog uzivati in krepiti zaupanje svojih strank, obenem pa tudi sodnih in
drugih organov, pred katerimi nastopa, ena od njegovih nalog tudi krepitev zaupanja javnosti v
delo teh organov.®® Odvetnik tako sicer opravlja svoboden poklic, pa vendar se njegova
odgovornost do pravnega reda izraza tudi v njegovem prispevku k uresni¢evanju ideje pravne

drzave.

Parker in Evans v monografiji z naslovom “Inside Lawyers Ethics” opredelita tri idealne tipe

odvetnikov po etiki, ki jih vodi pri njihovem delu.®*

“Adversarial advocate” oziroma adversarni odvetnik je odvetnik, katerega etika je
determinirana z njegovo vlogo advokata — zagovornika v kompleksnem pravnem sistemu.
Njegova vloga pomeni, da se izrazito postavi na in za dolo¢eno stran, ki je povsem zvest in je
njegova edina odgovornost (seveda znotraj okvirjev zakona). Pristas tak$ne etike v slovenskem
pravnem prostoru je znani odvetnik Peter Ceferin, ki je svoje poglede na odvetnisko etiko
predstavil na seminarju na Dnevih slovenskih pravnikov v Portorozu leta 2007. Zastopal je
(kontroverzno) stalis¢e, da je odvetnik zavezan uporabiti vsa zakonita sredstva (sredstva, ki jih

predpisuje zakon o kazenskem postopku), da doseze zastaranje kazenskega pregona.

“Responsible lawyer”” o0ziroma odgovorni odvetnik je odvetnik, ki spodbuja uveljavljanje prava
in pravicnosti skladno z zakonom in v javnem interesu. V ospredju je integriteta in delovanje v
skladu z duhom zakona, skrb za to, da se zadeve odloc¢ajo vsebinsko in ne zgolj na podlagi
postopkovnih pravil. Naloga takSnega odvetnika je, da poskrbi, da zakon deluje kar najbolj
pravi¢no. TakSen odvetnik bi se lahko znaSel v vlogi, kjer bi deloval nasproti neposrednim

interesom svoje stranke, da bi deloval v skladu z javnim interesom.

92 ], Kranjc, Kaj je etika in kdo jo potrebuje?, v: Odvetnik (2016), str. 15.
9 18. ¢len KOPE.
% C. Parker, A. Evans, Inside lawyers' ethics (2018), str. 37-38.
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“Moral activist” oziroma moralni aktivist je odvetnik, ki deluje po principih filozofije morale,
zanima ga politi¢na in socialna pravi¢nost ter zastopa materialno resnico in pravi¢nost. Taks$ni
odvetniki aktivisticno Zelijo izboljSati pravo in pravicnost, in sicer na dva nacina: (1) z
zagovorniStvom v javnem interesu, s katerim Zelijo izboljSati dostop do zakona, pravne
institucije in konec koncev sam pravni sistem; (2) s prepri¢evanjem strank, naj izberejo bolj

moralno pot oz. v primerih, ko je ne, ne ostanejo s stranko, ampak odpovedo pooblastilo.

Akti, ki zavezujejo in usmerjajo odvetnike v Republiki Sloveniji, bi opredeljevali idealni tip
odvetnika “Odgovorni odvetnik”, vendar pa je glede na pogovore z delovnim mentorjem in
slovensko literaturo (npr. razprave odvetnika Petra Ceferina) jasno, da v praksi ni vedno tako.
Odvetniki so na drugi strani omejeni s svojo vlogo na trgu, kjer z drugimi tekmujejo za ¢im vec
strank in posledi¢no ¢im vec¢ storitev. V taksni vlogi pa najvec $teje ravno zvestoba stranki in
trud, da bi dosegel vse, kar se za stranko dosec¢i da. Nenazadnje je ona tudi subjekt, ki na koncu

placa storitev.
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SKLEPNO

Raziskovalna skupina je opravila obsezno analizo ustavnosodne prakse, ki je nastala v
postopkih sprozenih na zahtevo sodiSC. Toda takSna analiza nam odstira zgolj koscek
sestavljanke tega instituta, odstira nam pogled v zadeve, ki so priSle pred Ustavno sodisce, le-
to pa je o njih dejansko odlo¢alo. Zagotovo pa obstaja Se stotine, e ne tisoce primerov, v katerih
je odvetnik tekom postopka zahteval sprozitev postopka pred Ustavnim sodis¢em ali pa
uporabljal ustavnopravne argumente, pa ga sodisce ni upostevalo. A kako analizirati te zadeve?

Kako ugotoviti, kdaj, kje, kako se je odvijal takSen primer?

Raziskovalna skupina je tekom projekta identificirala mozno metodo za nadaljnje raziskovanje:
analizirati velja spise zadev, kjer je Ustavno sodis¢e odlocalo o ustavni pritozbi in pobudi za
presojo ustavnosti skupaj. V taksnih primerih je ocitno ze tekom postopka obstajal problem
(potencialne) protiustavnosti dolocbe, ki je bila uporabljena v postopku, vendar je redno sodisce
kot prvi varuh ustavnosti iz nekega razloga zatajilo in je posameznik do Ustavnega sodiS¢a
prisel Sele po iz€rpanju vseh pravnih sredstev z ustavno pritozbo, obenem pa je zahteval tudi
samo presojo ustavnosti. Preuciti bi veljalo tudi zadeve, kjer je Ustavno sodis¢e po nacelu
koneksistete po uradni dolZnosti v postopkih odlo€anja o ustavni pritozbi zacelo postopek
presoje ustavnosti zakona in ugotoviti, zakaj tega postopka ni Ze prej zacel drugi nosilec

(pravo)sodne funkcije (odvetnik ali sodnik).

Za nadaljnje raziskovanje obravnavanega instituta bi veljalo tudi ugotavljati, kaj pomeni
sprozitev postopka ocene ustavnosti zakona za postopek, ki poteka pred rednim sodiS¢em;
koliko Casa traja tak postopek; ali traja povprecno dlje od postopka, sprozenega na pobudo.
Zanimivo pa bi bilo ugotoviti tudi, kakSen je vpliv argumentov strank na pravilno identifikacijo
dvoma v ustavnost zakona; ali lahko trdimo, da stranka s svojimi argumenti odlocilno prispeva
k temu, da bo 1.) sodis¢e sprozilo postopek, 2.) da bo Ustavno sodis¢e zadevo meritorno

obravnavalo, 3.) Ustavno sodis¢e sprejelo odlo¢itev, ki je stranki v korist.
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Odlocbe Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije, izdane v postopkih ocene ustavnosti, sprozenih na zahtevo rednih sodis¢

Avtoriji: Zan Ciglar, Veronika Cukrov, Ilvan Pokorn, Ana Samobor, Iza Thaler

Mentoriji: doc. dr. Samo Bardutzky, as. dr. Bruno Nikoli¢, Sergej Sustar

Nalozbo sofinancirata Republika Slovenija in Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada
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REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA IZOBRAZEVANJE,
ZNANOST IN 5PORT

Javni Stipendijski, razvojni,
invalidski in prezivninski
sklad Republike Slovenije

EVROPSKA UNLJA
EVROPSKI
SOCIALNI SKLAD

I1zpodbijani akt (oz. ZEEETEL Vrsta odloitve
Vlagatelj Datum vioge Datum odlogitve | -PoePHan ‘| protiustavnost « Vrsta resitve Sestava senata Glasovi Lo¢ena mnenja
doloc¢ba) : ) (odlo¢balsklep)
(zgornja premisa)
Zakon o predsednica dr.
finanénem Jadranka Sovdat
poslovaniju, ter sodnice in
postopkih zaradi sodniki dr. Matej
insolventnosti in Accetto, dr. Dunja
prisiinem Prvi odstavek 54. . . Jadek Pensa,
Okrozno sodisée v prenehanju ¢lena in prvi " ugotowtev'— ntv DDr. Klemen
U-I-21/16 Kopru 26.1.2016 5.12.2018 | (\jradni list RS, &t. |odstavek 56. dlena odlocba “ESZLZ‘\’I';‘ Z | Jaklic, dr. Rajko soglasno !
13/14 — uradno Ustave Knez, dr. Etelka
preci§éeno Korpi¢ — Horvat,
besedilo, 10/15 — dr. Spelca Meznar,
popr. in 27/16) dr. Marijan
(ZFPPIPP), 371. Pavénik in Marko
¢l., 390. ¢l. Sorli
Zakon o odvetniski Gl_e] zgoray,
tarifi (Uradni list ugotovitev — ni v *sodnica dr. Dunja
U-1-80/17 Vrhovno sodisCe | 1 5 017 5.12. 2018 RS, &t.67/08) | 33.&len Ustave odlogba neskladjuz | JadekPensain soglasno /
RS sodnik dr. Pavénik
(ZOdvT), 1. odst. Ustavo ; .
- sta bila pri
12. ¢l PR
odlo¢anju izloCena
predsednica dr.
Jadranka Sovdat
ter sodnice in
sodniki dr. Matej
Zakon o za$giti Accetto, dr. Dunja
Zivali (Uradni list Jadek Pensa,
Upravno sodis¢e RS, §t. 38/13 - | 2., 22.in 33. ¢len . . DDr. Klemen
U-1-188/16 RS 21.10. 2016 8. 11. 2018 uradno pre&isenc Ustave sklep zavrzenje Jaklié, dr. Rajko soglasno /
besedilo) (ZZZiv), Knez, dr. Etelka
26.c.1.1 ¢l Korpi¢ —
Horvat, dr. Spelca
Meznar, dr.
Marijan Pavénik in
Marko Sorli
Zakon o izvrsbi in
zavarovanju
(Uradni list RS, st.
3/07 — uradno
- . precis¢eno . . - .
U-1-446/18 Visje sqdlsce v 3.8.2018 24.10. 2018 besedilo, 93/07, pr\vn odstavek 23, sklep zavrzenje Glej zgoraj 8:1 (prqtl. sodnik /
Mariboru ¢lena Ustave dr. Matej Accetto)
28/09, 51/10,
26/11, 53/14,
54/15in 11/18)
(212), 3. odst. 73.
¢l.
Zakon o
finanénem
poslovaniju,
postopkih zaradi
insolventnosti in . .
risilnem 2. ¢len, drugi
prr)enehanju odstavek 14. 7 2 (proti:
U-ka7giay  |Okroznosodiste vl 54 4 5017 10.10.2018 |(UradnilistRs, &.| ~clena treli sklep zavrzenje Glej zgoraj | SCdnica dr. Spelca /
Celju 13/14 — uradno odstavek 15. Meznar in sodnik
ivx ¢lena, 23. in 25. dr. Matej Accetto)
precisceno ¢len Ustave
besedilo, 10/15 —
popr. in 27/16)
(ZFPPIPP), 342.
¢l. in 1. odst. 344.
¢l.
Zakon o povragilu
Skode osebam, ki
so bile izbrisane iz . .
registra stalnega Glej zgoray;
N ) .
U-1-176/17 Vrhovno sodisce 6.11. 2017 5.7.2018 prebivalstva 155. ¢len Ustave sklep zavrzenje SOdn.'k.dr.' Mgrua_n soglasno /
RS L “ Pavénik je bil pri
(Uradni list RS, §t. odloganiu izlogen
99/13) )
(ZPSOIRSP), 12.
¢l.
Zakon o sodnih predsednica dr.
S Jadranka Sovdat
taksah (Uradni list ter sodnice in
RS, St. 37/08, sodniki dr. Matej
97/10 in 63/13) - vatel
Accetto, dr. Dunja
(ZST-1/13), 3.
. . . Jadek Pensa,
odst. 12. ¢l. ugotovitev — je v - .
. . DDr. Klemen Pritrdilno lo¢eno
Vigje sodisée v * pvi odstavek 23. neskladjuz |y yjie. dr. Rajko mnenje: sodnica
U-1-46/15 1€ SOC 31.3.2015 25.4.2018 Zakon o sodnih | &lena in 25. &len odlogba Ustavo; » Ar. ~al soglasno Je-
Celju S . . Knez, dr. Etelka dr. Dunja Jadek
taksah (Uradni list Ustave razveljavitev ali Korpic — Pensa
RS, &. 37/08, odprava P

97/10, 63/13 in
30/16) (ZST-1), 1.
odst. 21. ¢€l. v
zvezi s tabelo iz
16. ¢l.

Horvat, dr. Marijan
Pavénik in Marko
Sorli; *Sodnica dr.
Spelca Meznar je
bila pri odlo¢anju
izlo¢ena.




Okrajno sodisce v

Zakon o povragilu
Skode osebam, ki
so bile izbrisane iz
registra stalnega

predsednica dr.
Jadranka Sovdat
ter sodnice in
sodniki dr. Matej
Accetto, dr. Dunja
Jadek Pensa,
DDr. Klemen

U-1-204/16 Ljubljani 9.11. 2016 15. 3. 2018 prel?l\_/alstva i 155. ¢len Ustave sklep zavrzenje Jaklig, dr. Rajko soglasno /
(Uradni list RS, §t.
Knez, dr. Etelka
99/13) Korpic -
(ZPSOIQSP)’ 12. Horvat, dr. Spelca
: Meznar, dr.
Marijan Pavénik in
Marko Sorli
Kazenski zakonik odklonilno lo¢eno
(Uradni list RS, §t. . . 7 : 2 (proti: mnenje: sodnik dr.
Vigje sodide v 95/04 — uradno | 2., 14. in 28. Glen ugotovitev - niv sodnika dr. Matej | Matej Accetto, ki
U-1-132/15 [ 11. 9. 2015 15. 3. 2018 ixx R ’ odlo¢ba neskladju z Glej zgoraj N oL
Ljubljani preciséeno Ustave Ustavo Accetto in dr. se mu pridruzuje
besedilo) (KZ), 1. Marijan Pavénik | sodnik dr. Marijan
odst. 243. ¢l. Pavénik
Zakon o povragilu odklonilno lo¢eno
Skode osebam, ki mnenje: sodnica
Okrozno sodisée v so bile izbrisane iz dr. Spelca MeZnar;
Slovenj Gradcu, registra stalnega razveljavitev ali Glej zgoraj; 71 (proti: pritrdilno lo¢eno
U-1-80/16, U-I- | Okrozno sodis¢e v prebivalstva « . odprava, *sodnik dr. Marijan - & mnenje: sodnica
166/16, U--173/16|  Ljubljani in > 5. 2016 15-3.2018 1 (Uradni list RS, &t | 1°°- ¢len Ustave odlocba razveljavitev ali | Pavénik je bil pri | 509" - SPeleal g b o gadek
g ex PR Meznar) .
Okrajno sodisce v 99/13) odprava odlo¢anju izlo¢en Pensa, ki se mu
Ljubljani (ZPSOIRSP), 12. pridruzuje sodnica
¢l.vzvezis 1. dr. Jadranka
odst. 28. ¢l. Sovdat
Zakon o
referendumu in o
ljudski iniciativi
(Uradni list RS, st.
26/07 — uradno
precis¢eno wo e
besedilo) (ZRLI) ugotowtev. jev pr|trdl|.l.n| Iocgnl
‘ + . neskladju z mnenji: sodnica
U-HI91L7 | Vrhovno sodiste | 15 15 5097 25.1.2018 | Zakon o voliniin |23 44 in 90 clen odlogba Ustavo + Glej zgoraj soglasno dr. Jadranka
RS . Ustave ugotovitev — je v Sovdat in sodnik
referendumski .
- . neskladju z DDr. Klemen
kampanji (Uradni Ustavo Jakli
list RS, §t. 41/07,
11/11 in 98/13)
(ZVRK), 1. odst. 3.
¢l., kolikor se
nanasa na Vlado,
in 6. odst. 4. ¢l.
Zakon o pravilih
cestnega prometa
(Uradni list RS, st.
82/13 — uradno
preciséeno
besedilo, 68/16 in
54/17) (ZPrCP), 3.
Okraino sodise v in 5. odst. 24. ¢l. 2. 15.in 25. &len razveljavitev ali 8 : 1 (proti: odklonilno lo¢eno
U-1-89/15 Jno: 19. 6. 2015 30. 11. 2017 + v ' odlo¢ba odprava + Glej zgoraj sodnica dr. Spelca| mnenje: sodnica
Slovenj Gradcu L Ustave . . & .
Zakon o prekrskih zavrzenje Meznar) dr Spelca Meznar
(Uradni list RS, §t.
29/11 — uradno
preciséeno
besedilo, 21/13,
111/13 in 32/16)
(ZP-1), 4. poved 2.
odst. 108. ¢l.
predsednica dr.
Jadranka Sovdat
ter sodnice in
Zakon o pravnem sodniki dr. Matej
varstvu v Accetto, dr. Dunja
N - ex postopkih javnega Jadek Pensa,
U-I-58/16 Vlsjfjggi?e v 1. 4.2016 26. 10. 2017 narocanja (Uradni| 22. ¢len Ustave sklep zavrzenje DDr. Klemen soglasno /
Jubl list RS, §t. 43/11 in Jaklig, dr. Etelka
63/13) (ZPVPJN), Korpi¢ — Horvat,
2.in 3. odst. 3. €l. dr.
Spelca Meznar, dr.
Marijan Pavénik in
Marko Sorli
Zakon o Skladu
kmetijskih zemljis¢
in gozdov
Republike
U-1-111/16 Okrozno sodisée v Slovenije (Uradni |33., 69. in 74. ¢len . . . .
Celju 20. 6. 2016 5.10. 2017 list RS, &. 19/10 — Ustave sklep zavrzenje Glej zgoraj soglasno /
uradno precisc¢eno
besedilo in 56/10)
(ZSK2Z), 1. odst.
14. ¢l.
predsednica dr.
Jadranka Sovdat
Kazenski zakonik ter _sqdmce n
- “ sodniki dr. Matej
(Uradni list RS, §t.
Accetto, dr.
50/12 — uradno .
U-1-92/15 Vrhovno sodis¢e recis¢eno Dunja Jadek
22.6.2015 14.9. 2017 P X 28. ¢len Ustave sklep zavrzenje Pensa, DDr. soglasno /
RS besedilo, 54/15, .
Klemen Jaklic, dr.
6/16 — popr., 38/16 Raiko Knez. dr
in 27/17) (KZ-1), 2. !  Ar
X Etelka Korpi¢ —
odst. 287. ¢l.
Horvat, dr.
Spelca Meznar in
Marko Sorli
predsednica dr.
Kazenski zakonik Ja:g:asr;k diigvi(r:at
(Uradni list RS, $t. sodniki dr. Matei
50/12 — uradno | 2., drugi odstavek ’ ]
preciséeno 3., drugi odstavek Accetfo, dr.
U-1-106/16 Visje sodisce v 15. 6. 2016 13.4.2017 besedilo, 6/16 — 15. in prvi sklep zavrzenje Dunja Jadek soglasno /
Mariboru X M Pensa, dr. Etelka
popr., 54/15in |odstavek 28. ¢lena Koroi¢ — Horvat
38/16) (KZ-1), Ustave 4 :

1.0dst. 186. ¢l.

dr. Spelca Meznar,
dr. Marijan
Pavénik in
Marko Sorli




Zakon o prekrskih
(Uradni list RS, $t.

predsednica dr.
Jadranka Sovdat
ter sodnice in
sodniki dr. Mitja

29/11 — uradno DDGSE;Z%jd:l:
U--113/14 Visie sodlsce v 16. 5. 2014 16. 3. 2017 precisceno 14.in 22. Clen sklep zavrzenje Pensa, dr. Etelka soglasno /
Celju besedilo, 21/13 in Ustave Koroi¢ — Horvat
111/13) (ZP-1), 8. p vat,
odst. 22. & dr. Spelca Meznar,
e dr. Ernest Petri¢,
Jasna Pogacar,
Marko Sorli in Jan
Zobec
Zakon o odvzemu Prvo, drugo, tretjo
premoZzenja ugotovitev — je v in peto tocko
nezakonitega neskladju z izreka je sprejelo | odklonilno lo¢eno
izvora (Uradni list Ustavo + soglasno. Cetrto | mnenje: sodnica
< ex RS, &t. 91/11) . N ugotovitev — ni v tocko izreka je dr. Dunja Jadek
U--01715 Okrozpo stod{sce v 22.6.2015 16. 3. 2017 (ZOPNI), 2. odst. 2.,23.in 33. 8len odlocba neskladju z Glej zgoraj sprejelo s sedmimi| pensa, ki se ji
Ljubljani o s . Ustave . . S .
2.¢l.,t6.14.¢l, Ustavo + glasovi proti pridruzuje sodnica
t€. 6 4. ¢l., 1. odst. ugotovitev — ni v dvema (sodnici dr. dr. Jadranka
5.¢l., 1. odst. 34. neskladju z Dunja Jadek Sovdat
¢l. Ustavo Pensa in dr.
Jadranka Sovdat)
predsednica dr.
Zakon o O.d vz_emu Jadranka Sovdat
premozenja s
nezakonitega ter sodnice in
. - sodniki dr. Mitja
izvora (Uradni list L.
RS, &. 91/11 in . Deisinger, dr.
U-1-96/15 Visje sodisce v 2.7.2015 16.2.2017  |25/14) zOPNI), 1.| 222+ 23.1n 33 sklep zavrzenje Dunja Jadek soglasno /
Ljubljani ) . ¢len Ustave Pensa, dr. Etelka
in 2. odst. 5. ¢l., 2. o
Korpi¢ — Horvat,
stavka 5. odst. 10. N
o dr. Spelca Meznar,
¢l. in 3. odst. 27. .
& JasnavPogacar,
’ Marko Sorli in Jan
Zobec
Zakon o odvetniski .
e . predsednica dr.
tarifi (Uradni list Jadranka Sovdat
RS, 8t. 67/08 in ter sodnice in
85/09) (ZOdvT), 1. sodniki dr. Mitja
odst. 28. ¢l., 3. L
. Deisinger, dr.
odst. 28. ¢l. v Dunja Jadek
U-I-127/16 Vrhovn;;odlsce 28.7.2016 9.2.2017 zvezl Séjl" (_J'_dSt' 2L 25. ¢len Ustave sklep zavrzenje Pensa, dr. Etelka soglasno /
. . Korpi¢ — Horvat,
Zakon o sodnih & 5
L dr. Spelca Meznar,
taksah (Uradni list dr. Emest Petric
RS, St. 37/08, Jésna Po aéary
97/10, 63/13 in Marko Sorligin Jan
30/16) (ZST), 2. Zobec
odst. 24. ¢l.
Zakon o pravdnem
postopku (Uradni
list RS, &t. 73/07 —
U-I-5/16 Okrozno sodis¢e v uradno precisceno| - 14. in 35. len razveljavitev ali
NM 6. 1. 2016 19. 1. 2017 besedilo in 45/08) [ Ustave + 8. ¢len odlo¢ba od] rava Glej zgoraj soglasno /
(ZPP), 3. odst. EKGP P
406. ¢l. v zvezi s
3. odst. 396. ¢l.
Zakon o dostopu
do informacij
javnega znacaja
(Uradni list RS, §t.
51/06 — uradno Glej zgoraj; . M
v . . . . . . odklonilno lo¢eno
U-1-52/16 vrhovno sodis¢e precisceno 2.,74.v zvezi s ugotovitev - niv|*sodnica dr. Dunja 71 (proti mnenje: sodnica
RS 16. 3. 2016 12. 1. 2017 besedilo, 23/14, 14 qélen.om Ustave odlo¢ba neskladju z Jadek Pensa je sodnica dr. dr .Jlaaranka
50/14 in 102/15) ’ Ustavo bila pri odlo¢anju | Jadranka Sovdat) lSovdat
(ZD1JZ), 5. odst. izloena
1.a¢l.in1. odst. v
zvezi s 3.in 4.
odst. 6.a ¢l.
Zakon o
pokojninskem in
invalidskem
zavarovanju ugotovitev — ni v
n N . (Uradni list RS, §t. ) " .
U-1-206/15 OkrozZno sodiSte v 21.12.2015 12.1. 2017 109/06 — uradno 2,,33.in 50. Elen sklep neskladju z Glej zgoraj soglasno /
Kopru i Ustave Ustavo
preciséeno
besedilo) (ZP1Z-1),
432.¢l.,433. ¢l in
434.¢l.
Zakon o izvrsbi in predsednik mag.
zavarovanju Miroslav Mozeti¢
(Uradni list RS, §t. ter sodnice in
3/07 — uradno sodnika dr. Mitja
N Okrajno sodisce v preciséeno . . Deisinger, dr.
U-I-52/15 Mariboru 13. 4. 2015 28.9. 2016 besedilo, 93/07, 2, 220!:;; clen sklep zavrzenje Dunja Jadek soglasno /
28/09, 51/10, Pensa, dr. Etelka
26/11, 53/14 in Korpi¢ — Horvat,
54/15) (Z12), 2. Jasna Pogacar, dr.
odst. 170. ¢l. Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
Zakon o
kazenskem
IiF;?sl'\t’%pkél:.(ng/idan— . razveljavitev ali Gl.ej zgoraj;
U-1-12/15 Vrhovno sodis¢e S iex Drugi odstavek 20. . *sodnik Jan Zobec
30. 1. 2015 28.9. 2016 uradno precisceno| ; . odlo¢ba odprava S . soglasno /
RS . . |in 25. ¢len Ustave je bil pri odlo¢anju
besedilo, 47/13 in izlogen
87/14) (ZKP), 4.
odst. 399. ¢l
Obligacijski
zakonik (Uradni
ex list RS, §t. 97/07 — . o )
U-I213/15 | Vrhovno sodisce | g 15 5415 28.9.2016  |uradno predisgeno|DIU9 Odstavek 141y i razveljavitev ali Glej zgoraj soglasno /

RS

besedilo) (0z),
184. ¢l

¢lena Ustave

odprava




U-1-187/15

Visje sodis¢e v

Zakon o
izvrSevanju
kazenskih sankcij
(Uradni list RS, $t.
110/06 — uradno

6 : 1 (proti: sodnik

45/08) (ZPP), 2.
st. 1. odst. 185.
¢l.

Ljubljani 26.11. 2015 14.7.2016 beg;ed(i:llcs)'csg;)o& 18. ¢len Ustave sklep zavrzenje Glej zgoraj dr. Mitja Deisinger)
40/09, 109/12 in
54/15) (ZIKS-1), 1.
t¢. 1. odst. 24. ¢l.
Zakon o pravdnem
postopku (Uradni
list RS, &t. 73/07 —
U-1-39/16 Okrajl_r;gbsljc;?isce v 18. 2. 2016 5.5.2016 Lljjr::;(?ilgriicf;?)g()) / sklep zavrzenje Glej zgoraj soglasno
(ZPP), 2. st. 1.
odst. 185. ¢l.
predsednik mag.
. Miroslav Mozeti¢
Zakon o povragilu L
Skode osebam, ki ter _sodnlce |_n_
so bile izbrisane iz sodn_lk_a dr. Mitja
registra stalnega Dels!nger, r.
U-1-142/15 Vrhovno sodis¢e prebivalstva Dunja Jadek
28.9. 2015 5.5.2016 S ., | 155. ¢len Ustave sklep zavrzenje Pensa, mag. soglasno
RS (Uradni list RS, §t.
Marta Klampfer,
99/13) dr. Etelka Korpi¢ —
(ZPSOIRSP), 12. :
&, Horvatv, Jasna
Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
Zakon o
finanénem
poslovaniju,
postopkih zaradi
insolventnosti in
prisilnem_ . ugotovitev — ni v Gl_ej zgoraj; .
U-1-177/15 Okrajno sodisce v prenehanju drugi odstavek neskladju z *sodnica dr. Dunja
Mariboru 11.11. 2015 5.5.2016 (Uradni list RS, §t.|14., 23. in 33. ¢len odlo¢ba Jadek Pencaje soglasno
Ustavo/zakonom ) : -
13/14 — uradno Ustave bila pri odlo€anju
preciséeno izlo€ena
besedilo, 10/15 —
popr. in 27/16)
(ZFPPIPP), 4. t&.
3. odst. 132. ¢l.
predsednik mag.
Miroslav Mozeti¢
Zakon za icei
uravnotezenje ter s_oldnlce n
o sodniki dr. Mitja
javnih financ Deisinger, dr
U-1-46/16 Delovno in (Uradni list RS, §t.| 2., 14., 33.,53., Dunja Jac’!ek‘
socialno sodisce v 2.3.2016 21.4. 2016 40/12, 105/12, 155. in 158. ¢len sklep zavrzenje soglasno
PR Pensa, dr. Etelka
Ljubljani 85/14, 95/14, Ustave Korpié — Horvat
90/15 in 102/15) dr. Ernest Petrié’
(ZUJF), 222. ¢l. : . '
Jasna Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
Zakon o
finanénem
poslovaniju,
postopkih zaradi
insolventnosti in
prisilnem ugotovitev — je v
U-I1-57/15, U-I-2/16| Vi$je sodisce v prenehanju drugi odstavek 14. . neskladju z . .
Ljubljani 29.4.2015 14.4. 2016 (Uradni list RS, §t. | in 22. ¢len Ustave odlocba Ustavo Glej zgoraj soglasno
13/14 — uradno
preciséeno
besedilo, 10/15 —
popr. in 27/16)
(ZFPPIPP)
Zakon o
spremembah in
dopolnitvah
Zakona o
finanénem
poslovaniju,
U-I-10/16 Visje sodisce v 13. 1. 2016 14. 4. 2016 postopkih zaradi |, o jtave sklep zavrzenje Glej zgoraj soglasno
Ljubljani insolventnosti in
prisilnem
prenehanju
(Uradni list RS, §t.
100/13) (ZFPPIPP
F)
predsednik mag.
Miroslav Mozeti¢
ter sodnice in
Zakon o sodniki dr. Mitja
parlamentarni Deisinger, dr.
preiskavi (Uradni Dunja Jadek
U-1-186/15 Okrozno sodisce v list RS, &t. 63/93) . . . Pensa, mag.
Ljubljani 24.11. 2015 7.4.2016 (ZPPre), 2. odst. 2. ¢len Ustave sklep zavrzenje Marta Klampfer, soglasno
19. €l. v zvezi s 4. dr. Etelka Korpi¢ —
odst. 13. ¢l. Horvat, dr. Ernest
Petri¢, Jasna
Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
Zakon o
pravdnem
postopku
(Uradni list RS,
§t. 73/07 - ugotovitev — ni v
U-I-8515 | Okrozno sodise vi 1) 5 5515 3.3,2016 uradno Prvi odstavek 23. odlogba neskladju z Glej zgoraj soglasno
Celju preciséeno Clena Ustave Ustavo
besedilo in




U-1-204/15

Okrajno sodise v
Mariboru

17.12. 2015

3.3.2016

Zakon o izvr$bi
in zavarovanju
(Uradni list RS,
§t. 3/07 —
uradno

precisc¢eno
besedilo, 93/07,
28/09, 51/10,
26/11, 53/14 in
54/15) (Z1Z), 1.
in 2. odst. 61. ¢l.

22.in 23. ¢len
Ustave

sklep

zavrzenje

Glej zgoraj

soglasno

U-1-129/15

Visje sodisce v
Mariboru

8.9.2015

11. 2. 2016

Obligacijski
zakonik (Uradni
list RS, §t. 97/07 —
uradno preci§éeno
besedilo) (02), 1.
in 2. odst. 99. ¢l.

ixx 23.,34.in 54. ¢len

Ustave

sklep

zavrzenje

Glej zgoraj

soglasno

U-1-194/15

Okrozno sodis¢e v
Celju

2.12. 2015

11. 2. 2016

Zakon o Skladu
kmetijskih zemljis¢
in gozdov
Republike
Slovenije (Uradni
list RS, &t. 19/10 —
uradno precis¢eno
besedilo in 56/10)
(ZSKZ), 1. odst.
14. ¢l

33.in 74. ¢len
Ustave

sklep

zavrzenje

Glej zgoraj

soglasno

U-1-63/15

Visje sodisce v
Ljubljani

4.5. 2015

16. 12. 2015

Zakon o
finanénem
poslovaniju,
postopkih zaradi
insolventnosti in
prisiinem

prenehanju
(Uradni list RS, §t.
13/14 — uradno

preciséeno
besedilo in 10/15 —|
popr.) (ZFPPIPP),
4.t¢. 3. odst. 132.
¢l.

2. ¢len Ustave

sklep

zavrzenje

Glej zgoraj;
*sodnica dr. Dunja
Jadek Pensa je
bila pri odlo€anju
izlo¢ena

soglasno

U-I-147/15

Okrozno sodisée v
Kopru

2.10. 2015

16. 12. 2015

Zakon o
finanénem
poslovaniju,

postopkih zaradi
insolventnosti in
prisiinem
prenehanju
(Uradni list RS, §t.
13/14 — uradno
preciséeno
besedilo in 10/15 —|
popr.) (ZFPPIPP),
371.in 390. &l.

sklep

zavrzenje

Glej zgoraj

soglasno

U-1-141/15

Visje sodisce v
Celju

21.9. 2015

16. 12. 2015

Zakon o
finanénem
poslovaniju,
postopkih zaradi
insolventnosti in
prisilnem

prenehanju
(Uradni list RS, §t.
13/14 — uradno

preci§éeno
besedilo in 10/15 —|
popr.) (ZFPPIPP),
1.in 4. t€. 3. odst.
132. ¢l. in 1. odst.
216. ¢l.

22.,23.in 33. ¢len

Ustave

sklep

zavrzenje

Glej zgoraj;
*sodnica dr. Dunja
Jadek Pensa je
bila pri odlo€anju
izlo¢ena

soglasno

U-1-203/14

Okrozno sodisée v
Ljubljani

22.9. 2015

3.12. 2015

Zakon o odvzemu
premozenja
nezakonitega
izvora (Uradni list
RS, §t. 91/11)
(ZOPNI), 2. odst.
28. ¢l.

22. ¢len Ustave

odlo¢ba

ugotovitev — je v
neskladju z
Ustavo

mag. Miroslav

Mozeti¢ ter
sodnice in sodniki
dr. Mitja Deisinger,
dr. Dunja Jadek

Pensa, mag.
Marta Klampfer,
dr. Etelka Korpi¢ —
Horvat, dr. Ernest
Petri¢, Jasna
Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec.

soglasno

U-1-39/15

Visje sodisce v
Ljubljani

16. 3. 2015

19.11. 2015

Zakon o
banénistvu (Uradni
list RS, §t. 99/10 —
uradno precis€eno

besedilo, 52/11 —
popr., 35/11,
59/11, 85/11,
48/12, 105/12,
56/13 in 96/13)
(ZBan-1), 253.,
253.a, 253.b,
260.a, 261.a,
261.b, 261.c,
261.ein 262.a ¢l.

2.,33.in 155. ¢len
Ustave

sklep

zavrzenje

Glej zgoraj;
*sodnica dr. Etelka
Korpi¢ — Horvat je

bila pri odlo¢anju
izlo¢ena

soglasno




Zakon o
spremembah in
dopolnitvah
Zakona o
finanénem
poslovaniju,
postopkih zaradi
insolventnosti in
prisilnem
prenehanju
(Uradni list RS, §t.
100/13) (ZFPPIPP/

111/13) (ZP-1), 1.
st. 1. odst. 193. ¢l.

U-1-220/14, U-I- F) 2., drugi odstavek Glej zgoraj;
161/14, U-1-21/15, Vigje sodisde v + 1'41 prvi odstavek ugotovitev — ni v | *sodnica dr. Dunja
U-1-30/15, U-I- AR 12.11. 2014 12.11. 2015 Zakon o " . odlocba neskladju z Jadek Pensa je soglasno
59/15 Ljubljani finanénem 23:" 33.in 155. Ustavo bila pri odlo€anju
) ¢len Ustave e
poslovaniju, izloena
postopkih zaradi
insolventnosti in
prisilnem
prenehanju
(Uradni list RS, §t.
13/14 — uradno
preci§éeno
besedilo in 10/15 —|
popr.---)
(ZFPPIPP), 4. t&.
3. odst. 132. ¢l.
Zakon o Skladu
kmetijskih zemljis¢
in gozdov
Republike
N ex Slovenije (Uradni . N
U--24115 - |Okrozno sodisce vl 45 5 9015 15.10.2015  [listRS, 5t 19/10 | 3> In 74 clen sklep zavrzenje Glej zgoraj soglasno
Celju Yixx Ustave
uradno precis€eno
besedilo in 56/10)
(ZSKZ), 1. odst.
14. ¢l.
Zakon o izvrsbi in
zavarovanju
(Uradni list RS, §t.
. ex 3/07 — uradno
U-1-47/15 Okrajno _sodlsce v preciséeno 33.in 74. ¢len " razveljavitev ali . .
Mariboru 2.4.2015 24.9. 2015 besedilo, 93/07, Ustave odlo¢ba odprava Glej zgoraj soglasno
28/09, 51/10,
26/11, 53/14 in
54/15) (Z1Z), t¢.3
1. odst. 197. ¢l.
Zakon o
pokojninskem in
invalidskem
zavarovanju
N ex (Uradni list RS, $t.
U-1-23/15 Okrozrll%;tr):hsce v 11. 2. 2015 2.7.2015 109/06 — uradno ni navedeno sklep zavrZenje Glej zgoraj soglasno
precis¢eno
besedilo) (ZP1Z-1),
432.,433. in 434.
¢l.
Zakon o izvrsbi in
zavarovanju
(Uradni list RS, §t.
3/07 — uradno
Okrajno sodisce v precisceno . 8: 1 (proti:
U--3/15 Mariboru 15. 1. 2015 10. 6. 2015 bzgiggosff’l/? ?r:uzgzl_ogz;abﬁ;t sklep zavrzenje Glej zgoraj sodnicg} dr. Etelka
26/11 in 53/14) Korpic - Horvat)
(Z12), 101. in 102.
¢l. vzvezis 137.
¢l
predsednik mag.
Miroslav Mozeti¢
Zakon o ter sodnice in
interventnih sodnika dr. Mitja
e ukrepih (Uradni list . . ugotovitev - ni v Deisinger, dr. 6 : 1 (proti:
U--15/14 Vrhovn;ssodlsce 20. 1. 2014 26. 3. 2015 RS, &t. 94/10) 2.3 Ss::\/sé clen odlogba neskladju z Dunja Jadek [ sodnica dr. Dunja
(ZIU), 2. odst. 9. Ustavo/zakonom | Pensa, dr. Etelka | Jadek Pensa)
¢l. Korpi¢ — Horvat,
Jasna Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
predsednik mag.
Miroslav Mozeti¢
ter sodnice in
Zakon o sodnih sodnika dr. Mitja
taksah (Uradni list Deisinger, dr.
- ex RS, st. 37/08, prvi odstavek 23., ugotovitev - je v Dunja Jadek
U-I-191/14 VISJ,\: sgghsce v 27.8.2014 12. 2. 2015 97/10 in 63/13) 25.in 2. €len odlo¢ba neskladju z Pensa, mag. soglasno
ariboru (ZST-1), 1. odst. Ustave Ustavo Marta Klampfer,
11. €l dr. Etelka Korpi¢ —
Horvat, dr. Ernest
Petri¢, Jasna
Pogacar in dr.
Jadranka Sovdat
Zakon o izvrsbi in podpredsednica
zavarovanju dr. Jadranka
(Uradni list RS, $t. Sovdat ter sodnice
Ubouia, U+ oreittonc " Deisinger, dr.
92%4|f4|5?13¢{14 Vlsﬁus;?;?e v 23.4.2014 16. 10. 2014 besedilo, 93/07, 14. ¢len Ustave sklep zavrzenje Dunja Jadek soglasno
28/09, 51/10, Pensa, dr. Etelka
26/11 in 53/14) Korpi¢ — Horvat,
(212), 1.in 2. al. 1. dr. Ernest Petri¢,
t€ 1. odst. 258. ¢l. Jasna Pogacar in
Jan Zobec
podpredsednica
Zakon o prekrskih dr. Jadranka
(Uradni list RS, §t. Sovdat ter sodnici
29/11 — uradno ugotovitev - je v in sodniki dr. Mitja
U--94/13 | Okrozno sodisce v| ) 5 554 2.10. 2014 preciscenc | 57 len Ustave odlo¢ba neskladju z Deisinger, dr. soglasno
Ljubljani besedilo, 21/13 in Ustavo Etelka Korpi¢ —

Horvat, dr. Ernest
Petri¢, Jasna
Pogacar in Jan
Zobec




Zakon o jamstveni
shemi Republike
Slovenije (Uradni

predsednik mag.

Miroslav Mozeti¢
ter sodnice in

sodnika dr. Mitja

N ex ) M . - Deisinger, dr.
U-1-136/13 Okrozno sodiSge v 13. 5. 2013 10.7.2014  |IStRS, 8t 33/09in nacelo sklep zavrzenje Dunja Jadek soglasno /
Ljubljani 42/09) sorazmernosti
Pensa, dr. Etelka
(Z3shemRS), 1. -
odst. 17.a . Korpic — Horvat,
Jasna Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
Zakon o izvrsbi in
zavarovanju
(Uradni list RS, §t.
3/07 — uradno
U-1-148/13 Visje sodisce v preciséeno drugi odstavek 14. " razveljavitev ali . .
Ljubjani 23.5.2013 10.7.2014 besedilo, 93/07, Slena Ustave odlo¢ba odprava Glej zgoraj soglasno /
28/09, 51/10 in
26/11) (21Z), 1 t¢.
1. odst. 258. ¢l.
Zakon o sodnih
taksah (Uradni list
ex RS, gt 37/08, . ugotovitev - je v
U-1-85/14 Visje sodisce v 16. 4. 2014 10. 7. 2014 97/101in 63/13) | drugi odstavek 14. odlogba neskladju z Glej zgoraj soglasno /
Mariboru (ZST), 1. odst. v Clena Ustave
; - Ustavo
zveziz 2.in 3.
odst. 11. ¢l.
Zakon o izvrsbi in
zavarovanju predsednik mag.
(Uradni list RS, §t. Miroslav Mozeti¢
3/07 — uradno ter sodnice in
preci§éeno sodnik dr. Mitja
U-I-286/12, U-l |\ iie sodisde v besedilo, 93/07, | 55 1 25 glen razveljavitev ali | Deisinger, dr.
266/12 Celju 19.11. 2012 4.6.2014 28/09, 51/10 in .Usta\;e odlo¢ba odprava Dunja Jadek soglasno /
26/11) (212), 6. Pensa, dr. Etelka
odst. 45. ¢l., 4. Korpi¢ — Horvat,
odst. 46. ¢l., 2. Jasna Pogacar in
odst. 138. ¢l. ter 2. dr. Jadranka
odst. 150. €. Sovdat
Zakon o policiji
(Uradni list RS, §t.
66/09 — uradno . . . .
. prediséenc ugotowtev_—Je \Y X Gl_e] zgoraj;
U-I812/11 | Vrhovno sodisce |y 15 59 13.2.2014 | besedilo in 22/10) | 38. &len Ustave odlogba neskladjuz | *sodnik Jan Zobec| o, /
RS Ustavo je bil pri odlo¢anju
(Zpol), 1. al. 1. izloen
odst. 63. ¢l. in 64.
¢l.
predsednik mag.
Miroslav Mozeti¢
Zakon o prekrskih ter sodnice in
(Uradni list RS, $t. sodniki dr. Mitja
29/11 — uradno Deisinger, dr.
U-1-163/12 Okrajno sodis¢e v precis¢eno 14.in 22. ¢len o Dunja Jadek
Smarju pri Jel$ah 2.7.2012 16. 1. 2014 besedilo, 21/13 in Ustave sklep zavrzenje Pensa, mag. soglasno /
111/13) (ZP), 3. Marta Klampfer,
odst. 4. ¢l. dr. Ernest Petric,
Jasna Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
predsednik dr.
Ernest Petri¢ ter
sodnice in sodniki
Zakon o pravdnem dr. Mitja Deisinger,
postopku (Uradni dr. Dunja Jadek
Delovno in list RS, §t. 73/07 — . ugotovitev - je v Pensa, mag.
U-1-134/10 socialno sodisce v 4.6.2010 24.10. 2013 uradno precisc¢eno 2"5;’ Sii;cem' odlo¢ba neskladju z Marta Klampfer, soglasno /
Ljubljani besedilo in 45/08) Ustavo dr. Etelka Korpi¢ —
(ZPP) Horvat, mag.
Miroslav Mozeti¢,
Jasna Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
Zakon o pravdnem
postopku (Uradni
list RS, §t. 73/07 —
- ex uradno precis€eno
U-1-208/13 Visje sodisce v 2.9.2013 24.10.2013 | besedilo in 45/08) | 22. clen Ustave sklep zavrzenje Glej zgoraj soglasno /
Mariboru
(ZPP), 1. odst. 13.
¢l. in 2. odst. 208.
¢l.
predsednik dr.
Ernest Petri¢ ter
sodnice in sodniki
Zakon o sodnih dr. Mitja Deisinger,
taksah (Uradni list 14. ¢len, prvi ugotovitev - je v dr. Dunja Jadek
U-1-41/13 Visje sodisce v RS, §t. 37/08 in odstavek 23. . ) Pensa, dr. Etelka
Ljubljani 18. 2. 2013 10. 10. 2013 97/10) (ZST), 1. tlena, 25. dlen odlo¢ba neskladju z Korpi — Horvat, soglasno /
M Ustavo .
odst. 13. ¢l Ustave mag. Miroslav
Mozeti¢, Jasna
Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
predsednik dr.
Zakon o izvrsbi in Erne_st I_’etrlc te‘rl QOdklonilno lo¢eno
A sodnice in sodniki ) :
zav:?lr'ovanju 5 dr. Mitja Deisinger ) ) mnenje: sodnik
(Uradni list RS, $t. : '| 6 : 3 (proti: sodnik Jan Zobec;
dr. Dunja Jadek . -
3/07 — uradno ugotovitev - ni v Pensa, mag Jan Zobec, odklonilno lo¢eno
U-1-169/10 Okrajqo spdi$ée v 13.7. 2010 12.9. 2013 pre(?iééeno 2., 14;, 22.,23.in odlotha neskladju z Marta KILa\mpfér, sodnica dr. Dunja mnenje:l sodnica
Ljubljani besedilo, 93/07, | 125. ¢len Ustave Ustavo dr. Etelka Korpié — Jadek Pensa, dr. Dunja Jadek
28/09, 51/10 in -Horvat mag sodnica dr. Pensa, ki se ji
26/11) (212), 3. ' . Jadranka Sovdat) | pridruzuje sodnica

odst. 11. ¢l

Miroslav Mozeti¢,
Jasna Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec

dr. Jadranka
Sovdat




Kazenski zakonik
(Uradni list RS, $t.
55/08, 66/08 —

2. ¢len, drugi

ugotovitev — ni v

podpredsednik
mag. Miroslav
Mozeti¢ ter
sodnice in sodnika
dr. Mitja Deisinger,
dr. Dunja Jadek

6 : 2 (proti: sodnik
mag. Miroslav

U-1-134/11 Okrajno spd{scgy 29.6.2011 11.7.2013 popr., 39/09 in ogstavgk 14. clena odlo¢ba neskladju z Pensa, mag. Mozeti¢, sodnica /
Slovenski Bistrici in prvi odstavek Ustavo
91/11) (K2), 3. 28. dlena Ustave Marta Klampfer, dr. Jadranka
odst. 342. ¢l. ’ dr. Etelka Korpi¢ — Sovdat)
Horvat, Jasna
Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
predsednik dr.
Ernest Petri¢ ter o
s . . | Prva tocka izreka:
Zakon o pravdnem sodnice in sodniki 5: 3 (proti:
postopku (Uradni . " dr. Mitja Deisinger, .' proti:
: . 2. ¢len, tretji sodnica dr. Etelka
list RS, §t. 73/07 — L . mag. Marta .
U--290/12 | Vigje sodisce v uradno preisceno| , 0dStavek 15. razveliavitev ali | o mpfer, gr, | KIaMPrer. sodnica
AR 21.11. 2012 25.4.2013 L Clena, 22. ¢len in odloc¢ba odprava + P Jasna Pogacar, /
Ljubljani besedilo in 45/08) ) . Etelka Korpi¢ — )
. prvi odstavek 23. zavrzenje sodnik mag.
(ZPP), 4.in 5. M Horvat, mag. ) .
. ¢lena Ustave . .. | Miroslav Mozeti¢);
odst. 282. ¢l. Miroslav Mozetic, .
- druga tocka
Jasna Pogacar, dr. izreka: soglasno
Jadranka Sovdat -S09
in Jan Zobec
predsednik dr.
Zakon o izvrsbi in Emest Petric ter
zavarovanju sodnice in sodniki
(Uradni list RS, &t dr. Mitja Deisinger,
3/07 — uradn’o ’ dr. Dunja Jadek
U-1-78/13 Okrajno sodisce v recis¢eno drugi odstavek pensa, mag.
,Jmaribom 15. 3. 2013 11. 4. 2013 beze o a7 |14-25.33.in74. sklep zavrzenje Marta Klampfer, soglasno /
28/09 5'1/10 in' ¢len Ustave dr. Etelka Korpi¢ —
26/11) (2I2), 1. Horvat, mag.
odst. 257. &l Miroslav Mozetic,
’ T Jasna Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
2. ¢len, tretji
Zakon o odstavek 15.
repredevaniu Clena, 22. ¢len,
porﬁe'evan':—i prvi odstavek 23.
jevany dlena, 25., 33., .
konkurence . . . . Delno odklonilno
ey . <. | 35.,36., 37, prvi ugotovitev — je v . - Prva do tretja . .
Vrhovno sodis¢e (Uradni list RS, $t. ' Glej zgoraj; L o lo¢eno mnenje:
lik odstavek 38. neskladju z . . .| tocka izreka: 7 : 1 iK
U-1-40/12 Republike 36/08, 40/09, &lena, prvi Ustavo + sodnica dr. Dunja (proti: sodnik mag sodnik mag.
Slovenije, 23.2.2012 11. 4. 2013 26/11, 87/11in ’ odlo¢ba . . Jadek Pensa je L ... | Miroslav Mozeti¢;
- odstavek 39. ugotovitev — ni v : ) <. .| Miroslav Mozeti¢), P "
Ljubljana 57/12) (ZPOmK- " ; ) bila pri odlo€anju < . pritrdilno lo¢eno
¢lena, drugi neskladju z . Cetrta tocka . .
1), 1. st. 1. odst. odstavek 42 Ustavo izlo¢ena izreka: soglasno mnenje: sodnik
28.¢l,54.¢8l.,56.| © - -509 Jan Zobec
8., 57,8, 59.¢l, | Clena drudi
v in.61.’él T odstavek 72.
o Clena, 74. ¢len,
prvi odstavek 157.
¢lena Ustave
Prvain druga
tocka: 7 : 2 (proti:
sodnica mag. Delno pritrdilno
M . Marta Klampfer, | delno odklonilno
Zakon o 2. ¢len, prvi ; . .
) : sodnik mag. lo¢eno mnenje:
dedovanju (Uradni odstavek 14. . . ) oy, A :
list SRS. &t 15/76 Slena, treti ugotovitev — je v Miroslav Mozeti€); | sodnica dr. Dunja
U-1-212/10 Okrozno sodisce v o C ’ . neskladju z . . tretja tocka izreka:| Jadek Pensa,
23.9. 2010 14. 3. 2013 23/78, in Uradni odstavek 15. odlo¢ba Glej zgoraj ) " o
Kopru . « M . Ustavo 6 : 3 (proti: pritrdilni lo¢eni
list RS, &t. 67/01) | ¢lena, 33., 53.in . . ]
(D) drugi odstavek 67 sodnica dr. Dunja | mneniji: sodnica
9 ’ Jadek Pensa, dr. Jadranka
¢lena Ustave ) ) .
sodnica mag. Sovdat in sodnik
Marta Klampfer, Jan Zobec
sodnik mag.
Miroslav Mozeti¢)
Zakon o
spremembah in
dopolnitvah
Zakona o izvrsbi in
zavarovanju
(Uradni list RS,
§t.3/07 — uradno L .
prediséeno razvgl]avnev ali
. . . 2.,14.,22., prvi odprava +
U-1-79/12 Okrgjrr;c;usolqelfnce v 12. 4. 2012 7.2.2013 bzisslgg”gl?f(/ﬁz odstavek 23. ¢lena odlo¢ba razveljavitev ali Glej zgoraj soglasno /
Pl 26/11)’(ZIZ) 11 in 25. ¢len Ustave odprava +
&l., 38.¢l., 45. €., zavrzenje
6. odst. 45. ¢l., 46.
¢l., 4. odst. 46. ¢l.,
67.¢l., 138. ¢l., 2.
odst. in 3. odst.
138. ¢l
Zakon o zakonski
zvezi in druzinskih L .
razmerjih (Uradni Prva tocka |zrek:_a|.
list RS, &t. 69/04 — soglasno, druga in
U-1-30/12 Visje sodis¢e v s 2.,33.in 35. ¢len " razveljavitev ali . . tretja tocka izreka:
: 13.2.2012 18. 10. 2012 uradno precis€eno odlo¢ba Glej zgoraj . . /
Mariboru besedilo) Ustave odprava 8 : 1 (proti:
(ZZZDR), 2. odst. sodnica mag.
92 &l Marta Klampfer)
podpredsednik
mag. Miroslav
Zakon o pravdnem N.IOZ?tIC ter .
postopku (Uradni sodnice in sodnika
list RS, &. 73/07 | 2. Elen, tretji der'Dt'jngeﬂggE“
U-I-74/12 Okrajno sodis¢e v uradno preci§¢eno| odstavek 15. in . razveljavitev ali : !
6. 4.2012 13.9.2012 odlo¢ba Pensa, mag. soglasno /

Celju

besedilo in 45/08)
(ZPP), 5. odst. 98.
¢l.

prvi odstavek 23.
¢lena Ustave

odprava

Marta Klampfer,
dr. Etelka Korpi¢ —
Horvat, Jasna
Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec




Zakon o
spremembah in .
pdopolnitvah predsednik dr.
Zakona o Ernest Petri¢ ter
financnem sodnice in sodnika
. . . dr. Mitja Deisinger,
poslovaniju, 2. dlen, tretji ugotovitev — je v mag. Marta
U-1-285/10 Visje sodisce v 30. 12. 2010 7.6.2012 postopkih zaradi | - oo ek 15 in odlo¢ba neskladju z Klampfer, dr. soglasno /
Mariboru insolventnosti in - o
risilnem 155. ¢len Ustave Etelka Korpi¢ —
p?enehanju Horvat, Jasna
(Uradni list RS, &t. Jazgii‘;ag:\:aat
40/09) (ZFPPIPP), )
2 odst. 33. ¢l in Jan Zobec
podpredsednik
mag. Miroslav
Zakon o delovnih N_Iozt_atlc ter .
in socialnih sodnice in sodnika
Visje delovno in sodisgih (Uradni 2. clen, trefj drtirMI;]L?nlj:;e\llsalzgzr‘ sgd:n?c(ap:;)lg:g
U--822/11 socialno sodis¢e v 23.12. 2011 24.5.2012 list RS, 5t. 2/04 in qutayek 15., 22. odlocba Pensa, mag. Marta Klampfer, /
P 10/04 — popr.) in prvi odstavek )
Ljubljani . Marta Klampfer, sodnik mag.
(ZDSS), 2. odst. | 23. ¢len Ustave i ) .
28, &l dr. Etelka Korpi¢ —| Miroslav Mozeti¢)
T Horvat, Jasna
Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
predsednik dr.
. . Ernest Petri€ ter
(TJ?;Z:iSiI(ilstzaR?nét sodnice in sodniki
63/94 70/94’_ ’ dr. Mitja Deisinger,
popr., 23/99, 40/04 . . dr. Dunja Jadek
in 95/04 — ur. p. b 2. Clen, prvi Pensa, mag.
U-1-24/10 Visje sodisce v 26. 1. 2010 19. 4. 2012 55/08, 66/08 — | CUStavek 28, 31. odlogba Marta Klampfer, soglasno /
Mariboru opr. in 39/09) in 125. ¢len dr. Etelka Korpi¢ —
popr. Ustave Horvat, mag.
(KZ), 3. odst. 49. ) .
& in 3. odst. 56 Miroslav Mozetic,
: .<':I T Jasna Pogacar,
’ mag. Jadranka
Sovdat in Jan
Zobec
Zakon o postopkih
za uveljavitev ali
odpustitev
odgovornosti
d“(‘)f)'\’/:’;':gs"’ﬁza 2.,14/2, 15/3, 22., © d;i:cs C(i‘:“l’;:elka Odklonilno logeno
U-1-807/11  |Okrozno sodisCe vi 1) 41 54qp 12. 4. 2012 izbrisanih 23.,23/1, 33, odlogba razveljavitev ali Glej zgoraj Korpié - Horvat, | Mnenie: sodnica
Ljubljani . 74/1, 155. ¢len odprava ) dr. Etelka Korpi€ -
gospodarskih Ustave sodnica Jasha Horvat)
druzb (Uradni list Pogacar)
RS, &t. 87/11)
(ZPUOOD), ¢l. 1
do 17
Zakon o
prevzemih (Uradni . . T Glej zgoraj;
U-1-123/11 Vrhovno sodis¢e list RS, St. 79/06, oi.sfalsgi(d:ll.’:giln UggLOSVkITZ;_U rz“ ' *sodnica dr. Dunja
7.6.2011 8. 3.2012 1/08, 68/08 in " ) odlo¢ba ! Jadek Pensa je soglasno /
RS tretji odstavek 15. Ustavo } : s
10/12) (ZPre), 2. Slena Ustave bila pri odlo€anju
st. 2. odst. 75. €. izloena
Zakon o
pokojninskem in
invalidskem Prva in druga
Vrhovno sodisée zavarovanju tocka izreka:
) (Uradni list RS, §t. 2. ¢len, drugi ugotovitev — je v soglasno; tretja
RS ter Delovno in " . P
U-1-287/10 . v 109/06 — uradno |odstavek 14., tretji . neskladju z . . toCka izreka: 7 : 2
socialno sodis¢e v 30.12. 2010 3.11. 2011 ixx ] odlo¢ba Glej zgoraj . : /
Liubliani precis¢eno odstavek 15. in Ustavo (proti: sodnik dr.
Jubl besedilo) (zZP1Z), | 50. ¢len Ustave Ernest Petric,
7.al. 1. odst. 34. sodnica Jasna
¢l. in 2. odst. 66. Pogacar)
¢l
Zakon o zakonski
zvezi in druzinskih
razmerjih (Uradni . "
U-1-85/10 Visje sodisce v list RS, 3t 69/04 | 2 Clen refj razveljavitev ali
1€ SOdISC 30. 3. 2010 13.10. 2011 S e odstavek 15. in odlo¢ba | Glej zgoraj soglasno /
Ljubljani uradno precis€eno " odprava
. 35. ¢len Ustave
besedilo)
(ZZZDR), 98. ¢l.
Zakon o sodniski
sluzbi (Uradni list
RS, st. 23/05 —
uradno precis€eno
besedilo) (ZSS),
45'+C|' predsednik dr.
Zakon o zagasni Ernest Petri¢ ter
dologitvi osnove sodnice in sodniki
za dologanje plad dr. Mitja Deisinger,
Vigje delovno in in drugih . dr. Etelka Korpi€ =1 7. 4 i sodnik
U-1-155/10 X e . . 2.,3.125. ¢len . . Horvat, mag. .
socialno sodis¢e v 29. 6. 2010 6.7.2011 prejemkov iz Ustave sklep zavrzenje Miroslav Mozetic mag. Miroslav /
Ljubljani delovnega Jasna Pogacar ’ Mozetic)
razmerja (Uradni ma Jadgr]anka‘
list RS, §t. 19/97) So% v
(ZZDOD+P)‘ 2.4 Tratnik in Jan
Zakon o poslancih Zobec
(Uradni list RS, §t.
112/05 — uradno
preciséeno
besedilo) (ZPos),
1. odst. 24. ¢l.
Kazenski zakonik
(Uradni list RS, §t. Glei zqorai
55/08, 66/08 — 2. &len, drugi ugotovitev —niv | > r'1 ikg Jolie
U-1-262/10 Okrozno_sodlsce \ 26. 11. 2010 23. 6. 2011 popr. in 39/09) o_dstav_ek 14., 22. odlogba neskladju z Tratnik in Jan soglasno /
Mariboru (K2), 2. odst. 91. | in prvi odstavek Ustavo Zobec sta bila pri
¢l., 3. odst. 91. ¢l. | 23. ¢lena Ustave L P
in4. odst 91 & odlo¢anju izloGena




Zakon o varnosti
cestnega prometa
(Uradni list RS, $t.

56/08 — uradno

ugotovitev — ni v

podpredsednik
mag. Miroslav
Mozeti¢ ter
sodnice in sodniki
dr. Mitja Deisinger,

U--119/10 | Okrajno sodisCe v 1, 5 501 2.6.2011 preisdeno 2. &len Ustave odlocba neskladiuz | ola Korpic~|  soglasno /
Slovenj Gradcu f . Ustavo
besedilo, 58/09 in Horvat, Jasna
36/10) (ZVCP), 12. Pogacar, mag.
odst. 92. &l. Jadranka Sovdat,
JoZe Tratnik in
Jan Zobec
predsednik dr.
Zakon o prekrskih Ernest Petri¢ ter
(Uradni list RS, §t. sodnice in sodniki
3/07 — uradno dr. Mitja Deisinger,
preci§éeno ugotovitev — ni v | dr. Etelka Korpi¢ —
U-1-166/10 Visje sodisce v besedilo, 17/08, 2.in 14. ¢len N neskladju z Horvat, mag.
Ljubljani 12.7. 2010 19.5. 2011 21/08 — popr. in Ustave odlocba Ustavo + Miroslav Mozetic, soglasno !
108/09) (ZP), 6. zavrzenje Jasna Pogacar,
odst. in 7. odst. mag. Jadranka
19. ¢l. Sovdat, Joze
Tratnik in Jan
Zobec
Zakon o prekrskih . N
(Uradni list RS, &t. Odklonilno logeno
_ . 3/07 — uradno ) | mnenje: sodnica
Okrajno sodis¢e v prediséeno Glej zgorai; 5 : 2 (proti: sodnik dr. Jadranka
U-1-209/09, U-I- Kocevju in besedilo. 17/08 2. ¢len in drugi *sodnik Jofe mag. Miroslav Sovdat (ki se ji
210/09 Okrajno sodisce v 2.9.2009 19. 5. 2011 ’ ' |odstavek 14. ¢lena sklep zavrzenje ... | Mozeti¢, sodnica | pridruzuje sodnik
Slovenj Gradcu 21/08 - popr., Ustave Tratvmk.Je.b” Pn dr. Jadranka mag. Miroslav
108/09 in 9/11) odlo¢anju izlo¢en Sovdat) Mozeti¢); pritrdilno
(ZP), 2. odst. 20. - ’ L
&, Ioce_no mnenje:
sodnik Jan Zobec
Zakon o
organizaciji in
financiranju vzgoje
in izobrazevanja
(Uradni list RS, §t.
16/07 — uradno ugotovitev — ni v
U-1-205/10 Okrof_rj‘l?bfjgi'i“e VI 19.9.2010 14.4. 2011 beg;?;g,cggfos, 60. clen Ustave odlogba naz‘:;‘i“iz Glej zgoraj soglasno /
58/09, 64/09 — zavrzenje
popr., 65/09 —
popr. in 20/11)
(ZOFVI), 4. odst.
68. ¢l.
Zakon o policiji
(Uradni list RS, §t.
107/06 — uradno
precis¢eno . .
besedilo) (ZPol), N Clej zgoraj;
. R ugotovitev —je v | *sodniki dr. Mitja
. 3. odst. 56. ¢l. Cetrti ogjstavek neskladju z Deisinger, Joze
U-I-271/08 Vrhovno sodisce 10. 11. 2008 24.3.2011 o 152‘ 2.3' cIen', prva odlo¢ba Ustavo+ Tratnik in Jan soglasno /
RS Zakon o policiji alineja 29. ¢lena L . S
L . razveljavitev ali Zobec so bili pri
(Uradnilist RS, St. Ustave odprava odlo¢anju o zadevi
66/09 — uradno A
ixx izloCeni
precis¢eno
besedilo in 22/10)
(ZPol), 4. odst. 56.
¢l.
Zakon o varnosti
cestnega prometa
(Uradni list RS, §t.
56/08 — uradno ugotovitev — ni v
U-1-144/09 gl(c')’s:annc; Z?gldsg: 2.6.2009 16. 12. 2010 besZ:;I(z)I,S%%r/]gg in 2. ¢len Ustave odlo¢ba neljzltzs/"; z Glej zgoraj soglasno /
36/10) (ZVCP), 7.
odst. v zvezi z 2.
odst. 189. ¢l.
Zakon o pravdnem
postopku (Uradni 5: 3 (proti:
list RS, §t. 73/07 — 2. ¢len, tretji razveljavitev ali sodnika mag.
U-1-161/10 Visje sodisce v uradno precis€eno| odstavek 15., prvi " . . Miroslav Mozeti¢
Celju 6.7.2010 9.12.2010 | o edilo in 45/08) |odstavek 23. dlena odlocba odprava Glej zgora) in JoZe Tratnik, !
(ZPP), 1. odst. Ustave sodnica Jasna
282. ¢l. Pogacar)
Zakon o zemljiski
knjigi (Uradni list predsednik Joze
RS, st. 58/03, Tratnik ter sodnice
45/08 in 28/09) in sodniki dr. Mitja
(ZZK), 1. odst. in " ugotovitev — ni v | Deisinger, mag.
U-1-85/09 Viéjg so@iéée v 10. 4. 2009 21.9. 2010 3. odst. 112._él. o+ 125_;"’t;e,£|i2d65$é\gl‘zkn odlotha neskladju z Marta Klgmpfer, 6: 1l(.proti:'59dnik /
Ljubljani Zakon o urejanju Ustavo + mag. Miroslav |dr. Mitja Deisinger)
- Ustave . .
prostora (Uradni zavrzenje Mozeti¢, Jasna
list RS, §t. 110/02 Pogacar, mag.
in 8/03 — popr.) Jadranka Sovdat
(ZUreP), 2. odst. in Jan Zobec
in 3. odst. 100. &l.
predsednik Joze
Zakon o pravdnem Tratnik ter sodnici
postopku (Uradni in sodniki dr. Mitja
list RS, &t. 73/07 — . ugotovitev — ni v | Deisinger, mag.
U-1-8/10 Vigje sodige v uradno predigtenc| PrVi odstavek 23. neskladju z Marta Klampfer
: 11. 1. 2010 3. 6.2010 L ¢lena in 25. ¢len odlo¢ba O soglasno /
Mariboru besedilo in 45/08) Ustave Ustavo mag. Marija
(ZPP), 6. odst. Krisper

324.¢l. in 336. ¢l.

Kramberger, mag.
Miroslav Mozeti¢
in Jan Zobec




Zakon o pravdnem
postopku (Uradni
list RS, &t. 73/07 —

predsednik Joze
Tratnik ter sodnice
in sodniki dr. Mitja
Deisinger, mag.
Marta Klampfer,

" 5 . ixx . L . mag. Marija 7 : 1 (proti: sodnik
U-1-200/09 Okrozr)o slod{sce v 14. 8. 2009 20. 5. 2010 uradnq precisceno| prvi odstavek 23. odlotha razveljavitev ali Krisper mag. Miroslav
Ljubljani besedilo in 45/08) ¢lena Ustave odprava .
Kramberger, mag. Mozetic)
(ZPP), 2. odst. ) 2
. Miroslav Mozeti¢,
108. ¢l. -
Jasna Pogacar,
mag. Jadranka
Sovdat in Jan
Zobec
Zakon o delovnih
in socialnih 5 : 3 (proti:
Vigje delovno in sodis¢ih (Uradni sodnica mag.
U-1-65/10 socialno sodisde v 9 3. 2010 20. 5. 2010 list RS, §t. 2/04 in 2.in 22. ¢len odlogba razveljavitev ali Glej zgoraj Marta Klampfer ter
Liublani 10/04 — popr.) Ustave odprava sodnika mag.
Jubl (ZDSS), 1. odst. Miroslav Mozetic
28. ¢l. in JoZeTratnik)
Zakon o pravdnem predsednik Joze
postopku (Uradni Tratnik ter sodnici
list RS, st. 26/99, in sodniki dr. Mitja
96/02, 12/03 — ur. 22. &len in prvi Deisinger, mag. 5: 2 (proti:
U-1-164/09 Okrozn_ﬁo s_odl_sce \% 12. 6. 2009 4.2.2010 p. b., 2/04, 36/04 — odstavek 23. &lena odlodba razveljavitev ali | Miroslav Mozet_lf:, _sodnlka mag.w
Ljubljani ur. p. b., 52/07, Ustave odprava dr. Ernest Petri¢, | Miroslav Mozeti¢
73/07 —ur. p. b. in Jasna Pogacar, in JozZe Tratnik)
45/08) (ZPP), 2. mag. Jadranka
odst. 282. ¢l. Sovdat in Jan
Zobec
Zakon o prekrskih
(Uradni list RS, §t. predsednik Joze
7/03, 86/04, 23/05 Tratnik ter sodnici
—ur. p. b., 44/05, in sodniki dr. Mitja
55/05 —ur. p. b, Deisinger, mag.
. . 40/06, 51/06 — . " - . Marija Krisper
U-1-56/08 Okrajnges&dlsce v 12. 3. 2008 16. 12. 2009 popr., 70/06 — ur. 22. 2%'5'?3\2/2' clen odlo¢ba raZ\:)edI]ar\gtlzv ali Kramberger, mag. soglasno
! p. b., 115/06, 3/07 P Miroslav Mozeti€,
—ur.p.b., 17/08 in dr. Ernest Petri¢,
21/08 — popr.) Jasna Pogacar, dr.
(ZP), 3.,4.in 7. Ciril Ribi¢i¢ in Jan
odst. 66. ¢l. Zobec
Zakon o
kazenskem
postopku (Uradni
list RS, §t. 63/94,
70/94 — popr.,
72/98, 6/99, ugotovitev — ni v
. ex 66/2000, 111/01, 2. ¢len, drugi )
U-1-46/08 Okrajng;;:jlsce v 6. 3. 2008 16.12.2009 |56/03, 116/03 —ur.| odstavek 14. in odlo¢ba nesiltzc\l/j; z Glej zgoraj soglasno
p. b., 43/04, 96/04| 22. ¢len Ustave
—ur. p. b., 101/05,
8/06 —ur. p. b.,
14/07, 32/07 — ur.
p. b. in 68/08)
(ZKP), 445d ¢l.
predsednik Joze
Zakon o pravdnem Tratnik ter sodnice
postopku (Uradni in sodniki dr. Mitja
list RS, &t. 26/99, Deisinger ;nagj
96/02, 12/03 — ur. Marta Klampfer, 7 : 1 (proti:
U-1-279/08 Okrajno sodisce v p- b., 2/04, 36/04 - razveljavitev ali mag. Marija sodnica ma
Ino s¢ 17.11. 2008 9.7. 2009 ur. p. b., 5207, | 22. len Ustave odlocba | 9. Viarl nica mag.
Celju . odprava Krisper Marija Krisper
73/07 —ur. p. b. in
Kramberger, mag. Kramberger)
45/08) (ZPP), 4., ; i
. Miroslav Mozetic,
5.in 6. odst. 143. -
& Jasna Pogacar, dr.
’ Ciril Ribi¢i¢ in Jan
Zobec
Kazenski zakonik . . 6: 2 (proti:
i list RS & ugotovitev — ni v sodnica mag.
U-1-73/09 Okrozno sodis¢e v (Uradni list RS §t. neskladju z . . Marija Krisper
. 27.3.2009 2.7.2009 55/08 in 66/08 — | 28. ¢len Ustave odlo¢ba Glej zgoraj :
Krskem opr.) (K2) Ustavo Kramberger in
popr. sodnik Joze
Tratnik)
predsednik Joze
Kazenski zakonik Triin;': dtr1ei[<isr?1damce
(Uradhi list RS, &t. Mot Klamre:
63/94 70/94 — ugotovitev —je v mag Marir}a ’
U-1-88/07 Okrozno' sodis¢e v 22.3.2007 8. 1. 2009 popr., 23/99, 44/04( 2.in 28. ¢len odlocba neskladju z Krisper soglasno
Krskem in 95/04 —ur. p.b.) Ustave Ustavo Kramberaer. ma
(K2), 1. odst. 310. amberger, mag.
N Miroslav Mozeti¢,
¢l. <
Jasna Pogacar, dr.
Ciril Ribi¢i¢ in Jan
Zobec
predsednik Joze
. Tratnik ter sodnici
Zakon o izvrsbi in . o
; in sodniki mag.
zavarovanju ) ) PR
. « ugotovitev — ni v Marija Krisper
U-1-344/06 Vigje sodisde v (Uradni list RS, . neskladiuz | Kramberger, mag
PR 28. 7. 2006 20.11. 2008 3/07 —u. p. b. ter | 23. ¢len Ustave odlo¢ba . e soglasno
Ljubljani Ustavo Miroslav Mozeti¢,

93/07) (212), 4.
odst. 33. ¢l.

dr. Ernest Petri¢,

Jasna Pogacar, dr.

Ciril Ribi¢i¢ in Jan
Zobec




Zakon o zakonski
zvezi in druzinskih
razmerjih (Uradni
list SRS, §t. 15/76,
1/89, 14/89 — ur. p.
b. ter Uradni list
RS, st. 64/01,

14. ¢len, drugi

predsednik Joze
Tratnik ter sodnice
in sodniki mag.
Marta Klampfer,

. . mag. Marija
. i 16/04 in 69/04 — | odstavek 53., prvi .
U-1-469/06  |Okrozno sodisCe v| ) 15 Hqg 2.10.2008 |ur. p.b.) (ZZZDR)| odstavek 54. in sklep zavrzenje Krisper soglasno /
Ljubljani " Kramberger, mag.
+ tretji odstavek 56. . i~
. Miroslav Mozetic,
Zakon o ¢lena Ustave i
. dr. Ernest Petric,
registraciji <
istospolne Jasna Pogacar, dr.
P Ciril Ribi¢i¢ in Jan
partnerske Zobec
skupnosti (Uradni
list RS, §t. 62/05)
(ZRIPS)
Zakon o nadzoru
drzavne meje
(Uradni list RS, §t.
U-1-169/05 Okrozno sodis¢e v 87/02, 126/03, M T . .
Kranju 24. 5. 2005 18. 9. 2008 20/04 — ur. p. b. in 36. ¢len Ustave sklep zavrzenje Glej zgoraj soglasno /
69/06) (ZNDM),
4.odst. 29. ¢l.
Zakon o varnosti
cestnega prometa . N
(Uradni list RS, &t. Tp;szfe“r";ggﬁz :
83/04, 35/05, . L "
in sodniki dr. Mitja
51/05-ur. p.b., ugotovitev —niv | Deisinger, mag
Okrajno sodisce v 69/05, 97/05 — ur. . N . ! : Pritrdilno lo¢eno
U-I-295/05 Grospuliem in 24. 10. 2005 19. 6. 2008 p. b., 108/05, 22.,27.in 29. glen odlo¢ba neskladju z Marta Klgmpfer, soglasno mnenje: sodnik
; Ustave Ustavo/zakonom mag. Miroslav PR
drugi 25/06 — ur. p. b., Mozetic. Jasna Ribici¢
105/06, 133/06 — o -
. Pogacar, dr. Ciril
ur. p. b. in 37/08) Ribicic in Jan
(ZVCP), 1. odst. Zobec
233. ¢l. '
predsednik Joze
Zakon o prekrskih Tratnik ter sodnici
(Uradni list RS, §t. in sodniki dr. Mitja
3/07 —ur. p. b.in Deisinger, mag.
N . L xx 17/08) (ZP), . N o Marta Klampfer,
U-1-56/08 Okrajno soidSCe v| 1, 3 5008 12.6.2008 3.0dst. 65. &, |22 25:In29.clen sklep zavrzenje + mag. Miroslav soglasno /
Celju M Ustave zavrnitev "
65.a ¢l., 2. odst. Mozeti¢, dr. Ernest
67. ¢l. in 9. odst. Petri¢, Jasna
129.a ¢l. Pogacar, dr. Ciril
Ribi¢i¢ in Jan
Zobec
Zakon o prekrskih
(Uradni list RS, §t.
7/03, 86/04, 23/05
—ur. p. b., 44/05,
55/05 — ur. p. b., h
40/06, 51/06 — podpredsednik dr.
Ciril Ribici¢ ter
popr., 70/06 — ur. L L
. sodnici in sodniki
p. b., 115/06 in X )
dr. Janez Cebulj,
3/07 —ur. p. b.) . . o
Okrajno sodi&Se v (ZP-1), 2. odst ugotovitev —ni v | dr. Zvonko FiSer,
U-1-414/06 Koceviu 30. 10. 2006 24. 1. 2008 223, ¢&l. 2.in 28. clen odlocba neskladju z dr. Franc Grad, soglasno /
+ Ustave Ustavo/zakonom mag. Marta
zavrzenje Klampfer, mag.
Zakon o ™ .
- . Marija Krisper
proizvodnji in :
Kramberger in
prometu s f
- mag. Miroslav
prepovedanimi Mozetic
drogami (Uradni
list RS, &t. 108/99,
44/2000, 2/04 in
47/04) (ZPPPD),
1.in 2. odst. 33. ¢l.
ZdRUIT U ZAdKUTTSKT
zvezi in druzinskih
razmerjih (Uradni
list SRS, st. 15/76,
1/89, 14/89 — ur. p.
b. ter Uradni list
RS, st. 64/01,
16/04 in 69/04 —
ur. p. b.),
(ZZZDR), 123. ¢l.+
Zakon o predsednik Joze
socialnem varstvu Tratnik ter sodnice
(Uradni list RS, §t. in sodniki dr.
54/92, 56/92 — uaotovitev — ni v Janez Cebulj, dr.
popr., 41/99, gnesklad'u 7 Zvonko Fiser, dr.
U-1-11/07 Vrhovno sodisie 26/01, 2/04, 7/04 —| 2., 14., 34., 35, Ustavo/zalionom Franc Grad, mag.
. ) 12. 1. 2007 13.12.2007 |popr.in 36/04 —ur.[ 50. in 52. ¢len odlo¢ba . . Marta Klampfer, soglasno /
RS in drugi . ugotovitev — je v -
p. b. in 105/06) Ustave ) mag. Marija
neskladju z :
(Zsv)+ Krisper
Ustavo/zakonom
Zakon o Kramberger, mag.
star§evskem Miroslav Mozeti¢,
varstvu in dr. Ciril Ribici¢ in
druzinskih dr. Mirjam Skrk.
prejemkih (Uradni
list RS, §t. 97/01,
76/03, 110/03 — ur.
p. b., 47/06 in
110/06 — ur. p. b.)
(ZSDP)+
Zakon o
druzbenem
varstvu dusevno in
predsednik dr.
Janez Cebulj ter
Zakon o Slovenski sodnice in sodniki
obvescevalno- dr. Zvonko FiSer, Pritrdilno lo¢eno
varnostni agenciji dr. Franc Grad, mnenje: sodnik dr.
U-1-216/07 Vrhovno sodi$ce 20. 7. 2007 4.10. 2007 (Uradni list RS, $t. 37. &en Ustave sklep zavrzenje Lojze Janko, mag. soglasno Ciril Ribi¢ic, ki se

RS

81/06 —ur. p. b.)
(ZSOVA), 1. odst.
21.¢l.

Marija Krisper
Kramberger,
Milojka Modrijan,
dr. Ciril Ribi¢i¢, dr.
Mirjam Skrk in
JozZe Tratnik.

mu pridruzuje
sodnica dr. Mirjam
Skrk




Zakon o

spremembah
i | 2,
: - \Y - neskladju z
U--117107 V”;’g';z Z?ﬁ;ce 13. 4. 2007 21. 6. 2007 p°(sl'J°r‘$'r‘1’i““gt°gft” 22.,23., 25, odlogba Ustavo + Glej zgoraj soglasno
31/07) (ZFPPod- 33., 74.in 155. razveljavitev ali
B), 1. 2, 3.,in4. | ClenUstave odprava
¢l
Zakon o dostopu
do informacij
N . javnega znacaja . . - .
U-205/05  [Okrozno sodisCe vi 7 g Hq05 5.4.2007 | (Uradni listRS, &, | 2> 2% 27 in 35. sklep ustavitev Glejzgoraj |8 L (proti- sodnik
Kopru 24/03) (ZDIJZ), 7. ¢len Ustave dr. Zvonko Fiser)
té. 6. ¢l.
predsednik dr.
Janez Cebulj ter
sodnice in sodniki
dr. Zvonko Fiser,
Obligacijski ugotovitev — ni v Lojze Janko, mag.
- ex zakonik (Uradni | 2., drugi odstavek ' Marija Krisper 8 : 1 (proti:
U-1-267/06 Visje sodisce v 25. 4. 2006 15.3.2007  |list RS, &. 83/01 in| 14., 33. in 67. &len odlocba neskladju z Kramberger, | sodnica Milojka
Ljubljani 32/04) (02), 376 Ustave Ustavo Milojka Modrijan, Modrijan)
¢l. dr. Ciril Ribicic, dr.
Mirjam Skrk, Joze
Tratnik in dr.
Dragica Wedam
Luki¢
predsednik dr.
Zakon o prekr3ih s soum
(Uradni list RS, §t. dr. Zvonko Fider Prva to¢ka izreka:
Okrajno sodis¢e v 7103, 86/04, 23/05 razveljavitev ali .mag Marija ’ 6: 1 (proti:
U-1-69/06 Novi Gorici in —ur. p. b., 44/05in 2 in28. &en odprava + Kr}sper sodnica dr.
Okrajno sodisce v 3. 3. 2006 14. 12. 2006 55/05 —ur. p. b.) ’ Usta.ve odlo¢ba ugotovitev — ni v Kramberger Dragica Wedam
Kocevju (ZP), 3. odst. 223. neskladju z S Luki¢); druga
¢l.in 2. odst. 223. Ustavo Mllojk?. Mold_rgﬁn, tocka izreka:
&l dr. Ciril Rl|b|_0|c, soglasno
Joze Tratnik in dr.
Dragica Wedam
Luki¢
L predsednik dr.
zag(?:i?(a(cgrs:clini Jane_z erulj te_r_
list RS, §t. 83/01 in sodnice in sodniki
32/04) (0Z), 1060. dr. Zvonko Fiser,
&, Lo:;e \_]_anll«_), mag.
’ ; L ) arija Krisper
U-1-300/04 Ol_<rajr_10 _s_odlsce_v 27.10. 2004 232006 Z_akoq o 2.,'14., 33.in 67. odlocba razveljavitev ali Kramberger, soglasno
Ljubljani in drugi obligacijskih ¢len Ustave odprava Milojka Modrijan
razmerjih (Uradni ey
list SFRJ, &t. dr. Ciril RIbii¢, dr.
20/78, 30/85 in M'”Tamt S.Iffk' dJ°Ze
ratnik in dr.
57/89) (ZaOR) 277, Dragica Wedam
’ Luki¢
predsednik dr.
Zakon o Jangz Cebulj te.r.
seleznidkem sodnice in soqvmkl
prometu (Uradni dr. Zvonk/lo F..'5er’
list RS, 8. 92/99, | , 1o o oo m?(%}sp::ua
U-1-316/04 VISJF{ sot_jlsge v 17. 11. 2004 3.3.2005 11/1, 33/01, 67., 69. in 70. ¢len odlo¢ba razveljavitev ali Kramberger, soglasno
Ljubljani 110/02, 56/03, odprava S -
83/03 - ur.p.b. in Ustave Milojka Modrijan,
86/04) (2ZelP), 38. dr. Ciril If{|b|0|c, dr.
& ! Mirjam Skrk, Joze
’ Tratnik in dr.
Dragica Wedam
Luki¢
namestnik
predsednice dr.
Janez Cebulj ter
Zakon o izvrsbi in sodnice in sodniki
= . zavz_ir_ovanju | 14,15, 21, 22., dr. Zvonko F__iéer,
U-1-97/02 Visje sodisce v 21. 2. 2002 10. 4. 2003 (Uradni list RS, . 34.,50., 51. in 53. sklep zavrnitev mag. Marija soglasno
Ljubljani 51/98) (Z1Z), 1. t&. len Ustave Krisper
1. odst. 102. ¢l. Kramberger,
Milojka Modrijan,
dr. Ciril Ribici¢, dr.
Mirjam Skrk in
Joze Tratnik
predsednica dr.
Dragica Wedam
Zakon o izvrsbi in Lukic¢ ter sodnice
zavarovanju in sodniki dr.
(Uradni list RS, §t. Janez Cebulj, dr.
U-1-47/01 Okrozno sodisée v 51/98 in 11/99) . . Zvonko Fiser,
Ljubljani 22.2.2002 22.1.2003 212), 2. in 3. odst. ni navedeno sklep ustavitev Lojze Janko, mag. soglasno
293., 1. odst. 293. Marija Krisper
¢l. Kramberger,
Milojka Modrijan,
dr. Mirjam Skrk in
JoZe Tratnik
predsednica dr.
Zakon o Dragica Wedam-
evidentiranju Luki¢ ter sodnici in
nepremicnin, . . sodniki dr. Janez
U-1-74/01 Okrai dise drzavne meje in 2 in23. & ugotovae;_— ntv Cebulj, Lojze
- rajno socisce v 4. 4. 2001 11. 4. 2002 prostorskih enot -In 23. clen odlo¢ba neskladju z Janko, Milojka soglasno
Crnomlju (Uradni list RS, &t. Ustave Ustavo Modrijan, dr. Ciril
52/2000) Ribici¢, dr. Mirjam
(ZENDMPE) Skrk, Franc
Testen in dr. Lojze
Ude
Zakon o
kazenskem
Okrozno sodisce v postopku (Uradni ugotovitev — je v
Ljubljani in list RS, st. 63/94, . .
U-1-92/96 Okrajno sodisde v| 2. 4. 1996 21. 3. 2002 70/94 - popr., 2"62;1' 33;359' odlogba “ejzlt:l‘\’/'; z Glej zgoraj soglasno
Mariboru 72/98, 6/99,

66/2000 in 111/01)
(ZKP)




Zakon o sodnih
taksah (Uradni list
SRS, §t. 1/90 ter

namestnik
predsednice dr.
Janez Cebulj ter
sodnica in sodniki

U-1-97/00 Visje sodisce v Uradni list RS, &t. | drugi odstavek 14. ) .
Ljubljani 3. 4. 2000 7.2.2002 14/91, 38/96, in 22. &len Ustave sklep ustavitev dr.l_i}/zc;nggnlrklser, soglasno /
20/98 in 70/2000) o)
@s7) Milojka Modrijan,
Franc Testen in dr.
Lojze Ude
predsednik Franc
Zakon o Testen ter sodnice
spremembah in in sodniki dr.
dopolnitvah ugotovitev — ni v Janez Cebulj, dr. Pritrdilni lo¢eni
. Zakona o . N . Zvonko Fiser, mneniji: sodnik dr.
U-1-245/00 Vmo"”;;"d'sce 22.9. 2000 18.10.2001 | prekrékin (Uradni | 2 'LTS?&'WC;B” odlocba “ESZLZ‘\’I';‘ z Lojze Janko, soglasno Zvonko Figer in
list RS, §t. Milojka Modrijan, sodnica dr. Mirjam
31/2000) (zP), 22. dr. Mirjam Skrk, Skrk
¢l. dr. Lojze Ude in
dr. Dragica
Wedam-Luki¢
predsednik Franc
Testen ter sodnice
Zakon o X .
rivatizacii in sodniki dr.
p Y Janez Cebulj, dr.
Slovenskih ) ) i
selezarm d.d ugotovitev — niv | Zvonko FiSer, dr.
U-I-198/98  |Delovnosodisce v| ; 5 yg9g 2.12.1999  |(UradnilistRS, &.| 14. clen Ustave odlogba neskladju z Miroslava Ge¢- soglasno /
Celju Ustavo Koro$ec, Lojze
13/98) (ZPSZz), 3. I
. ; Janko, Milojka
¢l., 1.in 3. odst. 4. " -
P Modrijan, dr. Lojze
’ Ude, dr. Mirjam
Skrk in dr. Dragica
Wedam-Luki¢
Zakon o sodniski . . odklolnl.lno Iogeno
. . . . 7 : 2 (proti: mnenje: sodnik dr.
sluzbi (Uradni list ugotovitev — ni v . e .
U-1175/97 | Delovno sodiste v RS, &t. 19/94, 8/96 neskladju z sodnicadr. - Zvonko Fiser, ki
. 26. 6. 1997 25.11. 1999 R, y 14. ¢len Ustave odlo¢ba ! Glej zgoraj Dragica Wedam | se mu pridruzuje
Celju in 24/98) (ZSS), 1. Ustavo e . ;
odst. 58. ¢ Luki¢ in sodnik dr. sodnica dr.
A Zvonko Fiser) Dragica Wedam-
Lukic)
Zakon o zakonski
zvezi in druzinskih
razmerjih (Uradni
list SRS, 8t. 14/89 1 Odklonilno logeno
p. b.) (ZZZDR), |drugi odstavek 14. . . . - . ;
. M ugotovitev — je v 7 : 2 (proti: mnenje: sodnik
.. 78.,105. ¢l. ¢lena, 22., 23., . . .
U-1-273/98 Vrhovno sodi$ce o . . neskladju z . . sodnika Franc Franc Ude, ki se
23.7.1998 1.7.1999 53., 54. ¢len in prvi odlo¢ba Glej zgoraj . X L
RS . Ustavo Testen in dr. Lojze| mu pridruzuje
Zakon o odstavek 56. ¢lena .
: Ude) sodnik dr.
socialnem varstvu Ustave LojzeTesten)
(Uradhni list RS, &t. !
54/92 in 43/94 -
odl. US) (ZSV),
88. ¢l.
Zakon o
denacionalizaciji predsednik Franc
(Uradni list RS, §t. Testen ter sodnice
27/91, 56/92 - odl. in sodniki dr.
US, 13/93 - odI. 2. dlena in drugi ugotovitev — ni v | Janez Cebulj, dr.
U-1-309/98 Okrozno sodisc¢e v US, 31/93, 24/95 - y . N neskladju z Zvonko Fiser,
Ljubljani 10. 9. 1998 1.4.1999 odl. US, 20/97 - odstavek 3. ¢lena odlo¢ba Ustavo Milojka Modrijan, soglasno /
Ustave s
odl. dr. Mirjam Skrk,
US, 23/97 - odl. dr. Lojze Ude in
US, 65/98 in 76/98 dr. Dragica
- odl. US) (ZDen), Wedam - Lukié
17.1¢. 3. ¢l.
Zakon o gozdovih
(Uradni list RS, §t. namestnik
30/93) (ZG) predsednika mag.
+ . . Matevz Krivic in | Prva tocka izreka: . M
ugotovitev — je v L : odklonilno lo¢eno
U-1-53/95 Sk!ep o neskladju z sodniki dr. Tone | soglasno; druga mnenje: sodnik
18. 4. 1995 29.1.1998 organizaciji in 75. ¢len Ustave odlo¢ba JerovSek, mag. | tocka izreka: 5: 1 .
" Ustavo . . ) mag. Matevz
zacetku dela Janez Snoj, Franc | (proti: sodnik mag. Krivic
Zavoda za Testen, dr Lojze Matevz Krivic)
gozdove Slovenije Ude in dr. Bosjtan
(Uradni list RS, §t. M. Zupanéi¢
72/93 in 43/94)
predsgdnik dr.
Lovro Sturm ter
sodnica in sodniki
Zakon o dr. Miroslava Gec - . N
. - . . « odklonilno lo¢eno
denacionalizaciji ugotovitev — ni v | KoroSec, dr. Peter 8 1 (proti: sodnik | mnenje: Zupandic;
U-1-225/96 Vrhovno sodis&e (Uradni list RS, &.|  2.in 14. &len . neskladjuz  |Jambrek, dr. Tone|® - \Prot: enje: £upancic;
12. 6. 1996 15.1.1998 . odlo¢ba M dr. Bostjan M. pritrdilna lo¢ena
RS 27/91 in 31/93) Ustave Ustavo Jerovsek, mag. ix L
. e Zupangic) mnenja: Jambrek,
(ZDen) Matevz Krivic, L
) Krivic, Ude)
mag. Janez Snoj,
dr. Lojze Ude in
dr. Bostjan M.
Zupangi¢
predsednik dr.
Tone Jerovsek in
sodniki mag.
. Matevz Krivic,
Zakon o vojaski . . .
- dolznosti (Ur. st ) ugotowtev_—Je v | mag. Janez Snoj,
U-1-48/94 Vrhovno sodis¢e 14.3. 1994 25.5. 1995 RS, &t. 18/91) 14., 2%., 46., 56. in odlogba neskladju z Vldr. Janez soglasno /
RS . . 123. ¢len Ustave Ustavo Sinkovec, dr.
(ZVojD), 42. ¢l. &
Lovro Sturm,
Franc Testen, dr.
Lojze Ude in dr.
Bostjan M.
Zupancic
predsednik dr.
Tone Jerovs$ek in
sodniki dr. Peter
Zakon o Jambrek, mag. odklonilna lo¢ena
Radioteleviziji Matevz Krivic, |6 : 3 (proti: sodniki . L
Slovenija (Ur. list mag. Janez Snoj mag. Matevz mnenja: sodniki
U--172/94 | Vrhovno sodisCe | 15 g 1994 9.11.1994 RS, &. 18/94) | 21155 Clen odlogba razvelavitev ali dr. Janez Krivic, dr. Janez |  Mag- Matevz
RS Ustave odprava ) . ) Krivic, dr. Janez
(ZRTVS), 2. odst. Sinkovec, dr. Sinkovec in dr. &
- X inkovec, dr.
31.¢l. Lovro Sturm, Lojze Ude) .
Lojze Ude

Franc Testen, dr.
Lojze Ude in dr.
Bostjan M.

Zupangi¢




Sodisce

Odlok o
izplaevanju

14.,50 in 87. ¢len
Ustave + 14. in 18.

ugotovitev — ni v

predsednik dr.
Peter Jambrek in
sodniki dr. Tone
Jerovsek, mag.

Matevz Krivic,

odklonilno lo¢eno

A . mag. Janez Snoj, . .
U-1-89/93 zdruZenega dela 19. 4. 1993 20. 1. 1994 akontgcu VoJas.klh ¢len Ustavnega odlo¢ba neskladju z dr. Janez 7:2 mnenje: SOdnka
pokojnin (Ur. list . Ustavo Sink d mag. Matevz
RS, &t. 4/92) zakona_za |_zv§dbo inkovec, dr. Krivic
temeljne listine Lovro Sturm,
Franc Testen, dr.
Lojze ude in dr.
Bostjan M.
Zupangic
predsednik dr.
Peter Jambrek in
Zakon o obrestni sodniki dr. Tone
meri zamudnih Jerovsek, mag.
U-1-90/92 Visje sodisce v obresti (Ur. list Matevz Krivic,
Mariboru 24.7.1992 21.10. 1993 RS, §t. 14/92) / sklep ustavitev mag. Janez Snoj, soglasno /
(ZOMZO0), 1. odst. dr. Janez
2.8l Sinkovec, dr.
Lovro Sturm,
Franc Testen in dr.
Lojze Ude
Odlok Ob¢inske
skupscine
Slovenska Bistrica
0 zagotavljanju
sredstev za kritje
stro$kov pri
ex vzdrzevaniju
U-1-49/92 Vmo"”;;"d'sce 28. 4. 1992 21.11.1992 | skupnih objektov / sklep ustavitev / / /
in naprav na
melioracijskih
obmogjih obé&ine
(Uradni list SRS,
st. 38/86), 1., 2., 4.
in 8. ¢l.
Odlok Obcinske
skupscine Kamnik
o visini
nadomestila za predsednik dr.
kritie stroSkov za Peter Jambrek in
vzdrzevalna dela sodniki dr. Tone
.. na skupnih ureditev je v - . Jerovsek, mag.
U-1-50/92 Vrhovno sodiSce 28.4.1992 12.11. 1992 objektih in nasprotju z odlo¢ba razveljavitev ali Matevz Krivic, / /
RS odprava .
napravah na zakonom mag. Janez Snoj,
melioracijskem dr. Janez
obmogju Kriz - Sinkovec in dr.
Moste - Komenda Lovro Sturm
(Ur. list SRS, st.
29/88), 2.in 6. ¢l.
predsednik dr.
Peter Jambrek in
Zakon o .
kazenskem _ SOankVI dr. Tone
) ex postopku (Ur. list ugot_ovnev . Jerovvsekt ’.“ag' . .
U-1-27/92 Temeljno s_odlsce 17. 3. 1992 9.7.1992 SFRJ, &. 26/86 in| 31. clen Ustave odlocba neveljav_nostl Matevz K”V'C’,fjr' / Locenq mnenje:
v Celju predpisa Anton Perenig, sodnik Krivic
74/87) (ZKP), 6. mag. Janez Snoj
té. 1. odst. 404. ¢l. ) ’
dr. Janez
Sinkovec in dr.
Lovro Sturm
DELOVNO IN
SOCIALNO
SODISCE
predsednica dr.
Zakon o Jadranka Sovdat
zdravstvenem SOV
varstvu in ter s_oldnlce n
sodniki dr. Mitja
zdravstvenem o
. zavarovanju Dels!nger, dr.
U--717 Delovno in (Uradni list RS, 3t Dunja Jadek
socialno sodis¢ce 13. 1. 2017 16. 3. 2017 e / sklep zavrzenje Pensa, dr. Etelka soglasno /
v Ljubljani 72/06w—vaJradno Korpi& — Horvat,
precisceno dr. Spelca Meznar,
besedilo, 91/07, d‘r Ernest Petri¢, ’
76/08, 87/11 in Jésna Pogaéar,’
9U13) (22v22) Marko Sorli in Jan
Zobec
Zakon o podpredsednica
uveljavljanju dr. Jadranka
pravic iz javnih Sovdat ter sodnice
. sredstev (Uradni in sodnika dr. Mitja
U-1-154/15 Pf'o"”od'.r.‘w 14.10. 2015 6. 10,2016 | IStRS, 862110, | 2., 14.in 50. &len " . Deisinger, dr. | ;
som\ali Cjﬁsﬁa:iscce . 10. . 10. 40/11, 14/13_* Ustave sklep zavrzenje Dunja Jadek soglasno
99/13, 57/15 in Pensa, dr. Etelka
90/15) (ZUPJS), 1. Korpi¢ — Horvat,
odst. 14. ¢l. Jasna Pogacar in
Jan Zobec
predsednik mag.
Miroslav Mozeti¢
Zakon za ter ;o_tjnice |n
. sodniki dr. Mitja
uravnotezenje -
. - Deisinger, dr.
Javnih financ ugotovitev — ni v Dunja Jadek
U-I-122/15, U-I- Delovno in (Uradni list RS, §t. 2 53 155in 158 neskladju z Pensa, mag
199/15 socialno sodis¢ce 26. 8. 2015 17. 3. 2016 40/12, 105/12, o ’ odlo¢ba ! ) soglasno /
A ¢len Ustave Ustavo Marta Klampfer,
v Ljubljani 85/14, 95/14, dr. Etelka Korpié —
90715 in 102/1.5) H.orvat, dr. Ernest
(ZUJF), 222. ¢l. Petric, Jasna
Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
predsednik mag.
Miroslav Mozeti¢
Zakon o pravdnem ter sodnice in
postopku (Uradni sodnika dr. Mitja
s . list RS, &t. 73/07 — L . Deisinger, dr.
U-1-74/14 ViSje delovno in uradno preciséeno razvelavitev ali Dunja Jadek
socialno sodis¢e v 1.4.2014 15. 6. 2015 25. ¢len Ustave odlo¢ba odprava soglasno /

Ljubljani

besedilo in 45/08)
(ZPP), 5. odst. 98.
¢l.

Pensa, dr. Etelka
Korpi¢ — Horvat,
dr. Ernest Petri¢,
Jasna Pogacar in
dr. Jadranka
Sovdat




predsednik mag.
Miroslav Mozeti¢
ter sodnice in

Zakon za sodniki dr. Mitja
uravnotezZenje Deisinger, dr.
Delovno in javnih financ . Dunja Jadek
U-1-250/12 sodialno sodis$¢e v 11. 10. 2012 6. 3.2014 (Uradni list RS, $t. 8";":['1’ 32;;3650' sklep zavrzenje Pensa, mag. soglasno /
Ljubljani 40/12 in 105/12) Marta Klampfer,
(ZUJF), 246. ¢l. dr. Etelka Korpi¢ —
Horvat, dr. Ernest
Petri¢, Jasna
Pogacar in Jan
Zobec
predsednik dr.
Zal.(f) no . Ernest Petri¢ ter
uresnievanju o .
. ) sodnice in sodnik
javnega interesa L o
’ . . dr. Mitja Deisinger,
Vigje delovno in za kulturo (Uradni ugotovitev — je v dr. Dunja Jadek
U-1-210/10 socialno sodisée v 20. 9. 2010 1.12. 2011 list RS, 8t. ?.2/97 | 14. &len Ustave odlo¢ba neskladju z Pensa, mag. soglasno /
PR uradno preci§éeno Ustavo
Ljubljani ’ ] Marta Klampfer,
besedilo, 56/08 in dr. Etelka Korpic —
4/10) (ZUJIK), 5. : P
N Horvat, Jasna
odst. 55. ¢l. .
Pogacar in mag.
Jadranka Sovdat
ZdROIT O
pokojninskem in
invalidskem
zavarovanju
(Uradni list RS, §t.
109/06 — uradno
preciséeno
besedilo) (ZP1Z),
1. odst. 102. ¢l. in
10:1' el predsednik dr.
Ernest Petri ter
Zakon o o s
. . sodnice in sodniki “Liq
zaposlitveni " oy Tocki1in4:6:3
S dr. Mitja Deisinger, - )
. rehabilitaciji in ! (proti: sodnice
Delovno in zaposlovanju ugotovitev — ni v dr. Dunja Jadek mag. Marta
U-1-245/10, U-I- | socialno sodis¢e v _zap o 14., 22., prvi 9 ' Pensa, mag. 9:
181/10, Up- | Ljubljani in druzba invalidov (Uradni | - ek 23., 25 neskladju z Marta Klampfer, | _{/ampfer, dr.
' 2P Jubl 9. 11. 2010 14.9. 2011 list RS, &t. 16/07 — o odloc¢ba Ustavo + prer, Etelka Korpi¢ — /
1002/10 Hmezad export Cixx 34.,125. ¢len . . dr. Etelka Korpi¢ — -
import. d. d.. Zalec uradno precis€eno Ustave zavrzenje+ Horvat. ma Horvat in dr.
port, d. d., besedilo) (ZZRZl), zavrnitev h ' g'.. Jadranka Sovdat),
o Miroslav Mozeti¢, Y .
4, odst. 40. ¢l. . tocke 2, 3in 5:
Jasna Pogacar,
+ soglasno
- - mag. Jadranka
Pravilnik o nacinu :
L Sovdat in Jan
dela Komisije za
. Zobec
ugotovitev podlage
za odpoved
pogodbe o
zaposlitvi (Uradni
list RS, &t. 117/05)
+
Ustavna pritozba
zoper sklep
Vrhovnega
AiXX PN N N PN
Zakon o predsednik Joze
pokojninskem in Tratnik ter sodnici
invalidskem in sodniki dr. Mitja
Delovno in zavarovanju ugotovitev —je v | Deisinger, mag. Pritrdilno lo¢eno
U-1-40/09 soualr_m s_odl_sce v 26. 2. 2009 4.3.2010 (Uradni list RS, §t. 14. &len Ustave odlodba neskladju z Marta Klgmpfer, soglasno mnenje: sodnica
Ljubljani 109/06 — uradno Ustavo mag. Miroslav mag. Marta
preciséeno Mozeti¢, dr. Ernest Klampfer
besedilo) (ZP1Z), Petri¢, mag.
3. odst. 66. ¢l. Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
Zakon o zacasni predsednica dr.
ureditvi Dragica Wedam
organizacije in Lukic¢ ter sodnice
pristojnosti in sodniki dr. 5: 4 (proti:
obéinskih . . Janez Cebulj, dr. sodnika dr.
. ugotovitev — je v - .
U-1-93/02 Delovno sodise v sodnikov za neskladiu z Zvonko Fiser, Zvonko Fiser,
. 21.2.2002 28. 10. 2004 prekrske in 14. ¢len Ustave odlo¢ba ! Lojze Janko, mag.| Ribici¢ in Joze /
Celju e Ustavo - : . :
ob¢inskih javnih Marija Krisper | Tratnik ter sodnica
pravobranilcev Kramberger, dr. Dragica
(Uradni list RS, §t. Milojka Modrijan, Wedam Luki¢)
82/94) dr. Ciril Ribi¢i¢, dr.
(ZZUOPSP), 5. ¢&l. Mirjam Skrk in
JoZe Tratnik
Zacasno navodilo predsednik dr.
0 izvajanju Peter Jambrek in
Sodisce disciplinskih sodniki dr. Tone
U-1-87/92 zdruZzenega dela postopkov v ugotovitev Jerovsek, mag.
Republike 16. 7. 1992 19.11. 1992 organih za 154. ¢len Ustave odlo¢ba neveljavnosti Matevz Krivic, / /
Slovenije notranje zadeve predpisa mag. Janez Snoj,
RS, z dne 21/6- dr. Janez
1990 in 4/12-1990 Sinkovec in dr.
Lovro Sturm
UPRAVNO
SODISCE
predsednica dr.
Jadranka Sovdat
ter sodnice in
Zakon o igrah na sodniki dr. Matej
sreco (Uradni list Accetto, dr. Dunja
Upravno sodisce RS, st. 14/11 - ugotovitev — ni v Jadek Pensa, pritrdilno logeno
U-I-50/16 RS, Oddelek v 10. 3. 2016 6. 6.2018 uradno preCisteno| 1, e Ustave odlogba neskladju z DDr. Klemen soglasno mnenje: dr. Etelka
Novi Gorici besedilo in Ustavo Jakli¢, dr. Rajko Korpit-Horvat
108/12) (ZIS), 2. Knez, dr. Etelka P
odst. 91. ¢l. Korpi¢ — Horvat,
dr. Spelca MeZnar,
dr. Marijan
Pavénik in Marko
Sorli
predsednica dr.
Jadranka Sovdat
Zakon o ter sodnici in
umescéanju sodniki dr. Matej
prostorskih Accetto, DDr.
ureditev Klemen Jaklic, dr.
Upravno sodis¢e drzavnega ugotovitev —je v | Rajko Knez, dr.
U-1-186/16 Republike 19. 10. 2016 pomena v prostor . " neskladju z Etelka Korpi¢ —
Slovenije 22.3.2018 (Uradni list RS, §t. 33. élen Ustave odlocba Ustavo/zakonom | Horvat, dr. Spelca soglasno !

80/10, 106/10 —
popr. in 57/12)
(ZUPUDPP), 2. al.
1. odst. 54. ¢l.

Meznar, dr.
Marijan Pavénik in
Marko Sorli;
*sodnica dr. Dunja
Jadek Pensa je
bila pri odlo€anju
izlo¢ena




Upravno sodis¢e

Zakon o
mednarodni zas¢iti
(Uradni list RS, st.

16/17 — uradno

22., prvi odstavek

predsednica dr.
Jadranka Sovdat
ter sodnice in
sodniki dr. Matej
Accetto, dr. Dunja
Jadek Pensa,

odklonilno lo¢eno

U--12/18 Republike 19.1.2018 15.3.2018 pre&iseno 23.in 25. &len sklep zavrzenje DDr. Klemen |8 : 1 (proti: sodnik | 0w <o ik dr.
Slovenije : Jakli¢, dr. Rajko | dr. Matej Accetto) ;
besedilo) (ZMZ-1), Ustave Matej Accetto
B Knez, dr. Etelka
2.in 3. al. 1. odst. O
49. &l Korpi¢ — Horvat,
i dr. Spelca MeZnar,
dr. Marijan
Pavénik in Marko
Sorli
Zakon o
mednarodni zasgiti
Ubravno sodisée (Uradni list RS, §t.
P X 16/17 —uradno | 22., prvi odstavek . . .| odklonilno lo¢eno
U-1-13/18 Republike ixx . M T . . 8 : 1 (proti: sodnik L :
Sloveniie 19. 1. 2018 15. 3. 2018 precis¢eno 23.in 25. ¢len sklep zavrzenje Glej zgoraj dr. Matej Accetto) mnenje: sodnik dr.
| besedilo) (ZMz-1), Ustave ’ ] Matej Accetto
2.in 3. al. 1. odst.
49. ¢l.
predsednica dr.
Zakon o Jadranka Sovdat
mednarodni zas¢iti ter sodnica in
Upravno sodisie (Uradni list RS, §t. sodniki dr. Matej
U-1-38/17 P Renublike 16/17 —uradno | 22., prvi odstavek Accetto, dr. Dunja 6: 1 (proti: sodnik
Slgveni'e 10. 3. 2017 1.2.2018 pregiseno 23.in 25. Glen sklep zavrzenje Jadek Pensa, | Mapte. Acostio) /
I besedilo) (ZMZ-1), Ustave DDr. Klemen ’ !
2.in 3. al. 1. odst. Jakli¢, dr. Rajko
49. ¢l Knez, dr. Marijan
Pav¢nik in Marko
Sorli
Zakon o graditvi
objektov (Uradni .
list RS, &. 102/04 podpredsednica
dr. Etelka Korpi¢ —
— uradno . ) .
ixx ugotovitev — je v | Horvat ter sodnica e
Upravno sodis¢e precis¢eno - . ' . L . Pritrdilni lo€eni
U-1-64/14 Republike besedilo, 14/05— | PV in drugi neskladju z|in sodniki dr. Matej mnenji: sodnika
p - 10. 3. 2014 12. 10. 2017 ! odstavek 36. ¢lena odloc¢ba Ustavo + Accetto, dr. Rajko soglasno ) .
Slovenije popr., 126/07, Ustave razveljavitev ali | Knez, dr. Spelca dr. Matej Accetto
108/09, 57/12, A d’ o oo Zr in dr. Rajko Knez
110713 in 19/15) P Marijan Pa\‘/énik in
(ZGO-1), 152 in jan Fayeni
X Marko Sorli
156a ¢l.
predsednik mag.
Miroslav Mozeti¢
ter sodnice in
Zakon o davku na sodmk@ dr. Mija
. e . Deisinger, dr.
Upravno sodisce dedi$¢ine in darila Dunja Jadek
U-1-190/15 Republike 30.11. 2015 5.5.2016 (Uradnilist RS, St 47 w01 Ustave odlogba razveljavitev ali Pensa, mag. soglasno /
Slovenije 117/06) (ZDDD), odprava
2 odst. 5. &l Marta Klampfer,
’ I dr. Etelka Korpi¢ —
Horvat, Jasna
Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
predsednik mag.
Miroslav Mozeti¢
ter sodnice in
Zakon o davku na sodniki dr. Mitja
promet L
Upravno sodis¢e nepremicnin Deisinger, dr.
U-I-168/15 Republike 30. 10. 2015 23.3.2017 | (Uradnilist RS, &t.| 147. clen Ustave odlogba razveljavitevali | Dunja Jadek soglasno /
Slovenije odprava Pensa, dr. Etelka
117/06) (ZDPN-2), >
3 odst. 8. &l Korpi¢ — Horvat,
’ I dr. Ernest Petri¢,
Jasna Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
Zakon za
uravnotezenje
javnih financ
(Uradni list RS, §t.
40/12, 105/12, predsednik mag.
85/14, 95/14, Miroslav Mozeti¢
90/15 in 102/15) ter sodnice in
(ZUJF), 162. ¢l. sodniki dr. Mitja
Upravno sodis¢e * Deisinger, dr.
P Republike Zakon o ugotovitev — ni v Dunja Jadek
U-1-74/15 P 21.5.2015 17.3.2016 izvrsevanju . . 9 . Pensa, mag.
Slovenije, Oddelek . 14. ¢len Ustave odlo¢ba neskladju z soglasno /
v Novi Gorici proracunov Ustavo Marta Klampfer,
Republike dr. Etelka Korpi¢ —
Slovenije za leti Horvat, dr. Ernest
2014 in 2015 Petri¢, Jasna
(Uradni list RS, §t. Pogacar, dr.
101/13, 38/14, Jadranka Sovdat
84/14, 95/14, in Jan Zobec
14/15, 46/15 in
55/15)
(ZIPRS1415), 1.
odst. 68. ¢l.
predsednik mag.
Miroslav Mozeti¢
Zakon o ter sodnice in
X sodniki dr. Mitja
registraciji .
. . . Deisinger, dr.
e istospolne ugotovitev — je v . K
U-1-255/13 Upravno sgdlsce partnerske neskladju z Dunja Jade
Republike 4.11.2013 18. 2. 2016 : .| 14. ¢len Ustave odlo¢ba Pensa, mag. soglasno /
M skupnosti (Uradni Ustavo
Slovenije Marta Klampfer,

list RS, &t. 65/05)
(ZRIPS)

dr. Etelka Korpi¢ —

Horvat, dr. Ernest
Petri¢, dr.

Jadranka Sovdat

in Jan Zobec




Energetski zakon
(Uradni list RS, st.
27/07 — uradno

ugotovitev — je v

predsednik mag.
Miroslav Mozeti¢
ter sodnice in
sodnika dr. Dunja
Jadek Pensa, dr.
Etelka Korpi¢ —

U-1-133/13, U-I- | Upravno sodisce preci§éeno neskladiu z Horvat. dr. Ermest 6 : 1 (proti: sodnik
134/13 Republike 13.5. 2013 11. 2. 2016 besedilo, 70/08, 33. ¢len Ustave odlocba ! o mag. Miroslav
. . Ustavo Petri¢, Jasna .
Slovenije 22/10in 10/12) . Mozetic)
(E2), 8. al. 1. odst Pogaar, dr.
! 5'9 a.él. ’ Jadranka Sovdat
R in Jan Zobec;
*sodnik dr. Mitja
Deisinger je bil pri
odlo¢anju izlo¢en
predsednik mag.
Miroslav Mozeti¢
ter sodnice in
Zakon o tujcih sodniki dr. Mitja
(Uradni list RS, §t. Deisinger, dr. |6 : 3 (proti: sodnici
ex 45/14 — uradno |prvi odstavek 23. v Dunja Jadek Jasna Pogacar in
U-1-134/15 Upravno Slesce preci§éeno zvezi s prvim o Pensa, mag. dr. Jadranka
F;Tg:::il.(: 14.9. 2015 28.1.2016 besedilo, 90/14 in | odstavkom 19. skiep zavrzenje Marta Klampfer, | Sovdat ter sodnik
I 19/15) (ZTuj-2), 2. ¢lena Ustave dr. Etelka Korpi€ —| mag. Miroslav
odst. 79.a ¢l. Horvat, dr. Ernest Mozetic)
Petri¢, Jasna
Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
Zakon za predsednik mag.
uravnotezZenje Miroslav Mozeti¢
javnih financ ter sodnice in
Upravno sodis¢e (Uradni list RS, §t. razveljavitev ali | sodnika dr. Mitja
n Republike 40/12, 105/12, . odprava + Deisinger, dr.
U-I-139/14 Slovenije, 10. 6. 2014 26. 3. 2015 85/14 in 95/14) zii’eﬁsulsr:;/?' odlo¢ba razveljavitev ali Dunja Jadek soglasno
Ljubljana (ZUJF), 1. odst. odprava + Pensa, dr. Etelka
137. ¢l., 2. odst. zavrzenje Korpi€ — Horvat,
137. ¢l., 3. odst. Jasna Pogacar, dr.
137.¢l. Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
predsednik mag.
Miroslav Mozeti¢
Zakon za ter sodnice in
N sodniki dr. Mitja
uravnotezenje .
o . . Deisinger, dr.
Ubravno sodisée javnih financ ugotovitev — je v Dunia Jadek
U-1-125/14 P 4 (Uradni list RS, t.| 22., 25.in 147. . neskladju z )
Republike 2.6.2014 19. 2. 2015 ) < odlo¢ba Pensa, mag. soglasno
M 40/12 in 105/12) ¢len Ustave Ustavo
Slovenije o Marta Klampfer,
(ZUJF), 193 ¢l. in -
4. odst. 244. ¢l dr. Etelka Korpi¢ —
’ ’ T Horvat, dr. Ernest
Petri¢, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
podpredsednica
dr. Jadranka
Sovdat ter sodnici
Zakon o ; .
o in sodnika dr.
Nordijskem centru .
ex . . Etelka Korpi¢ —
U-1-143/13 Upravno sodis¢e Planica (Uradni list Horvat. dr. Ernest
Republike 17.5.2013 2.10. 2014 RS, st. 86/10) / sklep zavrzenje S soglasno
. Petri¢, Jasna
Slovenije (ZNCP), 7. al. 1. P
odst. 19. &l Pogacar in Jan
T Zobec; *sodnik dr.
Mitja Deisinger je
bil pri odlo€anju
izloen
Zakvor_l ° . predsednik mag.
brezplaéni pravni . o
- . Miroslav Mozeti¢
pomoci (Uradni list ter sodnice in
RS, st. 96/04 — - -,
ix sodniki dr. Mitja
uradno preci§¢eno Deisinger. dr
besedilo in 23/08) L inger, dr.
ex . ugotovitev — je v Dunja Jadek
U-1-161/12 Upravno sodisce (2BPP), 14. ¢l. neskladju z Pensa, ma
Republike 29.6. 2012 20. 2. 2014 + 14. Elen Ustave odlocba ! » mag. soglasno
. . Ustavo Marta Klampfer,
Slovenije Zakon o socialno S
. dr. Etelka Korpi¢ —
varstvenih
. . . Horvat, dr. Ernest
prejemkih (Uradni Petric. Jasna
list RS, &t. 61/10, Po aéar dr
40/11 in 14/13) gacar, ar.
Jadranka Sovdat
(ZSvarPre), 2. in Jan Zobec
odst. 15. ¢l.
predsednik mag.
Miroslav Mozeti¢
Zakon o ter sodnice in
- . sodniki dr. Mitja
brezplaéni pravni -
- L Deisinger, dr.
pomoci (Uradni list Dunia Jadek
U-1-253/13 Upravno sodis¢e RS, §t. 96/04 — 14. €len in prvi razveliavitev ali Penlsa ma
Republike 30. 10. 2013 13. 2. 2014 uradno precis€eno |odstavek 23. ¢lena odloc¢ba ! » mag. soglasno
" L odprava Marta Klampfer,
Slovenije besedilo in 23/08) Ustave o
M dr. Etelka Korpi¢ —
(ZBPP), 1. t¢. 1.
N Horvat, dr. Ernest
odst. 10. ¢l. L
Petri¢, Jasna
Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
predsednik mag.
Miroslav Mozeti¢
ter sodnice in
Zakon o integriteti sodnika dr. Mitja
in prepre¢evanju Deisinger, dr.
Upravno sodi$ce korupcije (Uradni ) " Dunja Jadek
U-1-238/12 Republike 18. 9. 2012 23.1.2014  |listRS, &t 69/11 —| O in 35 clen sklep zavrzenje Pensa, mag. soglasno
o vixx Ustave
Slovenije uradno precisceno Marta Klampfer,

besedilo) (ZIntPK)

dr. Etelka Korpi¢ —
Horvat, Jasna
Pogacar, dr.

Jadranka Sovdat

in Jan Zobec




Zakon o dodatnem
davku od
dohodkov ¢lanov

predsednik mag.

Miroslav Mozeti¢
ter sodnice in

sodniki dr. Mitja

Pritrdilni lo¢eni
mnenji: sodnik Jan
Zobec; sodnica dr.
Jadranka Sovdat,

poslovodstev in Deisinger, dr. |6 : 3 (proti: sodnici| ki se ji pridruzuje
ex nadzornih organov Dunja Jadek mag. Marta sodnik mag.
U-1-158/11 Upravno sodisce v ¢asu finanéne in razveljavitev ali Pensa, ma Klampfer in dr Miroslav Mozeti¢;
Republike 25.7. 2011 28.11. 2013 N1 155, &len Ustave odlocba ! - mag. pterin dr. o
Sloveniie gospodarske krize odprava Marta Klampfer, Etelka Korpi¢ — | odklonilna lo¢ena
I (Uradni list RS, §t. dr. Etelka Korpi¢ —| Horvat ter sodnik | mnenja: sodnica
78/09) Horvat, dr. Ernest |dr. Mitja Deisinger) mag. Marta
(ZDDDCPNO), 12. Petri¢, Jasna Klampfer, sodnica
¢l. Pogacar, dr. dr. Etelka Korpi€ -
Jadranka Sovdat Horvat in sodnik
in Jan Zobec dr. Mitja Deisinger)
predsednik mag.
Miroslav Mozeti¢
ter sodnice in
Zakon za sodniki dr. Mitja
uravnotezenje Deisinger, dr.
Upravno sodisde javnih financ ugotovitev — ni v Dunja Jadek
U-1-13/13 : (Uradni list RS, §t.| 2.in 155. ¢len " neskladju z Pensa, mag.
F;Tg:::il.(: 8.1.2013 14.11.2013 40/12 in 105/12) Ustave odlocba Ustavo Marta Klampfer, soglasno !
I (ZUJF), 1.in 2. dr. Etelka Korpi¢ —
odst. 231. ¢l. Horvat, dr. Ernest
Petri¢, Jasna
Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
Zakon o predsednik dr.
potro$niskih Ernest Petri¢ ter
kreditih (Uradni list sodnice in sodniki . .
« . - - 5: 4 (proti:
RS, §t. 59/10 in uaotovitev — ni v dr. Mitja Deisinger, sodnice dr. Dunia
77/11) (ZPoIK), 5. 9 . dr. Dunja Jadek - Dun)
. " o . neskladju z Jadek Pensa,
U-1-178/12 Upravno sodi$ce odst. 30. ¢l. 2. ¢len in drugi Ustavo + Pensa, mag. Jasna Pogatar in
Republike 10. 7. 2012 16. 10. 2013 + odstavek 120. odlo¢ba . . Marta Klampfer, /
M . ugotovitev — ni v o dr. Jadranka
Slovenije Zakon o ¢lena Ustave ' dr. Etelka Korpi¢ — .
R neskladju z Sovdat ter sodnik
potro$niskih Ustavo Horvat, mag. mag. Miroslav
kreditih (Uradni list Miroslav Mozetic, I\%I.ozetié)
RS, st. 59/10, Jasna Pogacar, dr.
77/11 in 30/13) Jadranka Sovdat
(ZPotk), 44. ¢l. in Jan Zobec
predsednik dr.
Ernest Petri¢ ter
Zakon o s o
e sodnice in sodniki
mednarodni za¢iti dr. Mitia Deisinger
(Uradhni list RS, &t. - VI DEISINGET, | 6. 3 (proti:
dr. Dunja Jadek .
Upravno sodisée 11/11 — uradno Pensa, mag sodnice dr. Etelka
U-1-189/13 Republike 12.8.2013 18.9. 2013 precisceno prvi odstavek 19. sklep zavrZenje Marta Klampfer, Korpic - Horvat, /
Slovenije besedilo in 83/12) ¢lena Ustave dr. Etelka Korpié — Jasna Pogacar in
(ZMZ), 5. odst. 74. ’ dr. Jadranka
- . Horvat, mag.
¢l. v zvezi s 5. ) - Sovdat)
e Miroslav Mozetic,
odst. 51. ¢l. )
Jasna Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
predsednik dr.
Ernest Petri¢ ter
Zakon o s o
e sodnice in sodniki
mednarodni za¢iti dr. Mitia Deisinger
(Uradni list RS, &t. | prvi odstavek 19. VA DEISINGET, |- 5 oroi:
M s dr. Dunja Jadek ]
ex 11/11 — uradno ¢lena, Cetrti sodnice dr. Etelka
U-1-205/13 Upravno sgdlsce preci§éeno odstavek 5. ¢lena Pensa, mag. Korpi¢ - Horvat
Republike 29.8.2013 18.9. 2013 o EKCP. &etrti sklep zavrzenje Marta Klampfer, P o /
Slovenie besedilo in 83/12) CP, Cetrti dr. Etelka Korpié — Jasna Pogacar in
(ZMZ), 5. odst. 74.| odstavek 9. ¢len Horvat. ma dr. Jadranka
&l. v zvezis 5. MPDPP . » mag. Sovdat)
. Miroslav Mozeti¢,
odst. 51. ¢l. 0
Jasna Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec.
podpredsednik
mag. Miroslav
Zakon o dohodnini Mozeti¢ ter
(Uradni list RS, §t. sodnice in sodnika
13/11 — uradno . . dr. Mitja Deisinger, . .
ex ixx ugotovitev — je v ] . . odklonilno lo¢eno
U-1-147/12 Upravno sodis¢e preciséeno neskladiu z dr. Dunja Jadek 6 : 1 (proti: mnenie: sodnica
Republike 13. 6. 2012 29.5.2013 besedilo, 24/12, 14. ¢len Ustave odlo¢ba Ustavlo Pensa, mag. sodnica mag. maJ .Marta
Slovenije 30/12, 75/12 in Marta Klampfer, | Marta Klampfer) Klg.m fer
94/12) (ZDoh), 5. dr. Etelka Korpi¢ — p
odst. 113. ¢l. Horvat, Jasna
Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
podpredsednik
mag. Miroslav
Zakon o Mozeti¢ ter
. _....| drugi odstavek 3. sodnice in sodnika
mednarodni za¢iti < . o e
e - ¢lena, drugi . . |dr. Mitja Deisinger,
e (Uradni list RS, $t. K ugotovitev — ni v - K
U-1-295/12 Upravno sgdlsce 11/11 - uradno odstavek 14. neskladju z dr. Dunja Jade
Republike 30. 11. 2012 9.5.2013 ivx ¢lena, 34., 120., odlo¢ba Pensa, mag. soglasno /
M precisceno . . Ustavo
Slovenije ) 125. Elen, prvi Marta Klampfer,
besedilo) (ZM2), o
- odstavek 153. dr. Etelka Korpi¢ —
3. odst. 78. &l. .
Clena Ustave Horvat, Jasna
Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
predsednik dr.
Ernest Petri¢ ter
. sodnice in sodniki
Zakon 9 .dOhOdnlm dr. Mitja Deisinger,| 6 : 3 (sodnici dr.
(Uradni list RS, $t. - -
. ) dr. Dunja Jadek Dunja Jadek . M
x 13/11 — uradno ugotovitev — ni v : odklonilno lo¢eno
U-1-76/11 Ustavno sodisce precisceno neskladju z Pensa, mag. Pensain dr. mnenje: sodnica
Republike 14. 4. 2011 14. 6. 2012 ’ . 14. ¢len Ustave odlo¢ba Marta Klampfer, Etelka Korpi¢ — ;
M besedilo, 24/12 in Ustavo T . dr. Dunja Jadek
Slovenije dr. Etelka Korpi¢ —| Horvat ter sodnik

30/12) (ZDoh), 1.
st. 1. odst. 120. ¢l.

Horvat, mag.
Miroslav Mozeti¢,
Jasna Pogacar, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec

mag. Miroslav
Mozeti¢)

Pensa




Zakon o
brezplacni pravni
pomodi (Uradni list
RS, §t. 96/04 —

ugotovitev — ni v

podpredsednik
mag. Miroslav
Mozeti¢ ter
sodnice in sodnika
dr. Mitja Deisinger,

Upravno sodis¢e x x 23.,25,.,125., . X
U-1-125/10 Republike 20. 5. 2010 31,5 2012  |Uradnopreciscenol y q% teh gien odlocba neskladju z dr. Dunja Jadek soglasno /
Slovenije besedilo in 23/08) Ustave Ustavo Pensa, mag.
(ZBPP), 3. odst. 2. Marta Klampfer,
¢l. ter 4. in 5. odst. dr. Etelka Korpi¢ —
34.¢l. Horvat, dr.
Jadranka Sovdat
in Jan Zobec
predsednik dr.
Ernest Petri¢ ter
Zakon o dohodnini sodnice in sodnika
(Uradni list RS, §t. dr. Dunja Jadek
51/10 — uradno ugotovitev — je v Pensa, mag.
Upravno sodisce preciséeno . . ' Marta Klampfer,
U--18711 Republike 20.1.2011 19.1.2012 | besedilo) (ZDoh), | 4™ 159 clen odlogba neskladuz | 4 "etelka Korpic -|  soglasno /
M Ustave Ustavo
Slovenije 1. 0z. 3. odst. 71. Horvat, mag.
¢l., 1. do 3. odst. Miroslav Mozetic,
154. ¢l. Jasna Pogacar,
mag. Jadranka
Sovdat in Jan
Zobec
Zakon o upravnem podpred_sednlk
. mag. Miroslav
sporu (Uradni list Mozetic ter
RS, st. 105/06) sodnice in sodniki
(ZUS), 4. odst. 17. . . " s
. ugotovitev — ni v [dr. Mitja Deisinger,
U--303/08 | UPravno sodisce cl. + 2.in 160. glen neskladju z mag. Marta
Republike 11.12. 2008 11.2.2010 Zakon o : ' odlocba / 9: soglasno /
" . I Ustave Ustavo Klampfer, dr.
Slovenije informacijskem -
“x Ernest Petric,
pooblastencu Jasna Pogacar
(Uradni list RS, &t. s d?anka'
113/05) (ZInfP), 3. 9. Jac
. Sovdat in Jan
odst. 10. ¢l
Zobec
Zakon o sistemu
pla¢ v javhem
sektorju (Uradni
list RS, t. 56/02,
72/03, 115/03 — ur.
p. b., 126/03,
20/04 —ur. p. b.,
70/04, 24/05 — ur.
p. b., 53/05, 70/05
—ur. p. b., 14/06, redsednik Joze
32/06 — ur. p. b., Tratnik ter sodnice odklonilno lo¢eno
68/06 in 110/06 — in sodniki mag. mnenje: sodnik
ur. p. b., 57/07, ugotovitev —je v | Marta Klampfer, mag. Miroslav
e 95/07 —ur. p. b., neskladju z mag. Marija . . .| Mozeti¢; pritrdilno
U--159/08 | UPravno sodisce 17/08,58/08 n | 2., 3.in 125. &len ) Ustavo + Kiisper | /L (Protisodnik | 5o mnenje:
Republike 2.6.2008 11. 12. 2008 odlo¢ba ) . mag. Miroslav )
Slovenije 80/08), Ustave ugotovitev — ni v | Kramberger, mag. Mozetic) sodnica mag.
posamezne neskladju z Miroslav Mozeti¢, Marta Klampfer (ki
dolocbe Ustavo dr. Ernest Petri¢, se ji pridruzuje

Zakon o sodniski
sluzbi (Uradni list
RS, st. 19/94,
8/96, 24/98, 48/01,
67/02, 71/04,
23/05 —ur. p. b.,
17/06 in 41/06 —
ur. p. b., 127/06,
27/07 —ur. p. b.,
57/07 in 94/07 —
ur. p. b.) (ZSS), 4.
odst. 44. ¢l.

Jasna Pogacar, dr.
Ciril Ribi¢i¢ in Jan
Zobec

sodnik dr. Ciril
Ribici¢)




