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1. EVROPSKI OKVIRI URESNICEVANJA EKONOMSKIH PRAVIC

Prve zametke ekonomskih pravic je mozno najti Zze v Deklaraciji o pravicah Cloveka in
drzavljana iz leta 1793 in v francoski ustavi iz leta 1848. V ustavah drugih drzav so se
pojavile Sele po drugi svetovni vojni, zato jih uvrS€amo med t.i. novejSe pravice.
Ekonomske pravice je prviC celoviteje uredila weimarska ustava iz leta 1919, pozneje
po njenem zgledu pa tudi nekatere druge evropske ustave, vklju¢no z ustavo Kraljevine
SHS iz leta 1921. Ekonomske (in socialne) pravice so danes nepogresljiva sestavina
ustav vseh sodobnih demokrati¢nih in socialnih drzav predvsem v Evropi, saj ima
vladavina socialne demokracije na tem obmodju S$e posebej dolgo tradicijo.?
Ekonomske pravice pa so urejene tudi na mednarodni ravni in sicer predvsem v okviru
prava Evropske unije (v nadaljevanju: EU) kot tudi v mnogih konvencijah Mednarodne
organizacije dela.

Ekonomske pravice so v ustavnem pravu obi¢ajno obravnavane v skupini ekonomsko-
socialnih pravic, kamor uvrS§€amo pravice, ki posameznikom zagotavljajo socialno in
ekonomsko varnost ter se uresniCujejo na podrocju druzbenoekonomskih odnosov.
Ekonomske pravice, med katere uvrS€amo pravico do zasebne lastnine in dedovanja,
svobodo dela ter svobodno gospodarsko pobudo, so pretezno obrambne narave,
obenem pa so tudi osebnostne pravice, ki $Citijo posameznikovo premozenjsko in
ustvarjalno plat bivanja pred posegi drzave.? Kaudi¢ in Zagorc menita, da imajo
ekonomske pravice dualisticno naravo, saj po eni strani posamezniku zagotavljajo
premozenjsko varnost in svobodo na trgu idej in dela, po drugi strani pa so gradnik
ekonomsko-politicnega sistema, ki temelji na trznem kapitalizmu.3

Ekonomske pravice niso absolutne pravice, zato je vanje pod ustavno predpisanimi
pogoji dopustno posegati. Mozno pa je tudi njihovo tehtanje z ostalimi pravicami, ¢e
pride do kolizije pravic. V nadaljevanju bo izpostavljeno, kako so ekonomske pravice
zavarovane znotraj prava EU in ali se varstvo ekonomskih pravic zagotavlja tudi v
okviru Evropske konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢€in (v
nadaljevanju: EKCP). Predstavljena pa bo tudi relevantna sodna praksa Sodis¢a
Evropske Unije (v nadaljevanju: Sodis¢e EU) ter Evropskega sodis€a za Clovekove
pravice (v nadaljevanju: ESCP).

1.1 Ekonomske pravice v pravu Evropske unije

V pravu EU je bistvenega pomena razlikovanje med temeljnimi (Clovekovimi) pravicami
(v nadaljevanju: temeljne pravice) in temeljnimi ekonomskimi svobosc€inami (v
nadaljevanju: ekonomske svoboscine). Ekonomske svobo$Cine so bistvene za
pravilno delovanje notranjega trga, na katerem prosto gibanje in svobodna trgovina
omogocata drzavam clanicam EU doseganje medsebojnih ciljev in koristi. Temeljne

1 Kauci¢, Zagorc, Ustavno pravo (2016), str. 796.
2 |bid, str. 797.
3 Ibid.



pravice v zvezi s tem predstavljajo protiutez ekonomskim svobos€inam, ki varujejo
pred trznimi nepravilnostmi, kot so zunanji u€inki (eksternalije) asimetri¢ne informacije
in socialna nepravi¢nost.*

Ekonomske svobos¢ine Ze od samega zacetka tvorijo trdno jedro prava EU.® Po drugi
svetovni vojni je bila leta 1951 ustanovljena Evropska skupnost za premog in jeklo (v
nadaljevanju: ESPJ) z namenom gospodarske obnove in zagotovitve miru v Evropi.
Evropsko zdruzevanje je imelo poleg mirovne tudi gospodarsko konotacijo s
predvideno ustanovitvijo gospodarske skupnosti, zato se je v lu€i gospodarskega
povezovanja ta skupnost leta 1957 nadgradila s Pogodbo o ustanovitvi Evropske
gospodarske skupnosti (v nadaljevanju EGS). Na podlagi Enotnega evropskega akta
iz leta 1986 je bil v Pogodbo o EGS uveden cilj vzpostavitve notranjega trga kot
obmocja brez notranjih meja, kjer je zagotovljen prost pretok blaga, oseb, storitev in
kapitala.® Na tem temelju so nastale $tiri ekonomske svobos$géine, ki jih v pravu EU
poznamo danes: prost pretok kapitala in placil, prost promet blaga, prosto gibanje oseb
in svoboda ustanovitve sedeZa ter opravljanja storitev.

Kaksna je razlika med temeljnimi pravicami in ekonomskimi svobosc¢inami? Temeljne
pravice so sprejete kot bistvo ¢lovecnosti in njihova kodifikacija ni pogoj za to, da bi se
bilo nanje mogoce sklicevati.” Spaventa piSe, da pravice s pravno listino niso
dodeljene, ampak so z njo zgolj priznane. To Se posebej velja za EU, kjer je SodisCe
EU svojo sodno prakso razvijalo tudi na podlagi splosnih pravnih nacel. Prav v tem se
temeljne pravice razlikujejo od ekonomskih svobosgin, ki svoj status ¢rpajo iz pogodb.8

Razvoj varstva temeljnih pravic v pravu EU se razteza od popolnega zanikanja
njihovega varstva na zaCetku vse do pravno zavezujoCe ureditve temeljnih pravic. EU
je zaradi svoje izvirne ekonomske narave svoj razvoj sprva gradila na ekonomskih
svobosc€inah, ki omogocajo delovanje skupnega notranjega trga, zato v ustanovitvenih
pogodbah takratne Skupnosti® ni bilo dolo¢b o varstvu temeljnih pravic. Varstvo pravic
posameznikov je namrec€ sodilo v okvir notranje pristojnosti drzav. Tudi Sodis¢e EU je
v prvih zadevah, v katerih so se stranke sklicevale na krSitev temeljnih pravic, odreklo
varstvo. Tak primer je sodba v nemski zadevi 1/58, Stork.1°

Leta 1969 je Sodis€e EU v zadevi 29/69, Stauder prvi€¢ priznalo varstvo temeljnih
pravic. Leto kasneje je sledila odloCitev v =zadevi 11/70, Internationale

4 Grilc, (Razvoj) Razmerja med temeljnimi pravicami in svobos$¢inami ter temeljnimi ekonomskimi

svobos$c¢inami in pravili o konkurenci v pravu EU (2011), str. 71.

5 Ibid, str. 118.

6 Trstenjak, Brkan, Pravo EU, Ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU (2012), str. 71-74.

7 Zemlji¢, Razmerje med temeljnimi pravicami in temeljnimi ekonomskimi svobo$éinami v pravu EU (2018), str. 6.
8 Spaventa, Federalisation Versus Centralisation: Tensions in Fundamental Rights Discourse in the

EU (2009), str. 355.

9 Pogodba o ustanovitvi ESPJ, Pogodba o ustanovitvi EGS in Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za
atomsko energijo.

10 Zadeva 1/58 Stork. Toznik se je v tozbi skliceval na to, da izpodbijana odlo¢ba, ki jo je sprejela takratna Visoka
oblast (predhodnica Evropske komisije) kri njegove temeljne pravice, kot so priznane v nemski ustavi. Sodis¢e EU
je varstvo zavrnilo in poudarilo, da mora na podlagi Pogodbe o ustanovitvi ESPJ zagotavljati le, da se pri razlagi in
uporabi te pogodbe spoStuje pravo Skupnosti, od njega pa se ne zahteva, da odloa o dolo€bah nacionalnega
prava, na katere se je skliceval toznik. Glej tudi: Brkan, Varstvo temeljnih pravic v EU po uveljavitvi Lizbonske
pogodbe (2010), str. Il



Handelsgesellschaft, v kateri je Sodis¢e EU odlocCilo, da akta Skupnosti sicer ni
mogocCe presojati na podlagi nacionalnega ustavnega prava, vendar pa je varstvo
temeljnih pravic eno od temeljnih nacel prava skupnosti, ki jih varuje Sodis¢e EU.!
Odlocitev v tej zadevi je pomembna predvsem v tem smislu, da je Sodis¢e EU kot vir
varstva temeljnih pravic Skupnosti izrecno priznalo skupne ustavne tradicije drzav
Clanic, ki se pojavljajo kot najmanjsi skupni imenovalec skozi vso sodno prakso in so
bile kasneje kot vir varstva temeljnih pravic uzakonjene tudi v Pogodbah.*?

Sodisce EU je v svoji sodni praksi obseg virov za varstvo temeljnih pravic postopoma
razsirilo tudi na mednarodne pogodbe za varstvo temeljnih pravic, katerih pogodbenice
so drzave ¢lanice.®® S tega vidika je pomembna zadeva 44/79, Hauer, saj se je V tej
sodbi Sodigée EU prvi¢ izrecno sklicevalo na Prvi protokol k EKCP, ki dologa varstvo
premozenja, in ob tem Se poudarilo, da je treba Clovekove pravice in njihove omejitve
razumeti v smislu ciljev sploSnega, javnega interesa, ki ga zasleduje EU. Gospa Hauer,
lastnica zemljiSCa, na katerem je Zelela gojiti vinsko trto, je zaprosila za dovoljenje za
zasaditev trte. Njeno zahtevo je pristojni upravni organ zavrnil z obrazloZitvijo, da je
bila na ravni Skupnosti sprejeta uredba, ki prepoveduje novo zasajanje vinske trte v
regiji. Sledil je postopek pred nemskim sodis€em, kjer je ga. Hauer zatrjevala, da je ta
uredba v nasprotju s pravico do lastnine in pravico do opravljanja gospodarske
dejavnosti, ki ju varuje nem$ka ustava. Nacionalno sodis¢e je nato na Sodis¢e EU
naslovilo vprasanje za predhodno odloCanje o skladnosti take ureditve s temeljnimi
pravicami. SodiSCe je navedlo, da je treba sklicevanje ge. Hauer razumeti tako, da se
sklicuje na temeljne pravice, kot jih varuje pravo skupnosti.'* Odlocilo je, da uredba
Skupnosti ne krsi temeljnih pravic®®, saj je §lo v konkretnem primeru sicer za omejitev
uzivanja lastninske pravice, vendar pa Prvi Protokol EKCP omogoda sprejetje
zakonov, ki so v sploSnem interesu, ¢e so tak$ni ukrepi sorazmerni.®

SCasoma so se na sodnisSki aktivizem Sodis€a EU glede varstva temeljnih pravic
zacele odzivati tudi druge institucije Skupnosti.l’ Leta 1977 so Evropski parlament,
Svet in Komisija sprejeli skupno izjavo, s katero so se institucije zavezale, da bodo pri
svojem delovanju spostovale ¢lovekove pravice.'®

Na normativni ravni je zavezo o varovanju cClovekovih pravic prvi¢ opredelila
Maastrichtska pogodba iz leta 1992. Preboj pa se je zgodil Sele leta 1999 z zaCetkom
veljave Amsterdamske pogodbe, ki je v Pogodbo EU vnesla pozitivhopravno ureditev
varstva temeljnih pravic. V 6. ¢lenu Pogodbe EU je bilo namre€ dolo€eno, da EU temelji
na nacelih spostovanja Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in in da spostuje

11 Zadeva 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, tocka 4.

12 Brkan, Varstvo temeljnih pravic v EU po uveljavitvi Lizbonske pogodbe (2010), str. lIl.
13 |bid, str 111.

14 Zadeva 44/79 Hauer, toc¢ka 3.

15 Zadeva 44/79 Hauer, toc¢ka 30.

16 |bid, tocka 23.

17 Brkan, Varstvo temeljnih pravic v EU po uveljavitvi Lizbonske pogodbe (2010), str. IlI.
18 Craig, De Burca, EU Law. Text, Cases and Materials (2003), str. 325.
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temeljne pravice, kak3ne zagotavlja EKCP in ki kot splodna nadela prava Skupnosti
izhajajo iz skupnih ustavnih tradicij drzav ¢lanic.®

Naslednji pomemben korak naprej na podrocju varstva temeljnih pravic v EU je
sprejetje Lizbonske pogodbe, ki je zaCela veljati 1. decembra 2009. Z Lizbonsko
pogodbo je postala zavezujoca Listina o temeljnih pravicah EU (v nadaljevanju: Listina)
in njena veljavnost povzdignjena na raven primarnega prava, ¢eprav formalno ni del
Pogodb. Prvi odstavek 6. ¢lena Pogodbe EU (v razliCici, spremenjeni z Lizbonsko
pogodbo) namre€ dolo€¢a, da: »Unija priznava pravice, svobos¢ine in nacela iz Listine
[...], ki ima enako pravno veljavnost kot Pogodbi.«?° V istem ¢lenu Pogodba EU doloca
Se dva pravna vira za varstvo temeljnih pravic, ki sta v okviru splosnih nacel del prava
EU, in sicer temeljne pravice kot jih zagotavlja EKCP ter temeljne pravice, kakor
izhajajo iz ustavnega izrocila drzav clanic.?! Temeljne pravice imajo nedvomno
pomemben polozaj v pravu EU, vendar pa niso absolutne in jih je zato mogoce omejiti.
Njihovo omejevanje ureja 52. Clen Listine in sicer mora biti predpisano z zakonom in
mora spoStovati bistveno vsebino temeljnih pravic. Ukrepi, ki omejujejo temeljne
pravice so dopustni le, Ce so potrebni in Ce ustrezajo ciliem sploSnega interesa, kar
pomeni, da mora Sodis€e EU pri ugotavljanju upravi¢enosti omejitev temeljnih pravic
uporabiti test sorazmernosti.

Z dolo¢bami Listine o temeljnih pravicah se pogosto povezujejo tudi ekonomske
svobos€ine. V 15.,16. in 17. Clenu Listine so doloene pravica do svobodnega
opravljanja poklica, pravica do svobodne gospodarske pobude in pravica do zasebne
lastnine, ki so nelocljivo povezane z ekonomskimi svobos€inami. Z vidika razlikovanja
med temeljnimi pravicami in ekonomskimi svoboScCinami v pravu EU se poraja
vpraSanje, ali obstaja hierarhija med njimi. SodiS¢e EU ali katera koli institucija EU ni
nikoli formalno vzpostavila hierarhije, torej sta varstvo temeljnih pravic kot varstvo
ekonomskih svobo&€in kot vrednoti postavljeni na isto mesto. Sodis€e EU je v
prizadevanju za vzpostavitev nepristranskega poloZaja obema vrednotama priznala
temeljni, ne pa tudi absolutni znacaj in tako pokazalo, da lahko eden od interesov
upravici omejitev drugega.??

1.2 Clovekove pravice v pravu Evropske unije

Kot Ze omenjeno je EU sprva &Citila pretezno zgolj ekonomske interese, vendar pa je
z leti napravila velike korake k varstvu €lovekovih pravic. Le-to se je namre€ v Uniji od
njenega nastanka do danes drasti¢no spremenilo. V 6. ¢lenu Lizbonske pogodbe so
sedaj doloceni trije formalni viri Clovekovih pravic v pravu EU. Prva in hkrati
najpomembnejsa je Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, ki je, kot Ze omenjeno,
pridobila pomembno viogo prav s sprejetjiem Lizbonske pogodbe leta 2009. Drugi vir
so sodbe ESCP, za katerega je bilo desetletja znano, da velja kot »special source of

19 Brkan, Varstvo temeljnih pravic v EU po uveljavitvi Lizbonske pogodbe (2010), str. lIl.

20 |pid, str. V.

21 Zemlji¢, Razmerje med temeljnimi pravicami in temeljnimi ekonomskimi svobo$¢inami v pravu EU (2018), str. 7.
22 |pid, str. 7.



inspiration« za Sodi$¢e EU glede redevanja vprasanj ¢lovekovih pravic.?® Sodis¢e EU
se je namrecC v preteklosti v svojih sodbah veckrat sklicevalo na doloCene pomembne
odlogitve ESCP in jim tako priznavalo veliko vrednost. Tretji formalni vir &lovekovih
pravic pa predstavljajo sploSna nacela prava EU, ki jih je s svojimi odloCitvami skozi
leta razvilo sodis¢e samo. Na razvoj splosnih nacel so vplivala ustavna nacela drzav
&lanic, ESCP in nekatere druge mednarodne pogodbe, katerih podpisnice so drzave
Clanice.

Sodisce EU je v zadnjih letih dalo vedeti, da bo varstvo ¢lovekovih pravic v prinodnosti
zagotavljalo predvsem na temelju Listinine EU o temljnih pravicah, kar izhaja tudi iz
dejstva, da se sodi$ée v svojih obrazlozitvah vedno manj sklicuje na odlogitve ESCP
in se vedno veckrat odloCi za uporabo relevantnih doloCv v Listini EU o temeljnih
pravicah.?* Velik napredek pri varstu ¢lovekovih pravic se kaze tudi pri sprejemaniju
sekundarne zakonodaje na podroCju diskriminacije, varstva osebnih podatkov in
zasebnosti. Odraza se tudi na Siritveni politiki, saj je za drzave kandidatke za vstop v
EU pomembno, da poleg gospodarskih zahtev izpolnjujejo tudi visok standard varstva
Clovekovih pravic. Trenutno Evropska komisija navaja pet drzav kandidatk: Albanija,
Republika Severna Makedonija, Crna gora, Srbija in Turgija.?®> Pri éemer je ravno pri
zadnje navedeni eden izmed kljuénih zadrzkov prav varstvo Clovekovih pravic, ki
temeljno prepoveduje smrtno kazen. Listina Evropske unije o temeljnih pravicah
namre¢ v drugem odstavku 2. ¢lena jasno doloc¢a, da nihée ne sme biti obsojen na
smrtno kazen ali biti usmréen. 2

Kljub nedvomnemu napredku pa se EU marsikdaj $e vedno sooca z oc€itki o nezadostni
aktivnosti pri uresni€evanju zapisanega. Predvsem je spostovanje ¢lovekovih pravic in
sankcioniranje krsitev na preizkusu v ¢asu aktualne migrantske krize. EU namrec€ Se
vedno ni sprejela enotne, skupne strategije pri reSevanju omenjenega problema, med
tem pa begunci in migranti umirajo v Sredozemskem morju ali pa so jim pri sprejetju v
drzavah €lanicah krSene ¢lovekove pravice. Na tem podrocju Evropsko unijo zagotovo
Caka Se veliko dela.

Primarna naloga SodiS¢a EU je, da razlaga pravo EU in s tem skrbi, da se pravo v
vseh drzavah ¢lanicah uporablja enotno. SodiS€e je nacionalnim sodis¢em za razlago
na voljo, kadar se ta znajdejo v dvomih glede razlage dolo¢enih predpisov oziroma,
kadar jih zanima ali je dolo¢en nacionalni predpis ali sodna praksa nacionalnih sodis¢
v skladu s pravom EU. V takih primerih lahko Sodi$¢e EU zaprosijo za pojasnilo.?’

1.3 Ravnotezje med temeljnimi ekonomskimi in drugimi pravicami v EU

SodisCe EU se je z razmerjem med temeljnimi pravicami in ekonomskimi svobos&inami
ukvarjalo v zadevi Omega, v kateri je Nemcija uveljavljala varstvo Clovekovega

23 Craig Grainne de Burca, EU law, Text, Cases, and Materials, 6. izdaja, str. 380.

24 |bid, str. 380.

25 https://ec.europa.eu/info/policies/eu-enlargement_sl (19. 4. 2019)

26 2, ¢len Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

27 https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_sl (1. 4. 2019).
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dostojanstva v okviru izjeme javnega reda za omejitve pravice prostega pretoka
storitev. Nemsko podjetje Omega Spielhallen je leta 1994 odprlo objekt, kjer je prirejalo
igre streljanja z laserskimi puskami. Igra je potekala tako, da so igralci, opremljeni s
telovniki s pritrjenim senzorjem, z laserskim »mitraljezom« streljali na soigralce, katerih
telovniki so belezili Stevilo prejetih strelov. NemsSke oblasti so menile, da izvajanje iger,
ki uprizarja »zaigrano ubijanje« oseb, pomeni nevarnost za javni red, saj naj bi
simulacija ubijanja ljudi in s tem povezana banalizacija nasilja pomenila napad na
¢lovesko dostojanstvo.?® Zato je bilo izvajanje takih iger Omegi z odredbo
prepovedano, zoper katero je Omega vloZila pritozbo in zatrjevala krSitev svobode
opravljanja storitev, ker je bila pri igrah uporabljena tehnika, dobavljena s strani
britanskega podjetja Pulsar. NemS8ko Zvezno upravno sodiSCe je pri reviziji sodbe
odlocilo, da komercialno uprizarjanje simulacije ubijanja v objektu druzbe Omega
predstavlja krsitev ¢lovekovega dostojanstva, ki je zagotovljeno v nemski ustavi.?® Ker
pa je Omega poslovala z britansko druzbo Pulsar se je pojavilo vprasanje, ali prepoved
iger pomeni krSitev doloCb o prostem pretoku blaga in storitev ter ali je ¢lovekovo
dostojanstvo lahko zadosten razlog, s katerim lahko drzava Clanica upraviCi omejitev
svobos€in o prostem pretoku blaga in storitev, zato je na SodiS¢e EU naslovilo
vprasanji za predhodno odlo¢anje.

SodisCe EU se je najprej opredelilo do vprasanja, ali prepoved gospodarske dejavnosti
zaradi varstva temeljnih vrednot, zagotovljenih z nacionalno ustavo, v skladu s pravom
Skupnosti. Povzelo je, da so dopustne omejitve, ki jih opraviCuje javni red, javna
varnost in javno zdravje ter da je potrebno pojem javni red v okviru Skupnosti razlagati
restriktivno, zlasti, ko gre za upraviCenost odstopanja od temeljne ekonomske
svobos$c¢ine opravljanja storitev.3® Dodalo je, da obsega javnega reda ne more
enostransko doloditi vsaka od drZav ¢lanic brez nadzora institucij skupnosti.3! Posebne
okoli€ine, ki upraviCujejo sklicevanje na izjemo javnega reda se med drzavami
razlikujejo, zato Sodis€e EU priznava nacionalnim oblastem dolo¢eno polje
diskrecije.®? Poudari pa, da pravni red Skupnosti stremi k zagotavljanju spostovanja
Clovekovega dostojanstva kot sploSnega pravnega nacela in da ima omenjeno nacelo
poseben status avtonomne temeljne pravice v nemski ustavni ureditvi.>® Na tem mestu
se Sodis¢e EU sklicuje na zgodnejSo zadevo Schmidberger in ponovno pove, da
predstavlja spostovanje in varstvo temeljnih pravic zakonit interes, ki naceloma
dovoljuje omejitev celo temeljnih ekonomskih svoboscin, kamor spada tudi svoboda
opravljanja storitev.3* Ukrepi omejevanja so legitimni le pod pogojem, da so primerni,
nujni za zagotovitev varstva zasledovanih interesov in da jih ni mogocCe dosec€i z
blazjimi ukrepi (naCelo sorazmernosti). V nadaljevanju se Sodi§¢e EU opredeli do
drugega vpraSanja, ki se glasi: ali mora omejitev temeljne svoboscine temeljiti na
razumevanju prava, ki je skupno vsem drzavam ¢lanicam, kot je mogoce razbrati iz

28 Zadeva C-36702 Omega, tocka 7.

29 |bid, tocka 11.

30 Zadeva C-36702 Omega, tocki 28 in 30.
31 |bid, to¢ka 30.

32 Zadeva C-36702 Omega, tocka 31.

33 |bid, to¢ka 34.

34 Zadeva C-112/00 Schmidberger, tocka 74.
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zadeve Schindler®. Sodis¢e EU pove, da ni potrebno, da omejevalni ukrepi drzav
Clanice ustrezajo razumevanju skupnemu prav vsem drzavam ¢lanicam in razjasni, da
v zadevi Schindler ni imelo namena oblikovati sploSnega merila za presojo
sorazmernosti vseh nacionalnih ukrepov, ki omejujejo izvajanje gospodarske
dejavnosti.®® Sodis¢e EU je odlocilo, da morajo imeti drzave ¢lanice moznost, da
izberejo drugacen nadin varstva, kot ga ima druga drzava ¢lanica®’ in zakljucilo, da pri
nacionalni prepovedi laserske igre, ki simulira ubijanje ljudi, ni Slo za ukrep, ki bi
neupravi¢eno posegel v svobodo opravljanja storitev.38 S takSno odloditvijo je Sodis¢e
EU nakazalo, da so temeljne pravice vec€ kot le dodatno merilo odlo€anja o tem, ali je
nek ukrep omejitve ekonomske svobosc¢ine upravi¢en.®® Je pa bila omenjena sodba
delezna tudi nekaterih kritik. Grilc meni, da bi bilo bolje, e temeljne pravice, ki jih
skupno priznavajo ustavne tradicije drzav Clanic, ne bi bile del javnega reda, ampak bi
veljale kot samostojna podlaga za omejitev ekonomskih svoboséin.*? Vendar pa je
potrebno opozoriti, da je SodiS¢e EU zadevo Omega obravnavalo pred uveljavitvijo
Listine. Ce bi imelo dostojanstvo v asu odloganja status samostojne temeljne pravice,
kot je doloceno v 1. ¢lenu Listine, bi morda Sodis¢e EU zadevo obravnavalo drugace.*!

V tabeli (Tabela 1) sta primerjalno analizirani dve pomembnejSi sodbi Sodis¢a EU na
podroCju tehtanja v iskanju primernega ravnotezja med temeljnimi ekonomskimi in
drugimi pravicami v pravu Evropske unije s podrogja upravnega prava. Ze zgoraj
omenjena zadeva Omega je analizirana in primerjana z zadevo Eugen Schmidberger
Internationale Transporte und Planzuge proti Republiki Avstriji.

35 Zadeva C-275/92 Schindler.

36 Zadeva C-36702 Omega, tocka 37.

%7 |bid, tocka 38.

38 |bid, tocka 40.

39 Zemlji¢, Razmerje med temeljnimi pravicami in temeljnimi ekonomskimi svobos$éinami v pravu EU (2018), str. 20.
40 Grile, (Razvoj) razmerja med temeljnimi pravicami in svobos$éinami ter temeljnimi ekonomskimi

svobos¢&inami in pravili o konkurenci v pravu EU (2011), str. 134.

41 Zemlji¢, Razmerje med temeljnimi pravicami in temeljnimi ekonomskimi svobo$¢inami v pravu EU (2018), str. 20.
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Avstrijske oblasti so
okoljevarstvenemu

Ali je potrebno
nacela

zdruzeniju, ki se prostega
zavzema za zascito pretoka blaga
Zivljenja na podrodju razlagati v
Alp, odobrile 30-urno smislu, da
Zaprtje avtoceste mora drzava
Brenner. V tem €asu naj ¢lanica

bi bil odsek zaprt za ves  prepreciti
promet. Mednarodno kakrsnekoli
prevozno podjetje ovire na
Schmidberger s tranzitnih
sedezem v Nemdiji, je poteh, tudi
Avstrijo toZilo na pladilo  tako, da omeji
odSkodnine, saj naj bi zborovanje
mu zaradi zaprtja politicnega
avtoceste nastala znacCaja.

Skoda. Njegovih 5
tovornjakov namrec 4
zaporedne dni ni moglo
uporabljati avtoceste
Brenner. Avstrijska
zakonodaja namred
prepoveduje voznjo
kamionom, tezjim od 7,5

t med vikendi in prazniki.

Cetrtek je bil v Avstriji
praznik, v petek je
potekal protest, soboto
in nedeljo pa je ponovno
veljala prepoved voznje
za tovornjake.

42 Zadeva C-112/00 Schmidberger, tocke 70 do 74.
43 |bid, to¢ka 80.
44 |bid, toc¢ka 81.
45 |bid, tocka 82.

Svoboda
izrazanja,
svoboda
zbiranja in
zdruzevanj
a, prost
pretok
blaga
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Tabela 1: Analiza zadeve C-112/00 z dne 12. 6. 2003 in zadeve C-36/02 z dne 14. 10. 2004

Svoboda
izraZzanja,
svoboda
zbiranja in
zdruzevanja

SodiSce je ugotovilo, da je bilo
ravnanje avstrijskih oblasti v
nasprotju s svobodo prostega
pretoka blaga. Po tehtanju pa je
sklenilo, da je omejitev
ekonomske svobos&cine
utemeljeno varstvo pravic, ki
izhajajo iz Evropske konvencije o
¢lovekovih pravicah in pomeni
zakonit interes, ki dovoljuje
omejitev prostega pretoka
blaga.*2 Nadalje je zapisalo, da
sta svoboda do izrazanja in
svoboda zbiranja absolutni
pravici, potrebno pa je upostevati
tudi njuno vlogo v druzbi.*3
Sodisce je poudarilo, da je, kadar
sta oba interesa lahko omejena,
potrebno vzpostaviti ravnotezje
med njima, ki mora biti pravi¢no.**
V tem pogledu imajo pristojni
organi Siroko diskrecijsko pravico,
vendar mora SodiSce razsoditi, ali
SO omejitve menjave znotraj
skupnosti sorazmerne glede na
zasledovani cilj, ki je v tem
primeru varstvo ¢lovekovih
pravic.*®



Nemsko podjetje
Spielhallen je v Nemdiji
prirejalo igre streljanja z
laserskimi puskami.
Igralci so imeli na sebi
telovnik s senzorjem, ki
je belezil Stevilo prejetih
strelov. Oprema in
tehnika je bila
dobavljena s strani
britanske druzbe Pulsar.
Oblasti so Omegi
prepovedale izvajanje
takih iger, saj so menile,
da s tem ustvarja
nevarnost za javni red,
saj naj bi zaigrano
ubijanje pomenilo
trivilizacijo takih ravnanj,
kar bi pomenilo napad
na ¢lovesko
dostojanstvo.

Ali je prepoved
gospodarske
dejavnosti
zaradi varstva
temeljnih
vrednot, ki so
zagotovljene z
ustavo drzav
¢lanic, v
skladu s
pravom
Skupnosti. Ali
je lahko
varovanje
pravice do
¢lovekovega
dostojanstva
zadosten
razlog za
omejitev
svobos¢€in o
prostem
pretoku blaga
in storitev.

46 Zadeva C-26/02 Omega, tocka 24.

47 |bid, tocka 28.

48 Zadeva C-26/02 Omega, tocka 30.

49 |bid, tocka 32.

Pravicado Pravica do
Clovekoveg Clovekovega
a dostojanstva
dostojanstv

a, prost

pretok

blaga in

storitev
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Sodisce je sprva ugotavljalo v
kolikSni meri lahko omejitev, ki jo
je ugotovilo predlozitveno
sodis¢e, prizadene izvajanje
svobode opravljanja storitev in
prostega pretoka blaga.4®
Sodisc¢e je odlodilo, da se
svobodno opravljanje storitev
lahko omeji, zaradi razlogov, ki jih
upravicujejo javni red, javna
varnost ali javno zdravje.*’
Nemske oblasti se sklicujejo in
izrecno navajajo, da je zadevna
dejavnost nevarna za javni red.
Vendar pa sodiS¢e poudarja, da
moznost drzave Clanice, da se
sklicuje na odstopanje, dolo¢eno
s Pogodbo, ne preprecuje
sodnega nadzora nad obsegom
uporabe tega odstopanja.
Nadaljuje, da je potrebno pojem
“javni red” v okviru Skupnosti in
Zlasti kot upraviCenje za
odstopanje od temeljne
svobos€ine opravljanja storitev
razumeti strogo, tako da
njegovega obsega ne more
enostransko dolo¢iti vsaka drzava
¢lanica brez nadzora institucij
Skupnosti. Iz tega izhaja, da se je
na javni red mogoce sklicevati le
ob resni¢ni in dovolj resni groznji
temeljnemu interesu druzbe.*8
Nem3ki organi so ocenili, da
dejavnost ogroza javni red, ker
gospodarsko izkoris¢anje
zabavnih iger, ki vklju€ujejo
zaigrano ubijanje ljudi, krsi
temeljno vrednoto, ki jo zagotavlja
nacionalna ustava, namre¢
¢lovesko dostojanstvo.*® Sodisce
poudarja, da so temeljne pravice
sestavni del sploSnih pravnih
nacel, katerih spoStovanje
zagotavlja SodiSce, in da v ta
namen sledi ustavnim tradicijam,
ki so skupne drzavam ¢lanicam,
ter napotkom, ki jih dajejo



mednarodne pogodbe o varstvu
Clovekovih pravic, pri sklenitvi
katerih so drzave Clanice
sodelovale ali h katerim so
pristopile.® Hkrati pa tudi pravni
red skupnosti stremi k
zagotavljanju spoStovanja
CloveSkega dostojanstva v skladu
s pravom Skupnosti.5!
Spostovanje temeljnih pravic je
zakoniti interes, ki nateloma
upraviCuje omejitev obveznosti
kot je svoboda opravljanja
storitev, ki jih zagotavlja
Pogodba.52 Ukrepi, ki omejujejo to
svobodo so upravi¢eni le, e so
nujni za varstvo interesov, ki jih
Zelijo zagotoviti in Ce teh interesov
ni mogoce doseci z manj
omejevalnimi ukrepi.>® Sodisce je
zakljucilo, da nacionalni ukrep
prepovedi gospodarske
dejavnosti, kot je gospodarsko
izkoriS€anje iger s simuliranim
ubijanjem ljudi, ne nasprotuje
pravu Skupnosti, saj je bil le-ta
sprejet zaradi varstva javnega
reda.

Sprva je pomembno poudariti, da sta bili obe analizirani sodbi sprejeti pred uveljavitvijo
Listine EU o temeljnih pravicah kot primarnega pravnega vira EU. V kolikor bi bila
Listina ze uveljavljena in bi imelo npr. dostojanstvo (relevantno za primer Omega) v
Casu odloCanja status samostojne temeljne pravice, kot je doloCeno v 1. €lenu Listine,
bi morda SodiS¢e zadevo obravnavalo drugace.

SodiS¢e v primeru kolizije dveh pravic opravi tehtanje (test sorazmernosti) med
omejevanjem ekonomskih svoboscin, tako naravo in tezo omejitve, ter posledice, ki so
zaradi nje nastale. Na drugi strani pa tehta kakdna krSitev bi nastala v primeru, da bi
drzava Clanica prepovedala doloCeno temeljno (Clovekovo) pravico in bi se le-ta
umaknila ekonomskim interesom bodisi doloCenega podjetja ali drzave Clanice same.
SodiscCe je v zadevi Omega postavilo jasno sodno prakso in odlocilo, da je ¢lovekovo
dostojanstvo del pojma javnega reda, ki je kot tak priznana izjema za omejitev
temeljnih svobo&¢€in. Tudi kasneje se je sodis€e pri razlagi drugih sodb veckrat

50 |bid, tocka 33.
51 |bid, tocka 34.
52 |bid, tocka 35.
53 |bid, tocka 36.
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sklicevalo na omenjeni primer.>* Zadeva Omega je nadgradnja zadeve Schmidberger,
saj je sodisCe odlocilo, da je poleg Clovekovih pravic, kot sta svoboda izrazanja in
svoboda zbiranja, kot razlog za omejite odloCb o prostem pretoku, tudi varovanje
Clovekovega dostojanstva. Varovanje Clovekovega dostojanstva je omenjeno kot
razlog v javnem interesu, ki ga sodis¢e v sodbi Schmidberger ni izrecno omenilo. Iz
sodb tako izhaja, da so temeljne pravice, ter tudi clovekovo dostojanstvo del sploSnih
nacCel prava EU, zato ni pomembno, da imajo te pravice v nacionalnih ustavnih
ureditvah status samostojnih pravic.

Po zadevi Omega so na sodiSce letele kritike, da ne zagotovi jasnih kriterijev po katerih
bi bilo mogoc€e dolociti domet varovanja Clovekovega dostojanstva. SodisCe je tako
pustilo drzavam ¢lanicam proste roke pri omejitvi ekonomskih svobos¢in z namenom
varovanja Clovekovega dostojanstva. V druzbi je namre¢ veliko ekonomskih aktivnosti,
ki bi lahko prizadele clovekovo dostojanstvo. Med njimi so zagotovo nasilne
racunalniSke igrice, televizijski prenosi nasilnih Sportov, filmi z nasilno vsebino, itd.
Pojmovanja dostojanstva se med drzavami Clanicami razlikuje in zaradi pomanjkanja
predpisov na ravni EU, €lanicam ne preostane drugega, kot da prosto presojajo o
prepovedi takih dejavnosti.®

Z zadevo Omega se razvoj ni koncal in danes je moznosti Se vec, saj Listina Evropske
unije o temeljnih pravicah vsebuje pravice in nacela, preko katerih so se v dosedanii
sodni praksi temeljne pravice sooCale z ekonomskimi svobos€inami. Unija ima sedaj
na voljo zaokroZen in kompleksen sistem temeljnih pravic.® V Listini Evropske unije o
temeljnih pravicah so pravice razdeljene na Sest poglavij, in sicer: (i) dostojanstvo, (ii)
svoboscine, (iii) enakost, (iv) solidarnost, (v) pravice drZzavljanov in (vi) sodno varstvo.
Listina tako vsebuje vse “klasi¢ne” temeljne (Clovekove) pravice, hkrati pa tudi nekaj
novejsSih, bolj akualnih, kot so recimo prepoved reproduktivhega kloniranja Cloveskih
bitij. Sodis€e ima sedaj pomembno podlago pri sojenju v primerih, ko je potrebno
opraviti tehtanje med ekonomskimi svobosCinami in temeljnimi (Clovekovimi)
pravicami.

Nekateri avtorji opozarjajo, da imajo ekonomske svobos$Cine sicer temeljni znacaj,
vendar ne bi smele imeti viSjega statusa od temeljnih pravic in vrednot v pravhem redu
EU.5" Kljub temu pa sodna praksa SodiS¢a EU veckrat daje prednost ekonomskim
svobos€inam, na kar nakazuje tudi jezik in konstrukcija argumentov Sodis¢a EU v
sodbah Viking Line in Laval.?®® Ceprav v omenjenih zadevah ni §lo za upravni spor, sta
kljucni za razumevanje tehtanja med ekonomskimi svoboS€inami in temeljnimi
pravicami in iz tega vidika aplikativni tudi na postopek tehtanja v upravnem sporu.

54 Vv zadevi C-137/09 Marc Michel Josemans proti Burgemeester van Maastricht, v zadevi C-244/06 Dynamic
Medien Vertriebs GmbH proti Avides Media AG

%5 Zemlji¢ Kaja, Razmerje med temeljnimi pravicami in temeljnimi ekonomskimi svobo$¢inami v pravu EU,
magistrsko delo, Ljubljana, julij 2018, str. 21

% Grilc Peter, (Razvoj) razmerja med temeljnimi pravicami in svobo$¢inami ter temeljnimi ekonomskimi
svobos¢inami in pravili o konkurenci v pravu EU, Zbornik znanstvenih razprav, §t. 71, 2011, str. 117.

57 De Vries, Balancing Fundamental Rights with Economic Freedoms According to the European

Court of Justice (2013), str. 177.

58 Watson, C.: Fundamental freedoms versus fundamental rights (2016), str. 48.
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V zadevah Viking Line in Laval se je Sodis¢e EU prvi€¢ ukvarjalo s konfliktom med
pravico do sindikalnih ukrepov in ekonomskimi svobos¢inami. Zadeva Viking Line se
je nanasala na spor med finsko druzbo Viking, ki je pod finsko zastavo opravljala
trajektne prevoze in Mednarodno federacijo sindikatov transportnih delavcev s
sedezem v Veliki Britaniji (v nadaljevanju: ITF) ter Zdruzenjem finskih pomors&akov (v
nadaljevanju: FSU), ki je tudi €lan ITF. ITF izvaja politiko boja proti zastavam
ugodnosti, katere bistvo je, da imajo pravico do sklenitve kolektivnih pogodb glede
neke ladje le sindikati s sedezem v drzavi, v kateri se nahaja dejanski lastnik te ladje.
Druzba Viking je zZelela eno izmed ladij registrirati bodisi v Estoniji bodisi na
Norveskem, da bi lahko s sindikatom v teh drzavah sklenil kolektivno pogodbo s
pravicami, ki so za delavce manj ugodne kot pa predpisuje finska ureditev. ITF je
dosegel, da njegovi €lani niso zaceli pogajanj z druzbo Viking, FSU pa je napovedal
stavko in posledi¢no se je druzba Viking zavzela k spostovanju stavkovnih zahtev FSU.
Avgusta leta 2004 je druzba Viking zaCela postopek pred britanskim sodi§€em zaradi
omejevanja svobode ustanavljanja, prostega pretoka delavcev in svobode opravljanja
storitev s strani kolektivnih ukrepov FSU in ITF.

Na Sodis¢e EU je bilo naslovljeno vpraSanije, ali so ukrepi, ki so jih sprejeli sindikati
zoper zasebno podjetje, dopustna omejitev svobode ustanavljanja. Sodis¢e EU je
ugotovilo, da je pravica do stavke oziroma do kolektivnega ukrepa temeljna pravica, je
pa njeno izvajanje kljub temu podvrZzeno doloCenim omejitvam, ki morajo biti
upravicene in sorazmerne.>® Kolektivni ukrep, katerega namen je zascita delavcev
spada med nujne razloge v sploSnem interesu®®, na podlagi katerih je dopustna
omejitev ekonomskih svobo&€in. Kolektivni ukrep mora biti primeren za dosego
Zelenega cilja, prav tako pa ne sme presedi tistega, kar je potrebno, da se ta cilj
doseZe. Ukrep mora biti sorazmeren legitimnemu interesu, Ki je v tem primeru zascita
delavcev.! Ali je bil ukrep v konkretnem primeru sorazmeren je Sodi§¢e EU prepustilo
v odlo€anje nacionalnemu sodiS¢u, navedlo pa je stroge usmeritve in sicer, da Ceprav
bi bil cilj ukrepa na prvi pogled razumno varstvo delavcev, pa tega ne bi bilo mogoce
trditi, Ce bi se ugotovilo, da delovna mesta in delovni pogoji niso bili resno ogrozeni.®?
Nacionalno sodis¢e mora preveriti, ali so kolektivni ukrepi taki, da lahko zagotavljajo
uresniCitev zastavljenega cilja in ne prekoracijo tistega, kar je potrebno za njegovo
doseganje, ter da sindikat ni imel drugih sredstev za doseganje cilja oziroma da jih je
iz¢rpal pred uvedbo kolektivnega ukrepa.®?

V zadevi Laval je Slo za spor med latvijsko druzbo Laval in Svedskim sindikatom
gradbenistva. Druzba Laval je na Svedsko napotila delavce za delo na gradbiséih
druzbe L&P Baltic Bygg AB. Druzba Laval je imela v Latviji sklenjene kolektivhe
pogodbe z latvijskim sindikatom delavcev v gradbenistvu, ni pa je zavezovala nobena
kolektivna pogodba s $vedskim sindikatom. Svedski sindikat je zadel kolektivna

59 Zadeva C-438/05 Viking Line, tocka 44.

60 |bid, toc¢ka 77.

61 |pid, tocka 84.

62 |pid, tocka 81.

63 Zadeva C-438/05 Viking Line, tocke 85-90.
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pogajanja, da bi druzba Laval pristopila k Ze sklenjeni kolektivni pogodbi za
gradbenistvo. Zahtevali so, da se latvijskim delavcem izplaca mesecCno placilo po
$vedskih standardih, na kar druzba Laval ni pristala. Svedski sindikat je zato izvajati
kolektivnhe ukrepe zoper druzbo Laval in tudi druge sindikalne organizacije so iz
solidarnosti napovedale ukrepe proti tej druzbi. Druzba Laval je pred nacionalnim
sodis€em zacela postopek, da bi se kolektivni ukrep sindikata razglasil za nezakonit in
za povrnitev povzroCene Skode. Nacionalno sodis€e je na Sodis¢e EU naslovilo
predhodno vprasanje ali je kolektivni ukrep, s katerim so sindikati hoteli prisiliti tujega
izvajalca storitev, da v drzavi gostiteljici podpiSe kolektivno pogodbo o pogojih za delo
in zaposlitev, v skladu s svobodo opravljanja storitev in prepovedijo diskriminacije.%*

Sodis¢e EU je podobno kot v zadevi Viking Line, pravico do kolektivnega ukrepanja
priznalo kot temeljno pravico in dolo€ilo, da mora biti ukrep, ki omejuje svobodo
opravljanja storitev, sorazmeren.®® V opredelitvi do sorazmernosti kolektivnega ukrepa
pa je bilo Sodis¢e EU v tej zadevi bistveno bolj temeljito in je odlocilo, da kolektivhega
ukrepa ni mogoc€e utemeljiti z nujnim razlogom v sploSnem interesu, ki je v tem primeru
varstvo delavcev. To je utemeljilo z argumentom, da pogajanje glede plac, h katerim
sku$ajo sindikati prisiliti podjetja s sedezem v drugi drzavi €lanici, spada v nacionalni
kontekst, katerega dolocbe niso dovolj natan¢ne in dostopne, da ne bi bilo zaradi njih
v praksi podjetju tezko ali izredno tezko ugotoviti, katere obveznosti mora izpolnjevati
glede minimalne place.®®

Sodbi Sodis¢a EU v primerih Viking Line in Laval sta bili predmet Stevilnih kritik
strokovne javnosti. Stalis€e Barnard je, da vzpostavljanje ravnovesja na nacin, kot ga
je izvedlo Sodisce EU v teh dveh primerih, pomeni nevaren precedens ekonomskega
nad socialnim.%” De Vries pa kritizira, da bi v primeru Viking Line bila potrebna ocena
na podlagi testa sorazmernosti, saj je Sodis¢e EU presojo upraviCenosti in
sorazmernosti prepustilo nacionalnemu sodiSc¢u, in sicer ali ni na voljo manj omejujocih
sredstev za zagotovitev prostega pretoka delavcev. Omejitev temeljne pravice bi
morala biti zadnja moZnost.®

1.4 Ekonomske pravice in Evropsko sodiS¢e za ¢lovekove pravice

EKCP je najpomembnejsi doseZek Sveta Evrope pri uresnievanju varstva ¢lovekovih
pravic v Evropi in je verjetno ena izmed najpomembnejSih mednarodnih pogodb za
zascito €lovekovih pravic in temeljnih svobos&c¢in tudi v svetovnem merilu.

1z pripravljalnih gradiv EKCP je razvidno, da so se njeni pisci razmisljali tudi o vkljugitvi
ekonomsko-socialnih pravic v EKCP, kot so na primer pravica do dela, pravica do
pocCitka in pravica do primernega ekonomskega standarda za Zivljenje in socialne

64 Zadeva C-341/05 Laval, toka 51.

85 |bid, tocki 91 in 101.

66 1bid, tocka 101.

67 Barnard, Employment Rights, Free Movement under the EC Treaty and the Services Directive (2008), str. 14.
68 De Vries, Balancing Fundamental Rights with Economic Freedoms According to the European

Court of Justice (2013), str. 189.
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varnosti ipd.%® Vendar pa te pravice v konéni razli¢ici niso bile vklju¢ene. Tudi pravica
do varstva premozenja je bila v konvencijski sistem vkljuena Sele z Dodatnim
protokolom k EKCP (v nadaljevanju: Dodatni protokol), kar je bila posledica razhajanj
glede obsega pravice do varstva premozenja.’®

Evropsko sodisée za &lovekove pravive (v nadaljevanju EKCP) je od njegove
vzpostavitve leta 1959 varuh EKCP. Evropski sodniki so skozi sodno prakso
izoblikovali kljuéna nadela konvencijskega varstva. Kljub temu, da je EKCP v prvi vrsti
dokument varstva temeljnih osebnostnih in politicnih pravic, bo skozi analizo sodne
prakse ESCP v nadaljevanju prikazano, da se konvencijsko varstvo razteza tudi na
ekonomske pravice v kontekstu upravnega spora.

1.4.1 Pravica do postenega sojenja

EKCP v 6. &lenu zagotavlja pravico, da o posameznikovih civilnih pravicah in
obveznostih ali o kakrsnikoli kazenski obtozbi zoper njega pravi¢no in javno ter v
razumnem roku odlo€a neodvisno in nepristransko z zakonom ustanovljeno sodisce.
Kljub temu, da EKCP izrecno omenja le kazenske in civilnopravne postopke, je sodna
praksa ESCP domet tega ¢lena razsirila tudi na podrogje delovanja upravnega sodstva
in javnopravnih pravic.’*

Preskok v sodni praksi je pomenila zadeva Kénig proti Nemciji iz leta 1978, kjer je
ESCP presojalo, ali je bila dolZina postopka pred nacionalnim upravnim sodi&em
glede odvzema dovoljenja za obratovanje zasebne zdravstvene klinike v skladu s
prvim odstavkom 6. &lena EKCP. S to odlogitvijo je ESCP razsirilo podrogje uporabe
EKCP z namenom zagotavljanja enakega pravnega varstva posameznikov v vseh
drzavah podpishicah EKCP, ne glede na opredelitev posamezne zadeve kot upravne
v posamezni nacionalni zakonodaiji.”?

Vredno je pripomniti, da je bila omenjena zadeva razglaSena za dopustno (admissible)
v skladu z naCelom avtonomnosti, po katerem sta pojma »civilne pravice in
obveznosti« avtonomna pojma EKCP in ju je treba razlagati loéeno od njunih pomenov
v nacionalnih pravnih redih.”® ESCP je namre¢ ugotovilo, da pritoZnikova pravica
spada v okvir varstva iz 6. Clena, saj je pravica do nadaljnjega obratovanja njegove
klinike zasebnega znacaja, ker odgovornost zdravnika do SirSe druzbe Se ne spremeni
zasebnega znacaja zdravnikove klinike.”* S klasificiranjem pritoZnikove pravice kot
zasebne in posledi¢no civilne, se sodnik Wiarda ni strinjal in v svojem lo€enem mneniju
izrazil stalisCe, da je pravica do obratovanja zasebne klinike pravica javnhega prava.
Vendar je bil mnenja, da je bila konéna odlogitev ESCP vseeno pravilna, saj je bila

69 Maxwell-Fyfe, Collected Edition of the Travaux Preparatoires of the European Convention on Human Rights
(1985), str. 88.

70 Harris, Law of The European Convention on Human Rights (2018), str. 849.

71 Ker$evan, Androjna, Upravno procesno pravo: Upravni postopek in upravni spor (2018), str. 510.

72 |bid, str. 510.

73 Sodba ESCP v zadevi Kénig proti Nemgiji, &t. 6232/73, z dne 28. junij 1978, tocki 88, 89. Glej tudi: Ringeisen
proti Avstriji, 8t. 2614/65, z dne 16. julij 1971, toCka 94.; Engel in ostali proti Nizozemski, §t. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 in 5370/72, z dne 8. junij 1976, tocka 82.

74 Sodba ESCP v zadevi Kénig proti Nemgiji, §t. 6232/73, z dne 28. junij 1978, togka 93.
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pravica v konkretnem primeru meSane narave (mixed in character) — delno pravica
javnega prava, vendar je prevladal zasebni aspekt pravice.”® Ob tem se je skliceval na
zadevo Ringeisen proti Avstriji, kjer je ESCP povedalo, da je treba pri presoji ali gre za
»civilno pravico ali obveznost« upoStevati naravo pravice ali obveznosti, za katero je
bistven izid postopka.’® ESCP je v kasnej$i sodni praksi svoj koncept legitimnega
pricakovanja imetnika licence za njeno nadaljevanje iz Kénig razSirilo tudi na vloge za
nove licence pod pogojem, da podeljevanje licence ni podvrzeno diskrecijskemu
odlo¢anju nacionalnega organa,’’ 6. ¢len je namre¢ aplikativen le v primeru iztoZljivih
pravic (arguable legal right).

KerSevan ugotavlja, da mnoge zadeve, ki jih naSe pravo opredeljuje kot upravne, v
skladu s sodno prakso ESCP glede 6. &lena, uZivajo varstvo po EKCP.” Vendar pa
obenem opozarja, da je zaradi relativno Sibko utemeljene pravne podlage vendarle
potrebna previdnost pri izpeljavi SirSih dogmaticnih zakljuCkov glede konvencijskih
obveznosti, ki se nanasajo na izvrSevanje sodnega nadzora nad upravo,’® na kar
opozarja tudi ESCP samo. V zadevi Waite in Kenneddy proti Nemgiji je poudarilo, da
pravica do dostopa do sodiSCa Zze po naravi zahteva doloCeno regulacijo s strani
drzave, zatorej drzave uzivajo doloeno polje proste presoje (margin of appreciation)
pri oblikovanju pravne ureditve sodnega varstva posameznikov, tudi na podrocju
upravnega delovanja.&

Posteno izvajanje sodnega sistema se zaCne z zagotovilom, da ima posameznik
dostop do sodiS€a, ki zagotavlja vse lastnosti sodne oblike presoje, obenem mora biti
dostop do sodnega foruma vsebinski in ne le formalen.8! Ceprav pravica do sodi$&a ni
absolutna in jo je v doloCenih okolis¢inah mogoCe omejiti, na primer z zakonsko
doloCenimi zastaralni roki ali z omejitvijo procesne sposobnosti mladoletnih, nobena
omejitev ne sme biti takSna, da bi Skodovala bistvu te pravice.®? Vendar pa drzava ne
more omejiti ali odpraviti sodne presoje sporov, ki sodijo v podrocje varstva iz prvega
odstavka 6. ¢lena. V zadevi Glod proti Romuniji je ESCP izpostavilo, da 6. &len v delu,
ki se nanaSa na civilne pravice in obveznosti, drZavam nalaga obveznost, da
zagotovijo naknadno sodno kontrolo odloCitev upravnih organov, ki sami ne
izpolnjujejo kriterijev neodvisnega, nepristranskega in z zakonom ustanovljenega
sodi$¢a oziroma tribunala.®*> V konkretnem primeru je Slo za odlo¢bo upravnega
organa glede nadomestila za pritoznikovo zemljiSCe, ki je bilo nacionalizirano leta
1953. Pritoznik je na sodiS€u prve stopnje zatrjeval nezakonitost upravne odlocbe,
vendar je sodiSCe njegovo zahtevo zavrnilo z obrazloZitvijo, da nima pristojnosti za

75 Sodba ESCP v zadevi Wiarda, Lo&eno mnenje v zadevi Konig proti Nemiji (1978).
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presojo zakonitosti omenjene odloCbe. Z enakim razlogom je njegovo pritozbo zavrnilo
tudi sodisée druge stopnje. ESCP je ugotovilo, da sam upravni organ ni izpolnjeval
konvencijskih kriterijev sodiS€a in na podlagi ugotovljenega odloc€ilo, da je priSlo do
krSitve prvega odstavka 6. Clena.

Najvegje tevilo zadev, ki jih ESCP vsebinsko obravnava v okviru 6. &lena, se nanasa
na krsitev pravice do sojenja v razumnem roku. ESCP pri ocenjevanju, ali dologen
postopek izpolnjuje standard »razumnega roka«, upos$teva razli¢ne kriterije, kot so na
primer zapletenost zadeve, ravnanje drzavnih organov, ravnanje pritoZznika in
posledice, ki jih ima lahko postopek za pritoznika.®* V zvezi z ravnanjem drzavnih
organov ESCP meni, da je drzava odgovorna za vse zamude, ki jih povzrog&i kateri koli
upravni ali sodni organ.®® Iz 6. ¢lena namre¢ izhaja dolznost drzav, da svoje pravne
sisteme organizirajo tako, da zagotovijo sojenja v razumnem roku.8® V zadevi Stibilj
proti Sloveniji je ESCP posebej poudarilo, da se v »razumni rok«, v katerem mora biti
odlo€eno o dolo€eni upravni zadevi, Steje tudi celotni ¢as odlo€anja upravnih organov,
in to ne glede na to, kolikokrat je bila zadeva vrnjena upravnim organom v ponovno
odloCanje. Bistven je torej Cas od trenutka zacCetka upravnega postopka do
pravnomocne sodbe, s katero je bilo odlo¢anje v upravni zadevi formalno kon¢ano.®’

Precej odmevna v slovenski strokovni javnosti pa je bila nedavna zadeva Mirovni
\nétitut proti Sloveniji, v kateri je ESCP presojalo ali je prislo do krsitve pravice do
posStenega sojenja s tem, ko upravno sodiS€e ni izvedlo javne in ustne obravnave in
izdalo sodbo s pomanijkljivo obrazlozitvijo.®8 SodiS¢e je ugotovilo, da je v tem primeru
upravno sodiS¢e odloc¢alo kot sodni organ 1. stopnje ter se sklicevalo na svojo odlocitev
v zadevi Salomonsson proti Svedski, in sicer da se mora vsaj na eni stopnji zagotoviti
javna in ustna obravnava, razen Ce obstojijo posebne okolis€ine, ki jih presoja od
primera do primera upos$tevajo¢ naravo zadeve.®® Obi¢ajno jih ugotovi v postopkih, v
katerih se ne izpodbija verodostojnost ugotovitev ali pravilnost dejanskega stanja in v
katerih lahko sodi$€e pravi¢no in razumno odlo€i na podlagi pisnih vlog strank. Kjer je
torej podan spor o dejstvih in sodiS¢e ne odlo€a zgolj o pravnih ali tehnicnih vprasanijih,
je treba izvesti glavno obravnavo ter tako zagotoviti ustnost in javnost sojenja. Poleg
pomembnosti za slovensko sodno prakso menim, da je zadeva Mirovni InStitut
pomembna tudi z vidika sodne prakse ESCP glede dopustnosti. ESCP je v tej zadevi
namreé potrdilo svojo sodbo v zadevi Regner proti Ceski, v kateri je odlogilo, da je 6.
Clen aplikativen tudi v postopkih javnih razpisov nacionalnih organov, ki imajo pri
svojem odlo&anju diskrecijsko pravico. V Regner je ESCP zavzelo stali$ée, da je imel
pritoZnik procesno pravico, da se njegova prijava na javni razpis obravnava po
zakonitem postopku, namreC€ €e bi bil izbran na javnem razpisu, bi pridobil pravico
civilne narave.®

84 Sodba ESCP v zadevi Buchholz proti Neméiji, §t. 7759/77, z dne 6. maj 1981, tocka 49.

85 Gomien, Kratek vodi¢ po Evropski konvenciji o élovekovih pravicah (2009), str. 52.

86 |bid. str. 52.

87 KerSevan, Androjna, Upravno procesno pravo: Upravni postopek in upravni spor (2018), str. 511.

88 Sodba ESCP v zadevi Mirovni Inétitut proti Sloveniji, 8t. 32303/13, z dne 13. marec 2018.

89 Sodba ESCP v zadevi Salomonsson proti Svedski, §t. 38978/97, z dne 12. november 2002, tocka 36.

9 Sodba ESCP v zadevi Regner proti Ceski Republiki [GC], §t. 35289/11, z dne 19. september 2017, todka 105.
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Z vidika varstva ekonomskih v okviru EKCP je zelo zanimiva tudi zadeva Sidabras in
Dziautas proti Litvi. ESCP je pritozbo v delu, ki se je nanasala na 6. &len razglasilo za
nedopustno, ker postopka proti pritoznikoma nista zadevala civilnih pravic ali
obveznosti, saj je Slo za delovna spora med oblastjo in javnima usluzbencema, ki sta
imela zadolzitve v sferah, kjer drzava izvrSuje svojo suverenost, kar pa na podlagi
sodne prakse ESCP ne uziva zasgite iz 6. ¢lena.®! Postopka tudi nista predstavljala
kazenskega postopka po 6. &lenu. Vendar pa je ESCP pritozbo razglasilo za dopustno
glede 8. &lena v povezavi s 14. &lenom EKCP. V konkretnem primeru je $lo za
lustracijski postopek proti dvema nekdanjima usluzbencema KGB. Po osamosvojitvi je
bil prvi pritoZnik zaposlen kot davcni inSpektor, drugi pa kot drzavni tozilec. Na podlagi
posebnega zakona sta bila odpus&ena iz njunih delovnih mest, obenem pa jima je bila
prepovedana zaposlitev v javnem sektorju in na mnogih delovnih mestih v zasebnem
sektorju za dobo desetih let. Pritoznika sta pred upravnim sodis€em sproZila postopek
in zatrjevala, da je bila odpoved delovnega razmerja nezakonita, vendar sodisCe
njunim zahtevkom ni ugodilo. ESCP je ugotovilo obstoj krsitve 8. &lena v povezavi s
14. C¢lenom, ker je bil ukrep prepovedi zaposlovanja v zasebnem sektorju
nesorazmeren z zasledovanim legitimnim ciljem, saj sta bila pritoZnika stigmatizirana
kot »bivSa KGB-jevca« in obravnavana drugace od drugih litvanskih drzavljanov, ki
niso bili usluzbenci KGB. Obenem pa je imel ukrep tudi znatne posledice na njuno
zasebno Zivljenje, saj je bila njuna ekonomska zmoZznost pridobivanja zasluzka znatno
okrnjena.®”> Menim, da je omenjena sodba zelo pomembna za varstvo ekonomskih
pravic v EKCP, saj je ESCP z razlago 8. &lena v delu, ki se nanasa na zasebno
Zivljenje, pritoznikoma pravzaprav priznalo pravico do primernega ekonomskega
standarda za Zivljenje, ki pa ga pritoZnika zaradi omenjene prepovedi nista mogla
doseci.

1.4.2 Varstvo premozZenja

V postopku pripravijanja EKCP se je formuliranje pravice do premozenja izkazalo za
iziemno zahtevno. Zaradi razhajanj med drzavami ¢lanicami Sveta Evrope glede
obsega varstva te pravice, ni bila vklju¢ena v konéno besedilo EKCP. V sistem
konvencijskega varstva je bila inkorporirana s 1. ¢lenom Dodatnega protokola, ki pa
ravno zaradi razli¢nih stali§¢ drzavam omogoca Siroko polje poseganja v pravico do
premozenja.%®

Kot pri veéini materialnih pravic, ki jih $¢iti EKCP, drzava lahko omeiji izvréevanje
pravice do lastnine. Posamezniku lahko odvzame njegovo premozenje v javnhem
interesu in v skladu s pogoji, ki jih doloCa zakon. Drzava lahko tudi uveljavi zakone, za
katere meni, da so potrebni za nadzor nad uporabo lastnine v skladu s sploSnimi
interesi ali za zagotovitev placila davkov, drugih prispevkov ali denarnih kazni. V
primerjavi z ostalimi éleni EKCP, ki omogo&ajo omejitve uZivanja pravic samo, ée so

91 Sodba ES(:)P v zadevi Sidabras in Dziautas proti Lithuania (dec.), §t. 55480/00 in 59330/00, z dne 1. julij 2003.
92 Sodba ESCP v zadevi Sidabras in DZiautas proti Lithuania, §t. 55480/00 in 59330/00, z dne 27. julij 2004, tocki
41, 50.

98 Harris, Law of The European Convention on Human Rights (2018), str. 849.
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le-te »nujno potrebne v demokrati¢ni druzbi«,®* so drzavi v skladu s tem ¢lenom
omogocene SirSe meje lastne presoje.®®

Potrebno je omeniti, da EKCP pravico do premozZenja izrecno zagotavlja tudi pravnim
osebam, vendar pa je iz vidika dopustnosti pritoZbe potrebno, da pritoZnik izkaze status
resnicne zZrtve. Pravico iz 1. ¢lena Dodatnega protokola lahko na primer uveljavljajo
tudi delniCarji pravne osebe. V zadevi Pine Valley Developments Ltd in ostali proti Irski
je ESCP odlogilo, da je pritoznik kot direktor druzbe in njen edini delniéar Zrtev posega
v lastninsko pravico druzbe, saj je bila druzba »orodje« pritoZnika.®® V konkretni zadevi
je druzba Pine Valley kupila zemljiS€e z namenom gradnje in se ob nakupu zanesla na
upravni akt izdan tedanjemu lastniku s strani ministra, ki je na zemljiS€u predvideval
gradnjo skladi$€a in poslovnih prostorov. V nadaljevanju upravni organ druzbi ni izdal
gradbenega dovoljenja za omenjene gradnje, na to upravno dolo¢bo se je druzba
pritoZila. Nacionalno sodisCe je odlocilo, da je bil akt ministra izdan ultra vires in ga
razglasilo za ni¢nega kar je povzrocilo upad vrednosti omenjenega zemljiS¢a. Druzba
Pine Valley je sicer pred vloZitvijo pritozbe na ESCP prenehala, vendar je pritozbo tako
v imenu druzbe kot v svojem imenu vloZil njen direktor in edini delnigar. ESCP v tej
zadevi sicer ni ugotovilo krsitve 1. ¢lena Dodatnega protokola, je pa zadeva nedvomno
pomembna za razvoj sodne prakse z vidika zatrjevanja statusa Zzrtve v okviru
dopustnosti.

Kaj sploh zajema pojem premozenja po EKCP? Poleg splo$ne razlage pojma, ki
vsebuje nepremiéno in premiéno premozenje, je ESCP v svoji sodni praksi pojem
razSirilo na vse »podeljene praviceg, ki jih posameznik lahko izkaze,®’ kot na primer
delnice,®® depoziti,®® intelektualna lastnina,’®® pogodbene pravice,'%! pokojninal®? in
ostali socialni transferjil®3. V zadevi Oneryildiz proti Tursiji je ESCP odlogilo, ima
pritoznik dovoljSen lastniski interes (sufficient proprietary interest) do svojega
nezakonito zgrajenega bivaliS€a, da uziva varstvo 1. ¢lena Dodatnega protokola, ker
je drzava pet let tolerirala pritoznikovo &rno gradnjo.1%* Vendar pa je ESCP v zadevi
The Former King of Greece proti Grciji, kjer je Slo za razlastitev grSke kraljeve druZine,
poudarilo, da mora oseba premozenje imeti v svoji zasebni lasti in ne v smislu
izvréevanja javne funkcije.1%5 V konkretnem primeru je ESCP zavrnilo navedbe drzave,

94 Glej ¢lene 8.-11., kjer se upravi¢enost posega drzave presoja po tristopenjskem testu: ali je bil poseg dolo¢en z
zakonom, ali je bil zasledovan legitimen cilj in ali je bil poseg nujen v demokrati¢ni druzbi.

9 Gomien, Kratek vodic¢ po Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah (2009), str. 105.

9 Sodba ESCP v zadevi Pine Valley Developments Ltd in ostali proti Irski, §t. 12742/87, z dne 29. november 1991,
tocka 42.

97 Gomien, Kratek vodic¢ po Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah (2009), str.105.

% Sodba ESCP v zadevi Sovtransavto Holding proti Ukrajini, §t. 48553/99, z dne 25. julij 2002.

9 Sodba ESCP v zadevi Ali$ié in ostali proti Bosni in Hercegovini, Hrvaski, Srbiji, Sloveniji in nekdaniji Jugoslovanski
Republiki Makedoniji [GC], §t. 60642/08, z dne 16. julij 2014.

100 Sodba ESCP v zadevi Anheuser-Busch Inc. proti Portugalski [GC], §t. 73049/01, z dne 11. januar 2007.

101 5odba ESCP v zadevi Gasus Dosier- in Férdertechnik GmbH proti Nizozemski, §t. 15375/89, z dne 23. februar
1995.

102 Sodba ESCP v zadevi Carson in ostali proti ZdruZzenem Kraljestvu, §t. 42184/05, z dne 16. marec 2010.

103 godba ESCP v zadevi Stec in ostali proti Zdruzenem Kraljestvu [GC], $t. 65731/01 in 65900/01, z dne 12. april
2006.

104 5odba ESCP v zadevi Oneryildiz proti Turgiji [GC], &t. 48939/99, z dne 30. november 2004, tocki 128, 129.

105 3odba ESCP v zadevi The former King of Greece in ostali proti Gréiji [GC], &t. 25701/94, z dne 23. november
2000, tocka 66.
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da je kraljeva druzina posedovala premozenje v svoji javni funkciji kot poglavar drzave,
in ugotovilo, krsitev 1. ¢lena Dodatnega protokola.

ESCP je skozi svojo obsezno sodno prakso izoblikovalo strukturo 1. &lena Dodatnega
protokola. V zadevi Sporrong in Lénnroth proti Svedski je razdelilo pravico varstva
premozenja na tri pravila.'® Prvo pravilo, nacelo spostovanja premoZenja (right to
peaceful enjoyment of possessions) je vsebovano v prvem stavku prvega odstavka in
predstavlja varstvo sploSne narave. Drugo pravilo ureja odvzem premozenja
(deprivation of possessions) in v drugem stavku prvega odstavka so zanj predpisani
doloCeni pogoji. Tretje pravilo, vsebovano v drugem odstavku 1. ¢lena, priznava
drzavam pravico nadzora nad izvrSevanjem premozenjskih pravic v skladu z javnim
interesom. V zadevi James in drugi proti ZdruZzenemu kraljestvu je ESCP pojasnilo
razmerja med prej omenjenimi pravili, ta namre¢ niso samostojno izrazena, ampak se
med seboj prepletajo. Pravili odvzema premozZenja in pravice drzave do nadzora nad
izvrSevanjem premoZzenjskih pravic se oba nanasata na primere, kjer pride do posega
v pravico do spostovanja premozenja, zato morata biti razumljena v kontekstu
splo$nega nacela spostovanja premozenja.1%’

V zadevi Sporrong in Lénnroth proti Svedski je sicer $lo za pritozbo dveh pritoZnikov,
da odlok, ki mesto Stockholm pooblas¢a, da po Zelji razlasti katerega koli lastnika na
skoraj neomejeni podlagi, kr$i njuno pravico do spo$tovanja premozenja. ESCP je
odloCilo, da Ceprav sta sporni razlastitvi lastnikoma tehni¢no dopus$cali pravico do
uporabe premozenja in razpolaganje z njim, so bile v praksi moznosti pritoZnikov tako
zmanj$ane, da je dotiéni odlok krsil njuno pravico. V isti zadevi je ESCP uporabilo test
praviénega ravnovesja (fair balance test) in ponovilo svoje stali$&e, da EKCP kot celota
zahteva, da se zagotovi ravnovesje med interesi skupnosti in temeljnimi pravicami
posameznika.1%8

Poleg zadostitve pogoju ravnovesja med interesi skupnosti in temeljnimi pravicami
posameznika pa mora biti za poseg v pravico do premoZzenja izkazan tudi legitimen cilj
(legitimate aim). Odsotnost legitimnega cilja sama po sebi predstavlja krSitev 1. ¢lena
Dodatnega protokola.1®

Ukrep posega v pravico mora nadalje prestati tudi test zakonitosti (test of lawfulness),
kar pomeni, da mora imeti poseg v pravico podlago v nacionalnem pravu in da mora
biti doti¢ni predpis dostopen, natancen in predvidljiv.*® Ta pogoj izvira iz vladavine
prava, enega izmed temeljnih konvencijskih nacel, zato tudi odsotnost pogoja
zakonitosti avtomatsko predstavlja krSitev 1. ¢lena Dodatnega protokola. V zadevi
Carbonara in Ventura proti ltaliji se je ESCP ukvarjalo z zakonitostjo posega v
kontekstu interpretacije nacionalne zakonodaje. V konkretnem primeru je lokalna

106 Sodba ESCP v zadevi Sporrong in Lénnroth proti Svedski, §t. 7151/75 in 7152/75, z dne 23. september 1982,
tocka 61.

107 Sodba ESCP v zadevi James in ostali proti ZdruZzenem Kraljestvu, §t. 8793/79, z dne 21. februar 1986, tocka
37.

198 Gomien, Kratek vodi¢ po Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah (2009), str. 108.

109 Sodba ESCP v zadevi Burdov proti Rusiji, $t. 59498/00, z dne 7. maj 2002.

110 Sodba ESCP v zadevi Carbonara in Ventura proti Italiji, $t. 24638/94, z dne 30. maj 2000.
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oblast razlastila pritoznikovo zemljiSCe z namenom izgradnje Sole, vendar omenjena
razlastitev ni bila opravljena po postopku, ki ga je dolo¢ala nacionalna zakonodaja.
Zadeva priSla pred kasacijsko sodiSCe, ki je odloCilo, da je v tem primeru aplikativha
t.i. »doktrina konstruktivne razlastitve«, ki jo je omenjeno sodiSCe razvilo sicer devet
let po konéanju gradnje na pritoznikovem zemljiséu. ESCP je odlogilo, da
nepredvidljivost evolucije sodne prakse nacionalnega kasacijskega sodiS€a v povezavi
z dejstvom, da italijanska sodiS¢a niso vezana na uporabo pravil, izoblikovanih v sodni
praksi (case law rule), in dejstvom, da pritoZnik ni prejel ustreznega nadomestila za
razlaS¢eno zemljiSCe, poseg pomeni krsitev 1. ¢lena Dodatnega protokola, ker ni bil
zakonit.11!

Ko ESCP presoja, ali dologen ukrep razlastitve izpolnjuje standarde dologene v 1.
Clenu Dodatnega protokola, upoSteva dejavnike kot so zapletenost zakonov in
postopkov, ki urejajo razlastitev in nadomestilo, dolzino teh postopkov, skodo zaradi
trajanja odvzema kot tudi ustreznost zneska nadomestila.**? V zadevi Pincova in Pinc
proti Ceski je ESCP vzpostavilo splogno pravilo glede dolo¢anja visine nadomestila, ki
mora biti razumno povezana s trzno ceno zemljiS$¢a v ¢asu razlastitve.'*® V zadevi
Vistins and Perepjolkins proti Latviji je tako ugotovilo krSitev 1. Clena Dodatnega
protokola, ker je bila vsota prejetega nadomestila za razlastitveno zemljis€e skrajno
nesorazmerna z vrednostjo zemlji§ca, ki se je uporabljala za izracun davka.!*

Kljub temu, da jezikovna razlaga 1. ¢lena Dodatnega protokola drzavam omogoca
precej Siroko polje poseganja v pravico do premozenja, je ESCP v svoji sodni praksi
Zze mnogokrat ugotovilo krSitev te pravice, zato ta konvencijsko zavarovana
ekonomska pravica nikakor ni le mrtva ¢rka na papirju. DrZzava mora pri poseganju
vanjo izkazati legitimen interes takSnega posega, zakonsko podlago v nacionalnih
predpisih ter nenazadnje izkazati, da je bilo zagotovljeno ravnovesje med javnim
interesom in temeljnimi pravicami posameznika.

1.5 Vpliv prakse Sodiséa EU in ESCP na slovenski sodno prakso

Slovenska sodiS¢a v svojih sodbah, vsaj kar se tiCe temeljnih pravic, veckrat navajajo
sodbe ESCP, kot pa Sodi¢a EU. Glede na predstavljene reforme varstva &lovekovih
pravic v pravu EU in upoStevajo€ novejSo sodno prakso Sodis¢a EU pa je priCakovati,
da se bodo slovenska sodiS¢a tudi glede temeljnih pravic v prihodnje vedno bolj
posluzevala citiranja sodb Sodis¢a EU in se sklicevala na v teh odlo¢bah zavzeta
stalis¢a. Profesor dr. Ribi€i¢ govori o tako imenovanem trikotniku, ki ga tvorijo (i)
Ustavno sodisée, (i) ESCP v Strasbourgu, ter (iii) Sodisée EU v Luksemburgu.
Poudarja, da so predvsem z vidika Clovekovih pravic med temi institucijami pomembne
razlike. SodiS¢e EU je, kot omenjeno, primarno zadolZeno predvsem za enotno razlago

prava EU, ESCP ima kot edino nalogo varstvo &lovekovih pravic, Ustavno sodisée pa

111 1bid, tocke 69, 71, 72.

112 Gomien, Kratek vodi¢ po Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah (2009), str. 110.

113 odba ESCP v zadevi Pincova in Pinc proti Ceski Republiki, §t. 36548/97, z dne 5. november 2002, tocka 53.
114 Sodba ESCP v zadevi Visting in Perepjolkins proti Latviji [GC], §t. 71243/01, z dne 25. marec 2014, totka 119.
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mora hkrati skrbeti za varovanje ustavnosti in zakonitosti, ter ¢lovekovih pravic.!?®
»Napovedi, da Ustavno sodis¢e ne bo imelo kaj poceti po vstopu Slovenije v EU, se
niso uresnicile. Tudi po vstopu v EU suvereno presoja ustavnost vseh notranjih pravnih
aktov, torej tudi tistih, ki implementirajo odlocitve organov EU.«'® Ustavno sodis¢e
razlaga predpise, ki so povezani s pravom EU precej zadrzano. Zaradi nacela
prednostne uporabe prava EU je omogoc€eno, da le-to prodira v slovensko pravno
ureditev mimo Ustavnega sodisca.

SodisCe je veckrat poudarilo, da EU vzpostavlja nov pravni red mednarodnega prava,
katerega subjekti so tako drzave Clanice same, kot tudi njeni drzavljani, ki lahko pravice
iz prava EU uveljavljajo pred nacionalnimi sodiS¢i. Posameznik ima pravico v postopkih
pred nacionalnimi sodiS¢i od njih zahtevati, da sledijo pravu EU, le-ta pa imajo v
primeru, da so v dvomu glede uporabe in ustrezne razlage prava, moznost, da na
Sodis¢e EU naslovijo predhodno vprasanje. Druga moznost posameznika pa je, da v
primeru, ko meni, da drzava Clanica krSi obveznosti glede izvajanja prava EU, o tem
obvesti Komisijo in s tem njej prepusti vzpostavitev pravnosti v pravnem redu Unije.

Neposredni ucinek in neposredna izvrsljivost sta ena izmed kljucnih elementov
zagotavljanja ucinkovitosti prava EU. Omogocata izvrSevanje prava EU s strani
nacionalnih sodiS¢ in upravnih organov vseh drzav Clanic. Pomenita, da se pravila
Unije v drzavah Cdlanicah uporabljajo neposredno, torej brez posredovanja
zakonodajnih ali drugih organov. V primeru raziskovanja upravnega prava je
pomemben predvsem vertikalni neposredni ucinek, ki se na nasa na posameznikovo
sklicevanje na pravico, ki mu jo daje pravo EU proti javni oblasti, bodisi drzavi ali obCini.
Neposredno pa se lahko uporabijo samo pravila, ki dovolj jasno dajejo posameznikom
dolo&ene pravice ali obveznosti.'!’

115 Ribigi¢ Ciril, Usodni trikotnik, Pravna praksa, §t. 5, 2010, str. 3.

116 |bid, str. 3.
Whttp://www.lex-localis.info/Kataloginformacij/VsebinaDokumenta.aspx?SectionID=3388eb5b-93fd-4f80-bba8-
5676cecf6d38 (1. 4. 2019)

25



2. POMEN ZAGOTAVLJANJA EKONOMSKIH PRAVIC ZA
POSLOVANJE GOSPODARSKIH SUBJEKTOV

Vladavina prava je koncept, zasnovan z namenom, da bi omogocal pravi¢no in urejeno
Zivljenje. Enako velja tudi za gospodarstvo. Ce Zeli§ uspeti kot podjetnik in sprejemati
najboljSe odloCitve za podjetje, je primarno razumevanje prava in pravnega sistema.
Poslovanje brez kakrsnih koli pravnih sredstev, ki bi Scitili interese podjetnikov, je
nepredstavljivo. Pravna drzava predstavlja pomemben element v poslovnem svetu, saj
daje vsakemu subjektu okvir za ravnanje in delovanje. Ljudje, podjetja in vlada so
odgovorni za svoja dejanja. Brez predvidljivih pravil in vzorcev, ki jih je treba upostevati,
bi bilo poslovanje gospodarskih subjektov preprosto kaoti¢no. Nikoli ne bi vedeli, kako
bi druga stranka ravnala v dani situaciji, kar bi pripeljalo do ogromnega nezaupanja,
saj bi bila moznost za izkoriS€anje preprosto prevelika. Nezaupanje bi popolnoma
ohromilo poslovanje. Kdo bi Zelel skleniti posel ali podpisati pogodbo, ki bi temeljila
zgolj na zaupanju, brez kakrsnih kolih pravnih sredstev za zascito pogodbe. Poslovni
svet ni mogoc¢ brez pravne drzave, ki zagotavlja nujno potrebno stabilnost, doslednost
in predvsem gotovost. Z jasnimi in univerzalnimi smernicami je veliko laZje zagotoviti,
da bodo pravni subjekti delovali predvidljivo in odgovorno. Obstajajo to¢no doloena
pravila, ki zagotavljajo, da je poslovanje podijetij poSteno do potrodnikov, zaposlenih in
celotne skupnosti. Vsi morajo slediti pravilom, saj v nasprotnem primeru obstajajo
posledice kot so denarne kazni, tozbe, revizije ali celo propad podjetja, ki zagotavljajo
spostovanje pravil. 118

2.1 Pomen uéinkovitega pravnega sistema za poslovni svet

Pravo in pravni sistem imata iziemno pomembno vlogo v nasem zivljenju, saj nas po
eni strani opozarjata na posledice nasih dejanj in nas po drugi strani varujeta pred
nezazelenimi dejanji drugih. Pravo torej strukturira odnose med ljudmi in pomembno
vpliva na poslovanje in negotovost. Tako na primer skrbi, da se obe stranki drzita
dogovora podpisanega v pogodbi in v primeru neuposStevanja dogovora sankcionira
stranko, ki kr8i pogodbo. Tako pomembno vpliva na zaupanje v poslovnem svetu. Ker
vpliva na delovanje posameznikov in trgov, pomembno determinira gospodarski
napredek in nivo investicij. Pravni sistem, ki predstavlja pravila igra, preko razli¢nih
kanalov vpliva na delovanje ekonomskih subjektov ter posledi¢no tudi na kakovost in
razvitost trgov.

Pravna drzava in vladavina prava sta klju¢na za doseganje odprtega trZznega
gospodarstva, saj zagotavljata enake moznosti za vse posameznike, prepovedujeta
korupcijo organov in Scitita podjetja pred zlorabami lokalnih oblasti. Primer drzave, v
kateri koncept pravne drzave ne obstaja, je Mjanmar. V taksnih okolis€inah so

118 sauthern Cross University, The importance of the rule of law to business, URL:
https://online.scu.edu.au/blog/how-rule-of-law-is-important-to-business/.
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korupcija in podkupovanje vsakodnevna dejstva, ki ovirajo socialno-ekonomski razvoj.
Poslovne priloZnosti je mogocCe pridobiti le od oblasti in tezave, ki kasneje nastanejo je
mogocCe resiti le s podkupnino. Poslovna dovoljenja se izdajajo predvsem tistim, ki
lahko placajo podkupnino. Nikjer ni prisotne nobene zdrave konkurence in trzne
ekonomije. Drzava Mjanmar je primer, ki predstavlja, kako bi gospodarstvo brez
zasCite pravne drZzave nazadovalo, saj preprosto ni moznosti za konkurencno
poslovanje in posledi¢no ni prostora za napredek, ki bi temu sledil.*1?

Institucije so omejitve, ki so jih postavili ljudje in strukturirajo politicne, gospodarske in
druzbene interakcije. Sestavljajo jih tako neformalne omejitve (obicaji in pravila
obna$anja) kot formalne omejitve, ki jih zapovedujejo zakoni. V zgodovini so jih ljudje
razvijali, da bi vzpostavili red in zmanjSali negotovost v trgovanju. Skupaj s
standardnimi omejitvami, ki jih predstavla ekonomija, doloCajo dejavnike
ekonomskega razvoja. Institucije zgolj zadnje €ase igrajo pomembno viogo kot eden
najbolj vitalnih dejavnikov gospodarske rasti.1?° Eno izmed najbolj pomembnih pravnih
ureditev predstavljajo lastninske pravice, saj so vsa danasnja razvita gospodarstva
vzpostavljena na osnovi privatne lastnine. Razlog se skriva v motivaciji podjetnika, ki
ga privatna lastnina oziroma lastno bogastvo predstavlja in ga tako spodbuja k
akumulaciji in inovaciji. Ravno to je tudi razlog, da socializem nikoli ne bo uspel, saj je
povsem zgreSen koncept, ki ljudi ne spodbuja k produktivnosti in inovativnosti, kar
posledi€no pomeni gospodarski zaostanek. V zgodovini ekonomske misli je eden
najvecjih klasikov Adam Smith ravno tako poudarjal, da je za blaginjo naroda klju¢en
ucinkovit pravni sistem, ki varuje privatno lastnino. Hayek je prav tako trdil: »Kjer ni
lastnine, ni pravice.« 12

Drzave imajo pomembno nalogo izbolj$ati varstvo lastninskih pravic, saj bodo s tem
izboljSale polozaj podijetij, ki so gonilo ekonomske rasti. Podjetja so tako spodbujena k
ponovnem investiranju dobi¢kov in Sirjenju poslovanja, kar bo pozitivnho vplivalo na
domace gospodarstvo. Da zakoni dosezejo svoj namen je potrebno tudi u€inkovito
delovanje sodnega sistema, ki je kljuCen za uspesno odvracCanje fiziCnih ter pravnih
oseb od druzbeno nezazelenih ravnanj. V primeru, ko ni jasno ali bodo sodis¢a
sposobna uveljaviti svoje odlocitve, obstaja nejasnost glede kaznovanja, kar zmanjSuje
ucinkovitost zakonov in prinaSa negotovost v poslovanje podjetij. Kakovosten pravni
sistem, ki zagotavlja varstvo lastninskih pravic in pogodbenih dolocil, pomembno vpliva
na ravnanje podijetij. Podjetja tako ve€ investirajo in prav tako tudi lazje pridobivajo
zunanja finan€na sredstva, transakcijski stroski so niZji, odvra¢anje Skodljivih dejanj je
ucinkovitejSe in nasploh je negotovost v poslovnem svetu nizja. Slaba pravna zascita
investitorjev po drugi strani vodi h koncentraciji lastniStva, kar za podjetja predstavlja
problem pridobivanja zunanjega lastniSkega financiranja. Sibke lastninske pravice po
drugi strani odvracajo podjetja od ponovnega investiranja njihovih novo nastalih
dobickov.1??

119 Social Watch, No rule of Law, URL: http://www.socialwatch.org/node/10920.

120 North, Institutions (1991), str. 97-112.

121 Hayek, Usodna domisljavost: Napake socializma (1992), str. 173.

122 Smrkolj, Ekonomska analiza prava, URL: http://www.cek.ef.uni-lj.si/u_diplome/smrkolj2257.pdf, str.39.
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V danasnjih trznih in kapitalisticnin gospodarstvih je znacilno vmeSavanje drzave.
Razlogi za vmeSavanje drzave so Stevilni, pri Cemer je kljuéno, da trzno gospodarstvo
ni enako popolnem trznem mehanizmu, ki prinaSa maksimizacijo skupne blaginje, kot
je prikazano v teoriji. Pogodbena razmerja in trgovanje na prostem trgu ne bi bili
mogoci brez zascite drzave, ki postavi pravni okvir, po katerem se morajo podjetja in
vsi pravni subjekti ravnati. V ekonomski teoriji naj bi trzna ekonomija pripeljala do
uCinkovitega izrabljanja omejenih naravnih virov. Torej podjetja naj bi proizvajala
dobrine, ki so s strani povprasevalcev zazelene in to z najnizjimi moznimi stroski. To
velja zgolj za razmere popolno konkurencnega trga produktov in proizvodnih faktorjev,
ki v realnosti ne obstajajo. Popolna konkurenca predpostavlja, da ne obstajajo vstopne
ali izstopne ovire za podjetja in da na trgu veljajo popolne informacije tako na strani
proizvajalcev kot na strani potroSnikov. Ker je realnost oddaljena od teorije, trg
potrebuje drzavo, da ga usmerja. Eden izmed izredno pomembnih razlogov, zakaj
ekonomija potrebuje vmeSavanje drzave je tudi proizvodnja javnih dobrin.
Infrastruktura, vojska, javno Solstvo in zdravstvo so pomembne dobrine, ki brez drzave
ne bi bile proizvedene oziroma vsaj ne v Zeleni koli€ini. Trzni sistem v vecini primerov
ne prinese polne zaposlenosti, cenovne stabilnosti in zaZeleno raven gospodarske
rasti. Dandanes je vmeSavanje drZzave ena izmed esencialnih znacilnosti ekonomske
aktivnosti.1?3

Velik del gospodarstva je reguliran s pravili, ki jih postavi drzava. Vlada determinira
pogoje, pod katerimi lahko oseba ali korporacija vstopi v dolo¢eno vrsto dejavnosti, kot
na primer podeljevanje licenc, listin ali franSize. Drzava lahko regulira ali pomaga pri
gospodarskih projektih, ki so Ze v teku. DrZzava prav tako moc¢no vpliva na podjetja, s
tem ko dolo€a viSino davka na dobicek, socialnih prispevkov, omejitve pri izplacevanju
dividend in podobno. Prav tako drzava skrbi za prepreevanje prevelike koncentracije
ekonomske moci na trgih, torej skrbi, da ne nastanejo monopolisti¢ni trgi, kar mocno
vpliva na poslovanje v drzavi. Drzava ima poleg tega tudi nalogo regulatorja in tako
skrbi za za&¢ito investitorjev, potroSnikov in celotne skupnosti, s tem ko zagotavlja
najbolj$o moZno poslovno prakso.?*

Podjetniki in podjetja so odvisna od svojega ozjega in SirSega okolja. Okolje v veliki
meri dolo¢a podjetnika, ta pa s svojo aktivno naravnanostjo vpliva nazaj na okolje. V
okolju obstaja mnogo dejavnikov, ki lahko podjetnistvo spodbujajo ali pa ga zavirajo.
Te dejavniki vplivajo na razvojne moznosti v podjetniStvu in pa tudi na razvoj
nacionalnega gospodarstva. Druzbeno-politi€éno okolje opredeljuje razvoj posamezne
drzave z nacini delovanja politiCnih institucij, kot so vlada in parlament in s pravnimi
akti, ki regulirajo osnovna pravila ravnanja v drzavi, kot so davéni sistem, sistem
razdelitve dohodka, kreditno-monetarni sistem, meddrzavni sporazumi in podobno.
Poslovno okolje ustvarja pogoje poslovanja podjetij in tako mo¢no vpliva na njihovo
uspesnost. Bolj kot so pogoji ugodni, ve€ je moznosti, da bodo podjetniki prevzel
poslovno tveganje in realizirali svoje podjetniSke ideje. Pri tem ima bistveno viogo

123 Fernando, Business Ethics And Corporate Governance (2010), str. 18.2.
124 \bid, str. 18.2.
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drzava, ki z zagotavljanjem ustrezne infrastrukture regulira dogajanje v narodnem
gospodarstvu. Drzava lahko z razli¢nimi ukrepi pospesuje podjetnistvo, kot na primer
z aktivno zas&cCito intelektualne lastnine in pospe$enim odstranjevanjem ovir, Ki
preprecujejo podjetnisko obnasanje.1?®

Okvir korporacijskega upravljanja mora pozitivno vplivati na delovanje celotnega
gospodarstva in integriteto trga, ki posledicno predstavlja mocno gonilo rasti.
Regulatorno in pravno okolje v katerem podjetje posluje, je kljuénega pomena za
celotno gospodarstvo drzave. PolitiCni organi so tako odgovorni za uvedbo takega
okvirja, ki bo podjetjem omogocal razvoj novih poslovnih priloznosti z najucinkovitejSo
razporeditvijo virov. Zato je potrebno, da nosilci politik pred sprejemom novih prauvil
pretehtajo razlicne moznosti in analizirajo njihov ucinek na klju¢ne spremenljivke, ki
vplivajo na delovanje trgov. %6 Lep primer posledice nepremisljenih odlocitev
slovenske vlade je umik enega najuspesnejSih slovenskih podjetnikov Boscarola iz
Slovenije, ko je koalicijski sporazum napovedal vkljuCitev kapitalskih dobickov v
dohodninsko osnovo. ViSina davka na dobicek in na sploh obdav€enje in davéni sistem
kljuéno prispeva k odloCitvi podjetnikov za ustanovitev podjetja v doloCeni drzavi. Prav
tako so zgroZeni nad nastalo situacijo v odprtem pismu politiCcne predstavnike
nagovorili tudi €lani Kluba slovenskih podjetnikov (SBC). Zgrozeni so nad idejo o
dodatni obdavcitvi dohodkov iz kapitala, na podlagi katere se ocenjuje konkurencnost
podjetniSskega okolja. S predlogom v koalicijski pogodbi bi Slovenija po mnenju SBC
zdrsnila na rep lestvice drzav po privlacnosti za podjetnike. Kapital je zagon vsakega
podjetja in prav tako nujno potreben za napredek in obstoj delovnih mest. Podjetniki
tekmujejo v mo¢no konkurenénem okolju, kjer visoki davki na dobiCek pomenijo
zavoro. Podjetja bodo raje vstopala na zanj bolj ugodne trge v tujini, kar pomeni, da
novih delovnih mest v nasi drzavi ne bo in prav tako ne bo uspesnih podijetij, ki bi
predstavljali gonilno silo slovenskega gospodarstva.?’

Preden se podjetje odloCi za vstop na trg mora opraviti Stevilne poslovne analize, s
katerimi lahko ugotovi razmere na trgu in ali je sam vstop na trg pravilna odlocCitev. Ena
izmed nujno pomembnih analiz je tako imenovana PEST analiza, s katero podjetnik
analizira splosno stabilnost okolja. Eden izmed Stirih dejavnikov, ki se analizirajo je tudi
politicno okolje. Podjetje analizira pravne, regulacijske ter druge standarde, po katerih
mora podjetje poslovati. Prav tako je med drugim potrebno vkljuciti v analizo politicno
stanje, regulacijo monopolov, zakone o varovanju okolja ter drugih javnih dobrin in
davéno politiko.128

Pravni postopki in zakoni v slovenski zakonodaji se stalno spreminjajo z namenom
vecCje ucinkovitosti. Primer spremembe, ki je izboljSala pogoje poslovanja, je nova
gradbena zakonodaja, ki je zacCela veljati 1. junija 2018. Novi gradbeni zakon je

125 Krizman, Rajter, Ekonomika podjetja, URL:
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/vs/Gradiva_ESS/Impletum/IMPLETUM_199L
OGISTICNO_Ekonomika_Krizman.pdf, str. 4-5.

126 OECD, Nadela korporativnega upravljanja OECD (2008), str.30.

127 Klub slovenskih podjetnikov, Odprto pismo politicnim predstavnikom Republike Slovenije, URL:
https://www.slovenskenovice.si/images/docs/2018/09/03/SBC_Odprto_pismo_politicnim_predstavnikom.pdf.

128 Kos, PEST analiza, URL: http://www.blazkos.com/pest-analiza.php.
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nadomestil Zakon o graditvi objektov in tako predstavlja nadgradnjo obstojeCega
sistema gradbene zakonodaje v Sloveniji. Novi gradbeni zakon je osredotocen
predvsem na integracijo postopkov in je tako zdruzil postopek izdaje gradbenega
dovoljenja in okoljevarstvenega soglasja in hkrati zdruzuje vse druge do tedaj lo¢ene
postopke izdajanja soglasij v en sam postopek in v enotno gradbeno dovoljenje. Prav
tako novi zakon delno spreminja in dopolnjuje postopek izdaje gradbenega dovoljenja,
medtem ko postopek izdaje uporabnega dovoljenja bistveno poenostavilja. Novi
gradbeni zakon prinaSa pomembno novost pri pridobivanju gradbenega dovoljenja, za
katerega bo potrebna manj obsezna dokumentacija in skrajSan postopek pridobivanja
mnenj, kar naj bi ob&utno skrajSalo celotni postopek. Prav tako so veljavnost dovoljenja
podaljsali iz dveh na pet let, kar izboljSuje razmere na gradbenem podrocCju. Za Se
veCjo ucinkovitost je zakonodaja vpeljala tudi moznost skrajSanega postopka za
pridobitev gradbenega dovoljenja.'?® Gradbeni zakon na novo uvaja tudi moznost
pridobitve delnega dovoljenja (predodlocbe), ki zagotovi investitorju za dve leti, da Ze
o odlo¢enem ne bo potrebno ponovno odloc¢ati. Tako se lahko investitor zavaruje pred
nepriCakovano spremembo prostorskega akta ali drugih predpisov in si tako zagotovi,
da bo gradnja lahko realizirana, saj so za to izpolnjeni pogoji.*® S pridobitvijo
predodlocbe bo investitor, Se preden se odloCi za nakup zemljiS¢a imel zagotovilo, da
bo lahko tudi realiziral gradnjo. Tako predodloCba zagotavlja investitorju za omejen Cas
pravno varnost, kar je bistvenega pomena.'3! Nova zakonodaja omogoc¢a investitorjem
in podjetnikom hitrejSe in bolj u€inkovite postopke, ki bodo spodbudili gospodarstvo na
podroCju gradbeniStva. Prav tako je pravna varnost tista, ki pomembno vpliva na
investitorje, saj zmanjSa moznost potencialne izgube in bo tako zakon pomembno
vplival tudi na povecanje investicij v gradbene objekte.

2.2 Neucinkovitost prava

ZascCita pravic gospodarskih subjektov je kljuCha za uspeSno poslovanje podjetij,
vendar v realnosti temu ni zmeraj tako. Podjetja bi boljSe delovala, e bi vedela, da se
lahko v primeru nastanka problema zanesejo na sodni sistem, da bo ta pravo€asno in
pravilno razresil tezavo. Ni nobeno presenecenje, da sodstvo in sodni postopki niso
popolni. Slovenija se po trajanju sodnih postopkov uvrs¢a na 175. mesto med 183
drzavami, in sicer v Sloveniji povpre€na dolzina sodnih postopkov v gospodarskih
sporih, ki vkljuCujejo priCanje sodnega izvedenca znasa 1290 dni (ve€ kot 3 leta).
Statistika ni ravno blesS¢eca, situacijo pa Se poslabsa dejstvo, da je zaradi po€asnih
sodnih postopkov propadlo kar 6000 podjetij izmed 12000, ki so Sla v ste€aj v letih
2010 in 2011, saj niso mogla pravocasno izterjati placila. V Studiji Svetovne banke
Doing Business, ki analizira teZzavnost poslovanja v neki drZavi, se Slovenija glede na
trajanje sodnih postopkov v gospodarskih sporih uvr§€a na konec lestvic. ReSevanje

129 Uradni list, Gradnja objektov se bo po novi gradbeni zakonodaji v Republiki Sloveniji nekoliko spremenila, URL:
https://www.uradni-list.si/nov-gradbeni-zakon.

130 Mladi podjetnik, Novi Gradbeni zakon: lazja pridobitev gradbenega dovoljenja in legalizacija ¢rnih gradenj, URL:
https://mladipodjetnik.si/novice-in-dogodki/novice/novi-gradbeni-zakon-lazja-pridobitev-gradbenega-dovoljenja-in-
legalizacija-crnih-graden.

131 Banka za podjetnike, Nekatere novosti, ki jih prinasa novi gradbeni zakon, URL.:
https://bankazapodjetnike.si/novice/pravni-nasveti/nov-gradbeni-zakon/.
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spora med dvema podjetjema od vlozitve toZbe do izvrSbe traja povprecno kar 1290
dni. Ce podatek primerjamo z naso severno sosedo Avstrijo, kjer podobna tozba traja
zgolj 397 dni, v Sloveniji sodni postopki trajajo vec kot trikrat toliko ¢asa. Zato se
moramo vpraSati, kakSno Skodo neucCinkovitost sodiS¢ povzroCa nasemu
gospodarstvu. Skoda se odraza v veliki izgubi delavnih mest in poslediénem poveé&anju
socialnih izdatkov ter peSanju gospodarske moci drzave. Neucinkovito sodstvo je lahko
vzrok Spekulacij in celo izsiljevanja. Pogost primer je vloZitev tozb ali ugovora na tozbo
z namenom zavlaCevanja s placilom, saj podjetje predvideva, da bo =zaradi
dolgotrajnosti postopkov pridobilo ¢as in se tako reSilo trenutnih likvidnostnih teZav.
Skodo utrpi poslovni partner, ker pravo ni uspelo uginkovito za$g&ititi njegovih
ekonomskih pravic. Na koncu se podjetje glavne obravnave sploh ne udelezi oziroma
ugovor tik pred glavno obravnavo podjetje umakne, kar kaze na to, da je bila vlozitev
spora zgolj strategija, s katero je zavlaCevalo s placilom svojih obveznosti. Druga
moznost Spekulacije, ki je tudi pogosta, je ta da dolzniSko podjetje raCuna na to, da bo
na poravnalnem roku dosegel manjSe placilo za opravljeno storitev, kot je v pogodbi
dogovorjeno. Sodis¢e namre€ pred glavno obravnavo po uradni dolznosti razpiSe
tak8en poravnalni narok, na katerem po navadi spodbuja stranki, da se pogodita. To
pomeni, da bo podijetje, ki je opravilo svoje delo drugemu podjetju, za svoje delo prejelo
manjSe placgilo od dogovorjenega. OSkodovano podjetje se pogodi, Ceprav to zanj
pomeni manjSe placilo, ravno zaradi dolgoro€nosti sodnega postopka, saj se zaveda,
da bo v nasprotnem primeru placilo dobilo Sele ez vec€ let in raje privoli v zan;
neugodno reSitev spora. Dolgotrajni sodni postopki prav tako omogocajo, da velika
podjetja izsiljujejo majhna. Vecja podjetja se zavedajo svojega mocCnejSega polozaja,
saj v primeru da SibkejSi partner v poslu vlozi tozbo, bo najverjetneje tozbo izgubil.
Prav tako si manjSi partner ne more privosciti leta Cakanja na odlocitev in s tem na
placilo storitve, ki lahko zaradi velikosti podjetja in posledi¢no manjSega vira prihodkov,
ta odloCitev zanj pomeni razliko med obstojem in propadom. Prav tako so manjSa
podijetja v podrejenem polozaju, saj si dolgotrajne sodne postopke tudi tezko privoscijo
zaradi visokih sodnih taks in stroSkov odvetnikov. V Avstriji znasajo stroski prijave
terjatve okoli 20 evrov, v Sloveniji pa stroSki predstavljajo delez od celotne terjatve,
torej so v vecini primerov bistveno visji. Problem predstavlja tudi drzava, ki bremeni
sodis€a s svojo politiko javnih naro€il. Pri izboru izvajalcev se kot edini kriterij upoSteva
cena, torej izbere se podjetje z najniZjo ceno, namesto da bi se upostevalo vel
dejavnikov, ki bi v celoti opredelili optimalno podjetje. Zaradi edinega kriterija najnizje
cene velika podjetja mocno spustijo svojo ceno, ki je lahko celo pod ravnjo njihovih
stroSkov za opravljeno delo. Te stroSke nato prevalijo na manjSe podizvajalce, ki jim
ne placajo za opravljene storitve. Ti nato s svojimi pritoZzbami na neplacilo dodatno
obremenijo sodi$c¢a.'®?

Dodaten problem slovenske ekonomije predstavlja tudi neprivlaénost slovenskega
pravnega okolja za tuje investicije. Tuje investicije so pomemben del vsake ekonomije,
saj te na novo zazenejo proizvodnjo. Eden izmed razlogov za pomanjkanje tujih

132 Delo, Zaradi po¢asnih postopkov propadlo 6000 podjetij, URL:
https://www.delo.si/gospodarstvo/makromonitor/zaradi-pocashih-postopkov-propadlo-6000-podjetij.html.
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investicij v Sloveniji so tudi dolgotrajni sodni postopki, saj se tujci zavedajo, da bodo v
primeru tezav zelo dolgo Cakali na reSitev spora pred sodiS¢em in bodo posledi¢no
trpeli izgube, zato raje investirajo v druge drzave, ki jim zagotavljajo boljSe varstvo
njihovih pravic. Dolgotrajnost postopkov ovira tudi sodelovanje slovenskih podjetij s
tujimi. AmeriSka podjetja, ki poslujejo s slovenskimi podjetji, so polozaj opisala kot
brezupen. »Ce Zeli$ poslovati s Slovenijo, se mora$ zavedati, da resitev spora skozi
sodno odlocitev skoraj ni mogoca. Hvala bogu, da je veCina Slovencev postenih,« je
izjava enega izmed ameriSkih poslovnezev, ki povzema odnos tujih podjetij do
Slovenije. Vendar postenost Slovencev ne more nadomestiti u€inkovitega sodnega
sistema, ki je pogoj za gospodarsko rast in pridobivanje tujih investicij. Tujci ne Zelijo
investirati, Ce niso prepriCani, da bodo njihove pravice uspesSno varovane. Po drugi
strani so nasa domaca podjetja v sodelovanju s tujimi podjetji v podrejenem polozZaju,
saj zaradi naSega neucinkovitega sodnega sistema tujci zahtevajo, da so v primeru
sporov pristojna njihova sodiS¢a in ne slovenska. To daje tujim podjetjem prednost, saj
bolje poznajo njihov pravosodni sistem in sistem odloCanja v lastni drzavi kot pa
slovenski partner in imajo tako vec¢je moznosti, da sodi$¢e odlodi v njihovo prid.133

V zadnjem obdobju najbolj aktualen primer oviranja podjetij s strani slovenskega
pravnega sistema, je primer podjetja Magna. Magna International je vodilni globalni
dobavitelj avtomobilske industrije s 340 proizvodnimi obrati in 93 centri za razvoj
izdelkov, inZeniring in prodajo v 28 drzavah. Zaposluje veC kot 172.000 delavcev po
vsem svetu, zahvaljujo€ inovativhim procesom in proizvodnji svetovnega ranga,
prispeva k visji dodani vrednosti v globalni avtomobilski industriji. Tehnologija, ki jo
Magna razvija, se uporablja Ze pri dveh tretjinah celotne trenutne proizvodnje
avtomobilov.134

Zaradi negotovosti glede pravnomoc¢nosti okoljevarstvenega dovoljenja so morali v
Magni dolgo €akati do zaCetka obratovanja nove lakirnice v Ho¢ah. Problem je nastal
zaradi predstavnika nevladne okoljske organizacije Rovo. Gorazd MarinCek je
napovedal upravni spor, ker je ministrstvo podelilo projektu Magna okoljevarstveno
dovoljenje. Spor na sodiS¢u bi lahko zagon lakirnice premaknil za dodatni dve leti, kar
bi podjetje Magna stalo okoli 1,7 milijonov stroSkov mesecno. V Hocah je podjetje imelo
namen sprva zagnati zgolj testno proizvodnjo lakiranja avtomobilov in nato tudi redno,
za zacCetek enoizmensko linijo, vendar je priSlo do zapleta. Na okoljevarstveno
dovoljenje so morali dolgo ¢akati. Gorazd MarinCek je za svoje vmeSavanije kot glavni
razlog navajal Zakon o vodah, pri katerem naj bi Slo za vodovarstveno obmocje in
nevarne snovi, ki jih predstavljajo laki. Laki naj bi predstavljali kemijske spojine, ki so
izrecno prepovedane za rabo na vodovarstvenih obmocdjih. Upravni spor bi predstavljal
vecletni postopek, ki bi za Magno, ki proizvodnje brez tega pravnomocnega dovoljenja
ne more zaceti, predstavljal pravo moro. Gospod Marincek je sicer leta 2017 z Magno
in vlado podpisal dogovor, da pridobitve dovoljenja ne bo oviral, vendar je takrat
predstavljal pravno osebo E-Forum, medtem ko trenutno deluje pri novomeski nevladni

133 |bid.
134 Magna, Company Information, URL: https://www.magna.com/company/company-information.
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okoljski organizaciji Rovo. Veliko jih meni, da gre tukaj bolj za neko »telovadbo« kot
pa za varovanje okolja, to pa za Magno pomeni katastrofo. Ce proizvodnje ne bi mogli
zaceti v doglednem roku, bi odpoved grozila ve¢ kot 200 zaposlenim. Marin¢ek je nato
predlagal reSitev in sicer spremembo zakona o Magni po hitrem postopku, s katerim
za lakirnico v Ho¢ah ne bi veljala dolocila zakona o vodah. kar lahko storita le vlada in
parlament, ne pa tudi tuji investitor, ki je v tovarno v Hocah investiral ve¢ kot 100
milijonov evrov, od drzave pa dobil tudi 18 milijonov v obliki subvencije.13® Ceprav je
ministrstvo za okolje in prostor zavrnilo pritozbo organizacije Rovo na okoljevarstveno
dovoljenje, to Se zmeraj ni bilo pravnomocno, ki je bilo potrebno za zacetek proizvodnje
v Magni. Se zmeraj je obstajala moznost upravnega spora. Marinéek se je nato le
odpovedal upravnemu sporu, saj je ministrstvo za gospodarstvo pripravilo spremembe
zakona o Magni, s katerimi so dolo€ili, da za strateSko investicijo na razvojnem
obmocCju ne velja dolo¢ba Zakona o vodah, ki prepoveduje gradnjo naprav, Kki
uporabljajo nevarne snovi na vodovarstvenih obmocgjih. Okoljevarstveno dovoljenje je
tako postalo pravhomoc¢no s potekom roka za pritozbo, torej 12. marca 2019, kar je
Magni dovoljevalo zagon proizvodnje. Magna kljub boljSi reSitvi ni bila najbolj
zadovoljna, saj jim dogovor ni omogocal nacrtovanega in takojSnega priCetka
proizvodnje. Magna je namre€ sprejela zaveze do poslovnih partnerjev glede dobave
avtomobilov v dogovorjenih rokih, ki so jih zavezani izpolniti. Zato so morali del
proizvodnje zacasno opraviti v tovarni v Gradcu z uvedbo dodatnih izmen.136

Projekt Magna je najvecja »greenfield« investicija v zgodovini samostojne Slovenije, ki
jo je namerno zavlaCevanje mocno oviralo. Tuje investicije, kot je projekt Magna,
pomenijo veliko gospodarsko priloznost za Slovenijo. Odprtje novih kakovostnih
delovnih mest, prispevek v drzavno blagajno in na sploh velik prispevek h
gospodarstvu Slovenije. Taka sabotaza kot se je zgodila v tem primeru mece slabo lu¢
na Slovenijo. Slovenija Ze tako ni najbolj priljublijena drzava za tuje investicije, s takimi
in podobnimi Skandali si e dodatno niza priljubljenost med tujimi investitorji. Zavedati
se moramo pomena tujih investicij za razvoj gospodarstva in prepreciti tako metanje
polen pod noge tujim investitorjem, ki so se odlocili za investicijo v Sloveniji.

135 Kunaver, Magna zaprta, $e preden bo odprta?, URL: https://www.24ur.com/novice/gospodarstvo/bo-magna-v-
hocah-sploh-zacela-obratovati.html.

136 Delo, Del proizvodnje bo Magna zacéasno opravila v Gradcu, URL: https://www.delo.si/gospodarstvo/novice/del-
proizvodnje-bo-magna-zacasno-opravila-v-gradcu-150522.html.
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3. POMEN TEHTANJA PRAVIC V PRAVU

3.1 Splosno o tehtanju pravic v pravu

Tehtanje je tako tipicno za sodno odlo¢anje, da so ga sodniki ze od nekdaj sprejeli za
svoj simbol. V sporu med osebo A in osebo B tako sodi tretji C, ki pravzaprav tehta
med navedbami oseb A in B.17 Sicer pa je tehtanje kot metoda odloc¢anja tipi¢no tudi
za druge razreSevalce sporov oziroma urejevalce doloCenih druzbenih vprasanj, kot
npr. tudi za zakonodajalca, kot ureja podro€je v zakonu in v vidu kolizije dolo¢enih
dobrin doloc¢a njihove omejitve.138

Se posebno v procesu sodniSkega razsojanja gre pravzaprav za dve vrsti tehtanja.
Najprej govorimo o t.i. »klasiénem tehtanju«. Sodniki so namre¢ vedno tehtali
argumente, dokaze strank, dejstva, okolis€ine doloCenega primera in v odlocitvi
pretehtali v korist ene ali druge stranke. Klasicni primer takSnega tehtanja je povezan
s silogisticno operacijo podrejanja spodnje premise dejanskega stanu pod zgornjo
premiso pravne norme, potem ko smo pretehtali dejanske trditve osebe A in osebe B,
ki sta v sporu. Na podlagi tehtanja obeh trditev glede na zgornjo premiso (zakonski
dejanski stan) izoblikujemo konkretni dejanski stan in ga podredimo zgornji premisi, da
potem izpeljemo pravno posledico. V takSnem primeru bi v grobem lahko rekli, da gre
za tehtanje bolj na nivoju dejanskega stanu — torej kateri izmed dejanskih stanov dveh
pravdnih strank je pretehtal v lu¢i relevantne pravne norme.3°

3.1.1 Kilasi¢no tehtanje

Pri t. i. klasiénem tehtanju gre za tehtanje (pretezno) na nivoju dejanskega stanu
oziroma spodnje premise pravnega silogizma, ki se ti€e Zivljenjskega primera, ko
sodiSCe npr. tehta dokaze, okolisCine, interese, argumente strank in potem Sele na
tako »pretehtano« dejansko stanje uporabi doloCeno pravno normo. V tem smislu bi
tako lahko rekli, da gre za bolj ali manj klasiéno sodnisko situacijo, saj je takSna narava
tehtanja bolj tipiCha za redno sodstvo, pri Cemer izhaja iz narave pravnih norm, na
podlagi katerih odlo€ajo redna sodiS€a. Redna sodiS€a uporabljajo predvsem pravna
pravila, pravna nacela pa le prek pravnih pravil.14°

Lahko bi rekli, da gre tudi pri t.i. klasicnem tehtanju za doloCeno uravnotezevanje na
nivoju zgornje premise, ko glede na doloCen konkretni dejanski stan npr. civilno
sodiSCe odmerja viSino odSkodnine ali pa kazensko sodiS¢e odmerja viSino kazni. Toda
tudi v takem primeru sodi$€e navadno ostaja v okviru oziroma znotraj (enega samega)
pravnega pravila, ki ga uporabi. Pri tipicnem uravnoteZevanju pa gre navadno za
konflikt dveh ustavnih pravic, ko sodiS¢e seze izven okvira ene same pravice oziroma

137 Novak, M: Pravna narava tehtanja, v: Pravnik, letnik 62, §t. 9/10 (2007), str. 503.
138 |bid, str. 504.
139 |bid, str. 504.
140 |bid, str. 507.
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nacela z namenom odmerjanja njene teze glede na drugo pravico oziroma nacelo. V
tem primeru gre gotovo za vecCjo mero uravnotezevanja oziroma ustvarjalnosti na
nivoju zgornje premise kot pri klasiChem tehtanju. V obeh primerih pa je takSno
tehtanje/uravnotezevanije lahko prehodna faza, ki ji sledi deduktivno odlo¢anje.4*

3.1.2 Uravnotezevanje

Pri uravnotezZevaniju, ki se pogosto uporablja v ustavnem sodstvu, je treba tehtanju na
nivoju (spodnje) dejanske premise dodati Se tehtanje na nivoju (zgornje) pravne
premise, ko (ustavni) sodnik npr. tehta med dvema ustavnima pravicama, ki ju je za
potrebe dolo¢enega primera treba medsebojno uskladiti oziroma uravnoteziti. Pri tem
gre v doloenem smislu za naknadno normiranje na nivoju pravne premise, to pa ima
lahko za posledico dolo€eno mero arbitrarnosti, Ce takSno uravnotezevanje ne bi bilo
utemeljeno. Medtem ko gre pri klasicnem tehtanju za razmeroma precej izoblikovane
pravne premise silogizma, jih je pri uravnotezevanju glede na konkretni dejanski primer
Sele treba izoblikovati. Tako je predvsem zaradi njihove posebne narave v primerjavi
z bolj natan¢no oblikovanimi zakonskimi normami (pravili), ki so navadno podlaga za
odloc¢anje rednih sodi$¢.14?

Ko so v posameznem primeru v konfliktu dve pravni naceli, ki v konkretnem primeru
do doloCene mere obe prideta v postev, mora sodiSCe spor reSiti tako, da uposteva
relativno tezo vsakega od njiju. Pravimo, da sodis€e v takSnem primeru tehta med
pravnimi naceli oziroma doloa njihovo pomembnost oziroma odmerja njihovo
relevantnost v konkretni situaciji. Ustavno dolo¢eno podrocje varovanja doloCene
ustavne norme je veckrat treba z razlago namrec¢ dolociti tako, da se obseg varovanja
vsakega izmed ustavnih nacel, ki so v morebitni koliziji, zmanjSa le v obsegu, ki je
nujno potreben zaradi uveljavitve drugega ustavnega nacela. V tem smislu bi lahko
rekli, da jim Sele ustrezno uravnotezenje odmerja njihovo tezo v celoti ustavnih norm
glede njihove uporabljivosti v konkretni situaciji.*4?

3.1.3 Postopek tehtanja

Najprej je treba ugotoviti, kateri pravici sta v konfliktu, nato pa opredeliti ustavno
varovano vsebino vsake od njiju. V drugem koraku je potrebno dolociti, katere
konkretne okolis€ine obravnavanega (Zivljenjskega) primera so pravno pomembne in
katere iz €lovekovih pravic izvirajoCe pravice in njih upravi€¢enja so v koliziji. Nato sledi
tehtanje v oZjem smislu, ki mora privesti do prakticne konkordance (konkretne,
prakticne uskladitve obeh pravic, njuno uravnotezenje, doloCitev nacina njunega
sobivanja, v prispodobi njuna pomiritev), ki v bistvu pomeni oblikovanja pravila,
veljavhega za konkreten primer, torej pravila o sobivanju pravic v konkretnih
okolis¢inah, pravila o reSitvi konkretnega konflikta dveh pravic, ki pove, kateri od njiju
je treba v tem konkretnem konfliktu glede na njune konkretne okoli$¢ine dati prednost

141 Novak, M: Pravna narava tehtanja, v: Pravnik, letnik 62, §t. 9/10 (2007), str. 508.
142 bid, str. 511.
143 |bid, str. 512.
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(in katera se mora zaradi aktiviranja nujne, ustavno varovane vsebine druge pravice
tej umakniti oziroma se mora umakaniti del upravi¢enj, ki sestavljajo to pravico).4

Pojmovanje tehtanja kot postopka s $tirimi stopnjami je seveda umetno, saj so vsa
vprasanja, ki naj bi se obravnavala na posameznih loCenih stopnjah, prepletena in
soodvisna. Ze ustavno varovana vsebina posamezne &lovekove pravice (drugi korak)
je odvisna od ustavnopravno bistvenih konkretnih okoliS¢in primera (tretji korak), o tem,
katere so te okolis¢ine (za katere sploh ni nujno, da so samo dejstva obravnavanega
Zivljenjskega primera — lahko so tudi Ze upravienja, ki tvorijo zakonsko izpeljavo
Clovekove pravice, denimo, ali je ena od tekmujocih pravic pravica do sodnega varstva
posesti, in Ce, ali ne morda idealne posesti dedi¢a), pa si je tezko oblikovati predstavo
brez vsaj priblizne slike o tem, kako naj bi bili tekmujo i pravici usklajeni (zadnji korak).
Na izostritev te slike pa potem povratno vplivajo razmisleki in spoznanja o ustavno
varovani vsebini pravic, ki povedo tudi, katere okolis€ine primera so ustavnopravno
pomembne. 14

Vidimo lahko, da je postopek tehtanja izredno zapleten in lahko privede do arbitrarnih
odlocitev. Sodniki morajo biti pri presoji, kateri izmed pravic, ki sta v koliziji, dati
prednost, izredno previdni in morajo svojo odlo€itev tudi utemeljiti. Napaéne odlocitve
lahko pripeljejo tudi do krSitev in posegov v najbolj temeljne nacela pravne drzave kot
je recimo enakost pred zakonom. Nacelo sorazmernosti kot bistven element nacela
pravne drZzave ne veZe samo sodnikov in organov Republike Slovenije, ampak tudi
zakonodajalca v postopku sprejemanja ustrezne zakonodaje.

3.1.4 Primerjalnopravni pogled

Pri razumevanju nacela sorazmernosti obstajajo velje razlike med evropskimi
drzavami in Zdruzenimi drzavami Amerike.'*® Posebej v ZdruzZenih drzavah Amerike
naj bi uporaba nacela sorazmernosti pomenila predvsem poglobljeno analizo ciljev,
sredstev ter njihovih ucinkov. Tovrstna analiza naj bi sluzila tudi legitimiranju
vsakokratnih odlocitev, sprejetih v postopkih sodnega odlo¢anja. Osnovno izhodiS¢e
koncepta nacela sorazmernosti je mogoce razbrati v klasiCni »cost benefit« analizi, ki
pomeni iskanje ravnotezja glede na pravo in glede na interes.4’

3.1.4.1 Nemcija

Razvoj nacela sorazmernosti sega v drugo polovico 19. stoletja, ko ga je pri presoji
policijskih ukrepov na podlagi diskrecijskega pooblastila uporabilo prusko vrhovno
upravno sodi$c¢e.*®

144 Zobec, J: Praktiéna konkordanca v ustavnosodni presoji, v: Dignitas : revija za ¢lovekove pravice, §t. 49/50
(2011), str. 16, 17.

145 |bid, str. 17.

146 Omenjeno je izpeljano iz doktorske disertacije Taskovska, D: Proportionality Proprtionality as a general principle
of law : (its articulation in legal theory and comparative public law), Ljubljana, 2000.

147 Tersek, A: Nacelo sorazmernosti kot splosno pravno nacelo — v teoriji prava in v primerjalnem javnem pravu, V;
Pravna praksa, §t. 35 (2000), str. 37.

148 Cyk, J: Nadelo sorazmernosti v praksi Ustavnega sodi$éa Republike Slovenije, Ljubljana, 2017 str. 8.
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V nemSkem pravu sta uporabljena pojma Vehéltnisméssigkeit in Proportionalitet
(sorazmernost, sorazmeren) in v zvezi s prvim pojem Ubermassverbot (prepoved
¢ezmernosti). Sorazmernost pomeni, da »za posege javnih organov pri ustavnopravno
varovanih pravicah posameznikov naceloma velja prepoved ¢ezmernosti, ki pomeni,
da uporabljeno sredstvo ne sme biti mocnejSe in da poseg ne sme iti dlje, kakor to
upraviuje namen pravila (pravice).«4°

Nacelo sorazmernosti kot naCelo ustavnega ranga, ki veZe vse veje oblasti, se v
izhodiSCu opira na vse bistvene elemente nacCela o prepovedi prekomernih posegov,
izvirajoCega iz policijskega oz. upravnega prava, vendar je njegova vsebinska in
strukturalna doloCitev zaradi kompleksnosti obsSirnejSa in bolj zahtevna. Povezava z
upravnim pravom pomeni nacelo vezanosti uprave na zakon oz. nacelo prednostnega
urejanja z zakonom.*>°

Nems$ka ustava se nanasa tako na nosilce oblasti kot na posameznike. NaCeloma se
lahko temeljne pravice omejijo le z namenom zaScCite pravic drugih in v javhem
interesu. Omejitve morajo torej biti skladne z natelom sorazmernosti, ki dolo¢a, da
mora biti poseg primeren in nujen za doseg cilja; na posameznika ne sme nanasati
prekomernega bremena, njegove posledice pa morajo biti razumne. Ce zakon ni v
skladu z naCelom sorazmernosti, je protiustaven, razen €e izraZza nasprotno nacelo, Ki
ima enako ali vecjo tezo kot sorazmernost.1>!

Nemska sodiS€a nacela sorazmernosti niso utemeljila na nobeni zakonski omejitvi
izvrSevanja oblasti, temvec€ na znanstveni metodi razmerja med sredstvi in cilji oziroma
vzrokom in posledicami. Sprva je nacelo sorazmernosti dolocalo le, da je treba izmed
moznih sredstev izbrati najbolj primerno. Vendar najbolj primerno sredstvo ni nujno
tudi najmanj invazivno, zato so sodiS€a dodala drugi del nacela: med enako
ucinkovitimi sredstvi je potrebno izbrati tistega, ki posameznika najmanj prizadene. Po
drugi svetovni vojni je bil dodan Se tretji element: poseg v posameznikovo pravico ne
sme biti nesorazmeren z Zelenim u€inkom. Ti elementi se med seboj povezujejo, a da
je zado$ceno nacelu sorazmernosti, morajo biti izpolnjeni vsi trije. 152

Z razvojem ustavnopravne doktrine in ob dosezkih ustavnosodne presoje zlasti v
Zvezni Republiki Nemciji se je izoblikovalo spoznanje, da temeljne pravice vezejo
zakonodajalca tudi v tistih primerih, kjer mu ustava pri posameznih svojih normah
izrecno dopus€a moznost zakonskega urejanja in s tem tudi omejevanja posameznih
ustavno varovanih pravic in svoboSc¢in. Poleg zahteve, da so takSne omejitve dopustne
samo z zakonom in da morajo biti Ze v zakonu samem podani bistveni kriteriji (jasna
dolocitev vsebine, namena in obsega) s strani zakonodajalca za nadaljnje delovanje

“Novak, J: Nacelo sorazmernosti in pro rata temporis, v: Podjetje in delo, letnik 40, Stevilka 3/4 (2014), str. 449.
150Sturm, L: Nacelo sorazmernosti kot splosno ustavno nacelo v nemskem pravu, v: Pravna praksa, §t. 25 (1995),
str. 16.

151 Suk, J: Nacelo sorazmernosti v praksi Ustavnega sodi§¢a Republike Slovenije, Ljubljana, 2017, str. 9.

152 |pjd, str. 9.
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upravnih organov, se je pojavila dodatna zahteva po upoStevanju nacela
sorazmernosti v zakonu samem.>3

3.1.4.2 Velika Britanija

V angleSkem pravu pojem proportionality (sorazmernost, tudi test/principle of
proportionality) pomeni, da »dejanje ne sme biti bolj strogo, kot je potrebno, posebno
v vojni ali ko je oseba kaznovana za kaznivo dejanje.« Nauk (nacelo) sorazmernosti
se uporablja kot temelj sodnega presojanja v posameznih postopkih in nujno
zagotavlja Siroko sodno oblast pri tehtanju bistva odlocitev. SodiSce, ki odlo¢a, mora
pretehtati 1) ali je bilo merilo primerno/ustrezno za dosego Zelenega cilja; 2) ali je bilo
merilo nujno za dosego zelenega cilja in 3) ali merilo ne nalaga prizadeti osebi
¢ezmernega bremena.'>*

3.1.4.3 Zdruzene drzave Amerike

Standardi presoje zakona varirajo od zelo strogih do zelo blagih. Najblazji standard
predstavlja »gola racionalnost« (mere rationality), najstroZji pa »temeljita presoja«
(strict scrunity). DoloCeno merilo presoje se lahko bolj pribliza prvemu ali drugemu
standardu. Oba ocenita cilj ter razmerje med ciljem in uporabljenim sredstvom. Nujnost
ni vedno pogoj za dopustnost ukrepa. Zadnji element v nemskem (in slovenskem) testu
sorazmernosti, sorazmernost v oZjem smislu, za ameriSko prakso ni znacilen.1%°

Na prvi stopnji se presoja zakonitost cilja. Glede na podrocje in strogost presoje se
lahko zahteva zgolj, da cilj zasleduje zakonit javni interes, medtem ko se pri temeljiti
presoji terja prepricljiv javni interes. Drugi korak je ocena primernosti ukrepa. Tudi tu
je zahtevana zveza med ciljem in ukrepom odvisna od standarda, s katerim se presoja.
Ce gre za temeljito presojo, se sodi$&e spusti tudi v oceno dejstev in predpostavk
zakonodajalca. Dokazno breme je v tem primeru na strani vlade. Tretji korak je element
nujnosti, ki je neobvezen. Preverja se moznost uporabe drugih sredstev in njihovo
invazivnost. Pri standardu gole racionalnosti se ta element neposredno ne preverja.1%®

Ce izpodbijani akt ureja podrogje, na katerem se uporabi standard gole racionalnosti,
se zakon domneva za ustavnega. Ce pa gre za temeljito presojo, je na strani drzave
breme dokazovanja tako dejstev kot tudi upraviCenosti zakona. Vrsta standarda
presoje lahko zato pomembno vpliva na rezultat odloCitve. Na ekonomskem podrocju
se uporablja standard gole racionalnosti, medtem ko se na podrocju pravice do
zasebnosti (npr. glede umetne prekinitve nosecnosti) opravi temeljita presoja. Vmesni
standardi se uporabijo v zadevah glede diskriminacije na podlagi spola, oglaSevanja
in podobno. Odlocitev o pomembnosti podrocja zadeve in posledi¢na izbira standarda
presoje je lahko sporna.t®’

153 Sturm, L: Nadelo sorazmernosti kot splo$no ustavno naéelo v nemskem pravu, v: Pravna praksa, $t. 25 (1995),
str.16.

154 Novak, J: Nacelo sorazmernosti in pro rata temporis, v: Podjetje in delo, letnik 40, Stevilka 3/4 (2014), str. 449.
155 Cuk, J: Nacelo sorazmernosti v praksi Ustavnega sodi$¢a Republike Slovenije, Ljubljana, 2017, str. 12.

156 1bid, str. 12.

157 1bid, str. 12.
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SodisCe obicajno ne presoja sorazmernosti v oZjem smislu. ObCasno pa zahteva, da
so sredstva »okvirno sorazmerna« (roughly proportionate). Stevilni sodniki sicer
uporabi tega elementa nasprotujejo, saj ni v skladu z ustaljeno sodno prakso. Tehtanje
je v ameriSkem sistemu torej omejeno.1%8

3.1.4.4 Francija

V Franciji je na razvoj in polozaj nacCela sorazmernosti pomembno vplivala vlioga
prostega preudarka izvrSilne veje oblasti. Drzavni organi so s Sirokimi diskrecijskimi
pooblastili posegali na razlicna podroCja druzbenega Zivljenja, krepitev njihove moci
pa je ob pomanjkljivostih v zakonodaiji pogosto vodila do arbitrarnih odloCitev. Sodis¢a
pri presoji dejanj izvrSilne veje oblasti odloCajo le o zakonitosti akta, ne pa o njegovi
vsebinski primernosti. LoCevanje med oceno zakonitosti in vrednostno sodbo sicer
deluje razumno, vzporedno razmejevanju med objektivnimi (pravnimi) in politi¢nimi
vprasanji, a takSno strogo razlikovanje otezi ucinkovit sodni nadzor nad prostim
preudarkom. Glede na silovitost posegov drzave pa je bila vsebinska presoja sodstva
potrebna, zato so bile meje med zakonitostjo in vrednostno sodbo sCasoma nekoliko
zabrisane. Ena od doktrin, ki je omogodila stroZjo presojo, je sorazmernost.%°

Poseg mora biti najprej upraviéen z javnim interesom. Ce je zasledovani javni interes
upravien, se preveri, ali je doti€ni ukrep potreben. Ko ukrep prestane obe oceni, je
treba nazadnje preveriti Se, ali je izvedba ukrepa sorazmerna z javno koristjo, ki naj se
uresniCi. Pri slednjem preizkusu se upoStevajo stroSki celotnega nacrtovanega
projekta, torej vsi finan&ni stroski in tudi posredni druzbeni stroski. Ce je ukrep
prekomeren (excessive), je nedopusten.tt?

3.2 Test sorazmernosti

Pojem sorazmernost je v slovenskem pravopisu razlozen kot »sorazmernost med
krivdo in kaznijo« in v zvezi s pojmom »sorazmerno opravljenemu delu«. Ob pojmu
sorazmernost je uporabljena tudi njegova sopomenka proporcionalnost, ki je
latinskega izvora (proportionalis) in pomeni skladen, (so)razmeren, v pravilnem
sorazmerju. Sorazmernost vklju€uje primerjavo dveh pojmov, vrednosti, dobrin ali
pravic (oziroma obveznosti na drugi strani) tako, da sta osnovni pojem in primerjani
pojem kar se da izenac¢ena, enakovredna oziroma sorazmerna.6!

Sorazmernost v pravnih normah ni strokovno definirana. Uporabljena je v besednih
zvezah »nacelo sorazmernosti« in »test sorazmernosti«, ki se uporabljata pri ustavni
presoji ali pri presoji doloCenega dejanskega stanu z vidika »sorazmernosti«. Ustavno
sodis€e s testom sorazmernosti presoja, ali gre v posameznem primeru za
(ne)dopusten poseg drzave v kaksno ¢lovekovo pravico.16?

158 |pid, str. 12.

159 Cuk, J: Nadelo sorazmernosti v praksi Ustavnega sodi$éa Republike Slovenije, Ljubljana, 2017, 10-11.

160 |pjd, str. 11.

161 Novak, J: Nacelo sorazmernosti in pro rata temporis, v: Podjetje in delo, letnik 40, Stevilka 3/4 (2014), str. 448.
162 |bid, str. 448.
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Nacelo sorazmernosti je instrumentalno nacelo, ki ne uteleSa neodvisnih vrednot,
ampak je sredstvo za varstvo pravic ali interesov v polozajih, v katerih je njihovo
istoCasno in celostno uresniCevanje nemogocCe in jih je zato treba v doloCeni meri
sorazmerno omejiti. Osrednje merilo, na katerega se opira sorazmernost so ¢lovekove
pravice, Ki jih zagotavljajo vse demokrati¢ne ustave. Nacelo sorazmernosti je tesno
povezano s kopico pravnih ustanov, kot so odlo€anje po prostem preudarku, prepoved
Zlorabe oblasti, pravicno kaznovanje, pa vse do tega, da zakonodajna in izvrSilna
oblast ne smeta zozevati temeljnih (Clovekovih) pravic. Udejanjena sorazmernost naj
bi pomenila »individualizirano praviénost«.63

Poleg tega, da lahko poseg v Clovekove pravice temelji le na legitimnem, stvarno
upravicenem cilju, je treba po ustaljeni ustavnosodni presoji vselej oceniti Se, ali je ta
v skladu z nadeli pravne drzave,'%* in sicer s tistim izmed teh nacel, ki prepoveduje
prekomerne posege drzave tudi v primerih, ko se z njimi zasleduje legitimen cilj
(splosno nacelo sorazmernosti). Oceno, ali ne gre morda za prekomeren poseg, opravi
US na podlagi t. i. strogega testa sorazmernosti. Ta test obsega presojo treh vidikov
posega:

e ali je poseg sploh nujen (potreben) v tem smislu, da cilja ni mogoce doseci brez
posega nasploh (kateregakoli) oziroma da cilia ni mogoCe doseCi brez
ocenjevanega (konkretnega) posega s kakSnim drugim, ki bi bil po svoji naravi
blazji;

e ali je ocenjevani poseg primeren za dosego zasledovanega cilja v tem smislu,
da je zasledovani cilj s posegom dejansko mogoc¢e doseci; e ga ni mogoce
doseci, poseg ni primeren,;

e ali je teZza posledic ocenjevanega posega v prizadeto Clovekovo pravico
proporcionalna vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim, ki bodo zaradi
posega nastale (naCelo sorazmernosti v oZjem pomenu oziroma nacelo
proporcionalnosti).6°

Sele &e poseg prestane vse tri vidike testa, je ustavno dopusten.166

V teoriji se je izoblikovalo staliSCe, da naCelo sorazmernosti ne »uteleSa in ne varuje
neodvisne vrednote; je sredstvo za varstvo priznane pravice ali interesa, ali sredstvo
za potrebno uskladitev taksnih interesov ali pravic v situacijah, v katerih je njihovo
istoCasno in celostno uresni€evanje nemogocCe, in je zato treba vse v doloCeni meri
omeijiti«. Ce bi iz tega izvajali sklep, da je argument sorazmernosti le »instrumentalno
nacelo«, bi Ze na samem zacetku zgresili doseg, ki naj ga to nacelo ima. Poglavitno je

163 Tersek, A: Nacelo sorazmernosti kot splo$no pravno nacelo — v teoriji prava in v primerjalnem javnem pravu, v;
Pravna praksa, §t. 35 (2000), str. 36.

164 \/ Sloveniji je nadelo pravne drzave uzakonjeno v 2. Clenu Ustave Republike Slovenije in je tako povzdignjeno
kot eno izmed temeljnih pravnih nacel v Sloveniji.

165 | Sturm v L. Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske, drzavne in evropske
Studije, Ljubljana 2002, Komentar k 2. ¢lenu, str. 19, 20.

166 |bid, str. 20.
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vprasanje, kako priti do prave mere med pravicami in dolZznostmi, med dobrinami in
bremeni oziroma med ciljem in sredstvi, ki so v konfliktu.6”

Ustavno sodiS€e mora najprej presoditi, ali pomeni izpodbijana ureditev zgolj z
zakonom predpisan nacin uresniCevanja Clovekove pravice, ki je nujen zaradi same
narave pravicel®® ali pa pomeni poseg v pravico.'®® Prvi je skladno z ustaljeno
ustavnosodno presojo ustavnoskladen Ze, Ce ni nerazumen, medtem ko je poseg v
¢lovekovo pravico ustavno dopusten le, ¢e prestane t. i. strogi test sorazmernosti.t’°

Ustavno sodiSCe je vzpostavilo merila za razmejevanje med primeri, kadar gre za
omejitev pravice ali poseg v pravico, in primeri, ko gre za doloCitev nacina izvrSevanja.
Razmejitev je odvisna od intenzivnosti zoZujoCega ucinka, ki ga ima izpodbijana
dolocba. Poleg tega sta pomembni analiza sistemske umestitve izpodbijane dolocbe
in celovita presoja njenega ucinkovanja skupaj z drugimi dolo¢bami iz istega predpisa
in presoja uc¢inkovana z dolo¢bami iz drugega predpisa.t’®

V primeru, da gre za poseg Vv pravico, sledi test legitimnosti. Zgolj e ukrep prestane
test legitimnosti, sledi $e test sorazmernosti. Ce ukrep ne prestane katerega od
korakov, se v nadaljnjo presojo sodiS¢e ne spusc€a, saj to avtomaticno pomeni, da je
ukrep nesorazmeren. Vsak nadaljnji korak presoje je zgolj subsidiaren prvotnemu, saj
se sodis€e spusca v presojo drugega oziroma tretjega kriterija le, ¢e je ukrep prestal
predhodni korak.

3.2.1 Ustavnosodna praksa v Sloveniji

Ustavno sodiS€e Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustavno sodiS¢e) se v svojih
odloCitvah pogosto opira na nacelo sorazmernosti, pri ¢emer so najpogostejsi tisti
primeri, ko presoja poseg v dolo€eno pravico in ko razreSuje kolizijo dveh ali ve€ pravic.
Ce je problemati¢en zgolj nacin izvrSevanja pravice, testa sorazmernosti ne opravi.

3.2.1.1 Test sorazmernosti in nacin izvrSevanja pravice

V odlo¢bi U-1-285/08'72 je jasno razlozena uporaba testa sorazmernosti, ko
zakonodajalec zgolj uredi nacin izvrSevanja doloCene ustavne pravice. V tak$nih
primerih se nacelo sorazmernosti ne uporablja in posledi¢no do tehtanja sploh ne
pride. V postopku ocene ustavnosti in zakonitosti predpisov in drugih splo$nih aktov
pred Ustavnim sodiS¢em so pobudniki izpodbijali doloCbe Zakona o zasebnem
varovanju. Zatrjevali so neskladje izpodbijane ureditve s prvim odstavkom 74. ¢lena
Ustave Republike Slovenije,'”® ker naj zakonsko dolo¢eno minimalno Stevilo
potrebnega osebja za posamezno licenco ne bi temeljilo na dognanjih stroke, saj
zakonodajalec ne bi smel upostevati vrste dejavnosti, paC pa koli€ino ter velikost

167 Pavénik, M: Nacelo sorazmernosti, v: Pravna praksa, §t. 38—39 (2004), str. 44.

168 Drugi odstavek 15. ¢lena Ustave Republike Slovenije.

169 Tretji odstavek 15. ¢lena Ustave Republike Slovenije.

170 Odloéba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije U-1-191/14 z dne 12. februar 2015, Ur. |. RS, &t. 72/2014.

171 Odlo¢ba Ustavnega sodi$éa Republike Slovenije U-1-191/14 z dne 12. februar 2015, Ur. I. RS, §t. 72/2014 in
odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije U-1-8/10 z dne 3. junij 2010, Ur. |. RS, &t. 49/2010.

172 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije U-I-285/08 z dne 1. april 2010, Ur. I. RS, $t. 33/2010.

173 Ta dolo¢a: Gospodarska pobuda je svobodna. V okviru tega spada svobodna izbira dejavnosti.
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posameznih poslov imetnika licence. Predlagatel] je zatrjeval, da izpodbijana ureditev
nesorazmerno posega v pravico do svobodne gospodarske pobude, predvsem kadar
imamo pred sabo manjSe gospodarske subjekte, saj naj bi bilo zaposlovanje
varnostnega osebja za nedoloCen Cas s polnim delovnim ¢asom nepotrebno in ker naj
bi zaposlovanje varnostnega osebja zZe v teku postopka pridobivanja licence za
gospodarske subjekte pomenilo teZje posledice zaradi izpladevanja plaC temu osebju
za neopravljeno delo.

Iz drugega odstavka 74. ¢lena Ustave Republike Slovenijel’# izhaja, da zakon dolo¢a
pogoje za ustanavljanje gospodarskih organizacij. Iz ustaljene ustavnosodne prakse
izhaja, da mora zakon predpisati nacin izvrSevanja ustavne pravice.’> Ustava ureja
tudi moznost omejitve pravice iz razloga javne koristi. Zakonodajalec lahko poseze v
pravico le v obsegu, ki je potreben za varstvo javne koristi, upostevajocC pri tem splosSno
nacelo sorazmernosti. Ustavno sodid€e je po teoreticnem uvodu nadaljevalo, da gre
pri dolo€anju pogojev za opravljanje gospodarske dejavnosti lahko za dolo¢anje nacina
izvrSevanja pravice le tedaj, ko ima pogoj oziroma ukrep realno vsebinsko zvezo s
konkretno regulirano gospodarsko dejavnostjo, zlasti v primerih, ko zakonodajalec
odvraca nevarnosti ali blazi tveganja, ki izhajajo iz opravljanja neke konkretne
dejavnosti'’® (npr. na podrocju varstva pri delu in varstva zdravega Zivljenjskega
okolja). Dejavnost zasebnega varovanja je dejavnost, s katero se zagotavlja varovanje
oseb in premozZenja pred uniCenjem, poSkodovanjem, protipravno ureditvijo ali drugimi
Skodljivimi u€inki. Ker ta dejavnost obsega izredno obcutljiva podrocja, je pomembno,
da se zakon ucinkovito izvaja. Da bi se to zagotovilo, je zakonodajalec za pridobitev
licenc za opravljanje dejavnosti zasebnega varovanja predpisal pogoje, ki jih morata
za pridobitev posamezne licence izpolnjevati gospodarska druzba ali samostojni
podjetnik. Med temi pogoji je predpisal tudi minimalno Stevilo kvalificiranega
varnostnega osebja, ki ga mora gospodarski subjekt zaposliti za nedoloCen ¢as s
polnim delovnim ¢asom. Ustavno sodisCe je tako zakljucilo, da izpodbijana ureditev ne
pomeni posega Vv pravico do svobodne gospodarske pobude, saj je pogoj za pridobitev
licenc v realni vsebinski zvezi z dejavnostjo zasebnega varovanja in da dejansko
pomeni zgolj doloCitev nacina izvrSevanja ustavne pravice. V okviru tega lahko
Ustavno sodiSCe preizkusa zgolj razumnost odloCitve zakonodajalca.

3.2.1.2 Poseg v pravico in sorazmernost

Z vidika uporabe testa sorazmernosti v upravnih zadevah so najpogostejsi in hkrati
najbolj problemati¢ni posegi v lastninsko pravico.l’” Ustava izrecno doloc¢a, da je
razlastitev mozno izvesti samo pod pogoji, ki so dolo€eni v zakonu, in pla¢ati primerno

174 Ustava Republike Slovenije (URS), Ur. I. RS, §t. 33/91-l, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 —
UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148,
47/13 —UZ90,97,99 in 75/16 — UZ70a.

175 Nacin izvr§evanja dolo¢en z zakonom terja drugi odstavek 15. ¢lena Ustave Republike Slovenije

176 |_ep primer nacina izvrSevanja pravice je obveznost priglasitve koncentracij z Zeljo po onemogocanju nelojalne
konkurence.

177y 33. ¢lenu Ustave Republike Slovenije je zagotovljena pravica do zasebne lastnine. Eksplicitna ureditve
zasebne lastnine je odgovor na predhodno ureditev drzavne lastnine.
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denarno ods$kodnino oziroma zagotoviti nadomestilo v naravi.l’® Pred sprejetjiem
Zakona o urejanju prostora,'’® je Zakon o umesc¢anju prostorskih ureditev drzavnega
pomena v prostor'®® omogocal, da so investitoriji, ki so na podlagi zakona pridobili
dokazilo o pravici graditi objekte in izvajati druge posege v prostor*®! lahko posledi¢no
pridobili izvrsljivo gradbeno dovoljenje. To pomeni, da so lahko zaceli graditi objekte
drzavnega pomena, ne da bi pred tem uredili razmerje z zapustnikovimi dedici kot
skupnimi lastniki zemlji§¢*®? na katerih je bila nacrtovana ta prostorska ureditev.

Upravno sodiSCe je zoper navedeno doloCbo zakona sprozilo postopek za oceno
ustavnosti.183 Ustavno sodiSce je v odlocbi U-1-186/16%84 izpodbijano sporno dolo¢bo
presojalo z vidika 33. ¢lena Ustave. Ugotovilo je, da so omejitve lastniSkih upravien;j
na podlagi izpodbijane doloCbe take narave, da pomenijo poseg v pravico do zasebne
lastnine.'® Ustavno sodi$Ce je pri presoji uporabilo test sorazmernosti. Pri kriteriju
dopustnost je Ustavno sodiS€e zavzelo stalis€e, da je cilj izpodbijane ureditve
zagotoviti hitrost gradnje objektov in izvedbe posegov v prostor, ki tvorijo prostorske
ureditve drzavnega pomena. Omenjena doloCba to omogocla, saj preprecuje
dolgotrajnost zapuscinskih postopkov, ki bi posledi¢no zavirali tovrstno gradnjo in
izvedbo posegov v prostor. 1z razloga namembe gradnje objektov drzavnega pomena,
ki zadovoljuje potrebe SirSe javnosti in se v ozadju skriva javna korist, je ureditev
ustavno dopustna. Izpodbijana zakonska dolo¢ba tudi omogoca odlo¢anje o izdaji
gradbenega dovoljenja, ne da bi bil pred tem izpeljan postopek razlastitve, saj je
uvedba slednjega c¢asovno premaknjena v ¢as po zakljuku zapuScinskega
postopka.®® S tem je gradnja objektov drzavnega pomena bistveno pospesena, zato
je izpodbijana dolo¢ba tudi primeren ukrep za dosego cilja. Ureditev je tudi nujna za
dosego ustavno dopustnega cilja, saj ni milejSega ukrepa kot to, da se omogoci
zaCetek gradnje neodvisno od vsakega posameznika lastnika zemljiS€a. Zakonska
ureditev, ki bi omogocala pridobitev pravice gradnje Sele po vseh koncanih
zapuscinskih postopkih in izpeljanih postopkih za pridobitev lastninske pravice ali
sluznosti v javno korist, bi onemogocala enoten zaCetek gradnje objektov drzavnega
pomena ter posledi¢no zavirala njihovo izvedbo in nacrtovani prostorski razvoj. Sporna
ureditev se je zataknila pri kriteriju sorazmernosti v oZjem pomenu. Dolo¢ba je
omogocala investitorju, da je na podlagi gradbenega dovoljenja smel pred kon€anjem
navedenih postopkov uporabljati nepremicnino za gradnjo objektov drzavnega
pomena v tolikSnem obsegu, kot bi jo smel po izdajo odloCbe o razlastitvi. Praviloma

178 Glej 69. ¢len Ustave Republike Slovenije

179 Zakon o urejanju prostora (ZUreP-2), Ur. |. RS, §t. 61/2017 z dne 2. november 2017.

180 Zakon o umes¢&anju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor (ZUPUDPP), Ur. |. RS, &t. 80/2010 z dne
12. oktober 2010.

181 Druga alineja prvega odstavka 54. ¢lena ZUPUDPP

182 \/ primeru smrti zapustnika na zapu$cini nastane skupno premozenje dediGev.

183 Na podlagi 24. ¢lena Zakona o ustavnem sodiséu lahko da pobudo za zagetek postopka za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti predpisa ali sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil, kdor izkaze pravni
interes.

184 Odloéba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije U-I-186/16, z dne 22. marec 2018, Ur. |. RS, &t. 23/2018.

185 |nvestitor je namre¢ na podlagi izvrSljivega gradbenega dovoljenja upravicen zadeti gradnjo, lastnik
nepremicnine pa mora pri tem trpeti izvajanje vseh del, ki so potrebna za izvedbo take nacrtovane gradnje oziroma
posega v prostor na njegovi nepremicnini, ter omogo¢iti neoviran dostop do svojega zemljiS¢a.

186 Glej drugi odstavek 54. ¢lena ZUPUDPP.
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bi razlastitveni upraviCenec pri gradnji objektov drzavnega pomena lahko prevzel
posest na razlasCeni nepremicnini Sele po pravnomocnosti odloCbe o razlastitvi in
placilu odSkodnine.'®” Po stari ureditvit®® so bili pogoji za prevzem posesti pred
pravhomocnostjo odloCbe o razlastitvi in plaCilom odskodnine izpolnjeni le, Ce je bil
postopek razlastitve ali omejitve lastninske pravice nujen. Nujnost postopka je po stari
zakonodaiji bil izkazan tudi tako, da je razlastitveni upraviCenec pri sodiS¢u polozil
znesek!® v visini odSkodnine za nepremicnino, ki je predmet postopka razlastitve ali
omejitve lastninske pravice, in var$€ino za morebitno Skodo, povzro€eno z nujnim
postopkom, v viSini ene polovice ocenjene odSkodnine.'®® Ustavno sodiSCe je
zakljucilo, da sporna dolo¢ba pomeni prekomeren poseg v lastninsko pravico iz 33.
Cclenom Ustave, saj zakonodajalec ni predvidel ustrezne denarne odmene za navedeni
¢as.

Ustavno sodiS¢e je z navedeno odlo¢bo hotelo prikazati pomembnost nadomestila v
naravi ali proti odSkodnini v postopku razlastitve.'®* Zakonodajalec mora za vsak
poseg Vv lastninsko pravico posameznika Ze vnaprej predvideti ustrezno odsSkodnino v
vsakem postopku razlastitve, ne glede na nujnost postopka. Gre za ustavno obveznost
zakonodajalca, ki jo mora pri vsaki pripravi razlastitvene zakonodaje upostevati.

Pri posegih v lastniSko pravico je tudi prihajalo na podlagi Energetskega zakona.
Zakon je v osmi alineji 59.a ¢lena urejal posebnost pri pridobitvi gradbenega dovoljenja
za graditev energetske infrastrukture. Ustavno sodisCe je v zadevi U-133/13-24 in U-
1-134/13-22192 presojalo izpodbijano dolo¢bo z vidika 33. ¢lena Ustave. Izpodbijana
dolocba je dolocala, da kot dokazilo pravice graditi Steje tudi izjava investitorja, da je
vroCil lastnikom ponudbo za sklenitev pogodbe o pridobitvi lastninske pravice ali
sluznosti v javno korist in odloCba oziroma potrdilo o uvedbi postopka razlastitve
oziroma postopka za pridobitev sluznosti v javno korist. Ce je bilo investitorju na
podlagi izpodbijane dolo¢be izdano gradbeno dovoljenje, je lahko priCel z gradnjo
energetske infrastrukture, ne glede na potek samega razlastitvenega postopka.
Vendar omenjena dolo¢ba ni bila neposredna zakonska podlaga za razlastitev, zato je
Ustavno sodi$¢e izpodbijano dolo¢bo presojalo z vidika pravice do zasebne lastnine. 1?3
V tem okviru je sodiSCe presojalo polozaj uporabe tuje nepremiCnine za gradnjo
energetske infrastrukture v obdobju od dejanskega zacetka uporabe nepremicnine za
gradnjo samo do izdaje odloCbe o razlastitvi oziroma ustanovitvi sluznosti v javno
korist.

Vlada je v svojem mnenju poudarila, da je bil cilj izpodbijane ureditve zagotoviti
zveznost in hitrost energetske infrastrukture, saj je energetska infrastruktura linijski

187 Obveznost odskodnine je danes urejena v prvem odstavku 206. ¢lenu Zakona o urejanju prostora (ZUreP-2).
188 Tokrat ze neveljavna zakona ZUPUDPP in ZUreP-1.

189 Prvi odstavek 53. ¢lena ZUPUDPP.

190 Sesti odstavek 52. &lena ZUPUDPP v zvezi s 104. &lenom ZUreP—1.

191 Pogoj odskodnine v postopku razlastitve je predviden v 69. ¢lenu Ustave Republike Slovenije.

192 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije U—-I-133/13-24 in U-I-134/13-22 z dne 11. februar 2016.

193 'V nasprotnem primeru bi Ustavno sodi$e presojalo izpodbijano dolo¢bo iz 69. ¢lena Ustave Republike
Slovenije.
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objekt, ki lahko izpolnjuje svoj namen le, Ce je zgrajena od zac¢etne do koncne tocke.1%
Gradnja tak$ne infrastrukture je v javno korist, saj zadovoljuje potrebe SirSe javnosti.
Posledi¢no je zagotavljanje hitrosti in u€inkovitosti gradnje energetske infrastrukture
ustavno dopusten cilj za poseg v pravico do zasebne lastnine. Hkrati izpodbijana
doloCba omogoca vzporeden postopek odloCanja o izdaji gradbenega dovoljenja in o
razlastitvi oziroma ustanovitvi sluznosti v javno korist. Posledicno omogoca bistveno
pospesSitev gradnje energetske infrastrukture, kar povzro€i primernost ukrepa za
zagotovitev hitrosti ter ucinkovitosti gradnje energetske infrastrukture. Pri iskanju
morebitne alternative je Ustavno sodiSCe zatrdilo, da je ni. Zavedati se moramo, da
energetska infrastruktura poteka preko velikega Stevila zemljiS¢, na katerih bi bilo
potrebno pridobiti ali lastninsko pravico ali sluznost v javno korist. Ureditev, ki bi
doloCala, da lahko investitor pridobi gradbeno dovoljenje Sele po vseh koncanih
postopkih za pridobitev lastninske pravice ali sluznosti v javno korist, bi onemogocila
hitro gradnjo energetske infrastrukture.'®> Zaradi tega je ureditev tudi nujna za dosego
ustavno dopustnega cilja. Problem se je ponovno pojavil pri presoji sorazmernosti v
oZjem smislu. Na eno stran tehtnice je postavilo potrebo po hitri in ucinkoviti gradnje
energetske infrastrukture zaradi zadovoljevanja potreb prebivalstva in gospodarstva
ter na drugi strani tezo posega v pravico do zasebne lastnine. Pri tem je moralo
Ustavno sodis$¢e upostevati, da je gradnja energetske infrastrukture v javno korist1%
ter da zasebni interes ne sme Skodovati javhemu interesu.

Ustavno sodiSCe je ugotovilo, da so omejitve lastninskih upravicenj na podlagi
izpodbijane dolo¢be take narave, da pomenijo poseg v pravico do zasebne lastnine.
SodisCe je upostevalo, da je moral pristojni organ v postopku izdaje gradbenega
dovoljenja za gradnjo energetske infrastrukture presojati, ali je predlagani projekt
skladen s sprejetim drzavnim prostorskim naértom. Ce je bil v drzavnem prostorskem
nacrtu predviden potek energetske infrastrukture na doloenem podrocju, potem
imamo indic, da bi lahko bila kasneje izdana odlo¢ba o razlastitvi ali ustanovitvi
sluznosti v javno korist. Ustavno sodiSCe je presodilo, da je poseg v lastninsko pravico
take narave, da bi moralo biti lastnikom zemljiS€a zagotovljena posebna denarna
odmena za uporabo zemljiS¢a za Cas od zaletka dejanske gradnje energetske
infrastrukture in do izdaje odlo¢be o razlastitvi ali pridobitve pravice do posesti v
razlastitvenem postopku. Tako se je odloCilo, da je bila izpodbijana dolocba v
neskladju z Ustavo, ker zakonodajalec ni izrecno predvidel v zakonu placila ustrezne
denarne odmene.

Ustavno sodis€e je ponovno poudarilo pomembnost odskodnine v postopku
razlastitve, saj gre v tem primeru za moc€an poseg v ¢lovekove pravice. Pri tem moramo
opozoriti, da mora v doloCenih situacijah razlaS¢enec na lastno breme prevzeti

194 Tako se je z dolo¢bo Zelelo preprediti, da bi zaradi drugih nedokonéanih postopkov prislo do vecletnih zamud
pri gradnji energetskih objektov.

195 Uginkovito delovanje energetske infrastrukture je zagotovljeno le, e je zgrajena od zacetne do konéne tocke,
zato mora biti pridobitev pravice gradnje odvisna od aktivnosti investitorja gradnje in pristojnega drzavnega organa
in ne more biti odvisna od ravnanja vsakega posameznega lastnika.

19 Javna korist energetske infrastrukture se predvsem kaZe pri zadovoljevanju potreb $ir§e skupnosti, saj zagotavlja
oskrbo z elektriko, zemeljskim plinom in toploto.
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dolo€eno Skodo, zato ni nujno, da odskodnina za razlastitev zajema tudi ves izgubljeni
dohodek. Tukaj se odskodnina v primeru razlastitve razlikuje od civilnopravnega
odSkodninskega zahtevka. Medtem ko je civilnopravni zahtevek protipraven,
razlastitev ni protipravna'®’ in je izvedena v javnem interesu. Posledi¢no se njegov
interes tehta z javnim oziroma se ugotavlja v kolikSni meri Zrtev presega znosno breme
Zivlienja v skupnosti.'®® Odskodnina mora biti torej ustrezno pretehtana med javnim
interesom doloCene skupnosti in med zasebnim interesom fizicne oziroma pravne
osebe zoper katero se vodi razlastitveni postopek. Odskodnina mora biti takSne viSine,
da opraviCi poseg v lastninsko pravico razlas€enca, saj lahko pride do nezakonite
razlastitve in razlaS€enec utrpi nepotrebno skodo.

Zgoraj omenjeni odloc¢bi nista osamljeni. V odlo¢bi U-1-195/08%° je Ustavno sodisce
nalozilo Mestni obcini Ljubljana, da z lastniki sklene pravne posle najkasneje v Sestih
mesecih in da zakonito zacnejo z razlastitvenim postopkom. Pobudnik je pricel
postopek pred Ustavnim sodiS€em, kjer je izpodbijal odlok o kategorizaciji ob€inskih
cest, saj Mestna obcina Ljubljana z njim sklenila pravnega posla za pridobitev
zemljiS€a niti ga ni razlastila. Ustavno sodisCe je odloCilo, da kljub zasledovanju
javnega interesa Mestna obc€ina Ljubljana ni spostovala vseh predpisanih meril in da
je dolzna po uradnem razlastitvenem postopku pridobiti zemljiS€e. Sodis¢e je v odlocbi
opozorilo, da obcine Se vedno brez kakrSnekoli pravne podlage nacionalizirajo privatna
zemljis€a. lzrazilo je skrb, s katero se gre stinjati, da gre za ocCitno dokaj razSirjeno
neustavno ravnanje, glede katerega bi bilo na mesto ustrezno opozorilo pristojnega
ministrstva, ne pa da je potrebno obremenjevanje Ustavnega sodis€a, da posamezniki
lahko zagotovijo spostovanje svoje lastnine, ki jo Ustava varuje kot eno izmed temeljnih
Clovekovih pravic.

Na podlagi zgoraj navedenega lahko dobimo vtis, da lokalne samouprave zavestno
krdijo ustavna dolocila, kljub temu da se je Ustavno sodiS¢e Ze velikokrat ukvarjalo z
zakonitostjo odlokov o kategorizaciji obcinskih cest?® drugih lokalninh samouprav.
TakSno ravnanje sili posameznike, da se borijo za svoje pravice, ki bi jih morale lokalne
skupnosti samodejno upostevati, pred Ustavnim sodiSCem.

Do prekomernih posegov v ustavne pravice prihaja tudi na podro¢ju davéne
zakonodaje. Pri dav€ni zakonodaji mora biti zakonodajalec izredno pazljiv, saj mora
pri normiranju vselej upostevati tudi elemente socialne drzave. Prekomerni davki bi
lahko ogrozili socialno drzavo in bi lahko povzrocili viSanje stopnje revscine v drzavi.
Ustavno sodiS¢e je v postopku za oceno ustavnosti z odloébo U-I-313/13201
obravnavalo Zakon o davku na nepremic¢nine?%? in Zakon o mnoziénem vrednotenju
nepremic¢nin.?®® Predlagatelji so predlagali zatasno zadrZanje celotnega zakona.

197 Zakonito izveden razlastitveni postopek je lahko samo na podlagi zakona.

198 \/rhovno sodi$¢e Republike Slovenije sklep Il Ips 146/2014 z dne 4. september 2014, to¢ka. 7.

199 Odloéba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije U-1-195/08 z dne 9. Julij 2009, Ur. I. RS, t. 57/2009.

200 Npr.: Odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a Republike Slovenije U-1-200/10 z dne 6. julij 2011, Ur. I. RS, §t. 60/2011;
Odloc¢ba Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije U-1-289/12 z dne 24. januar 2013, Ur. |. RS, §t. 16/2013.

201 Odlo¢ba Ustavnega sodi$éa Republike Slovenije U-1-313/13 z dne 21. marec 2014, Ur. I. RS, §t. 11/2014.

202 Zakon o davku na nepremiénine (ZdavNepr), Ur. |. RS, §t. 101/2013 z dne 9. december 2013.

203 Zakon o mnoziénem vrednotenju nepremicénin (ZMVN-1), Ur. I. RS, §t. 77/2017 z dne 27. december 2017.
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Predlagatelji so zatrjevali, da se bo viSja dav€na obremenitev v gospodarstvu prenesla
na potrosnike in bo ogrozila delovanje gospodarstva ter da razveljavitev zakona ne bo
mogla u€inkovati za nazaj in tako odpraviti vseh morebitnih protiustavnih posledic, saj
bo dav€na obveznost morala biti vseeno placana. lzvrSevanje zadevnega zakona naj
bi tudi zniZalo proraCunska sredstva obcine, saj bi z uvedbo novega davka postala tudi
ona sama davéna zavezanka.?%*

Pomembnejsi del odlo¢be je zatrjevanje pobudnikov posega v pravico. Zakon o davku
na nepremicnine je dolocal davéno stopnjo 0.15 % za reziden¢ne in 0.50 % za
nerezidenéne stanovanjske nepremic¢nine?® in ki so jo obdine celo lahko zviSale.?%
Predlagatelji so ocitali omenjeno ureditev kot neskladno s Clovekovo pravico do
zasebne lastnine ter s Clovekovo pravico do varnosti doma, povezano s pravico do
osebnega dostojanstva. TakSna viSina obdavcCitve premoZzZenja samega naj bi namrec€
uniCevala substanco obdavCenja in s tem omogocala njeno postopno zaplembo
oziroma razlastitev ter naj bi lastnike silila k prodaji in obremenitvi nepremiénin. Se
posebej naj bi bila problematicha 0.50 % stopnja obdavcitve nerezidencnih
nepremicnin. Stopnja je po oceni predlagateljev dolo¢ena arbitratno in posledi¢no v
neskladju tudi z 2. ¢lenom Ustave. Poleg tega naj bi 6. in 7. ¢len Zakona o davku na
nepremicnine, ki doloCata davCne stopnje in obdav€itev nelegalnih graden;j,
nesorazmerno posegala v pravico zavezancev, ki opravljajo podjetniSko oziroma
gospodarsko dejavnost do zasebne lastnine?®’ ter do svobodne gospodarske pobude.
Izpodbijana ureditev po trditvah predlagateljev namrec¢ nima omejitev, ki bi preprecile,
da nepremicninski davek ne bo povzroCil izniCenja zavezancev ali da ne bo
nesorazmerno posegel v koristi, ki jih ti zavezanci pridobivajo s poslovanjem.

Ustavno sodiS€e se ni opredeljevalo do skladnosti izpodbijane ureditve s 33 in s 74.
¢lenom Ustave. Do omenjenega vpraSanja so se opredelili v lo€enem mnenju Jan
Zobec, dr. Jadranka Sovdat in dr. Ernest Petri¢. Jan Zobec je v pritrdilnem loenem
mnenju opozoril, da so se predlagatelji sklicevali, da nepremiéninski davek
prekomerno posega v ustavno jamstvo lastnine, vendar odgovorov na te ocitke v
odlo¢bi ni. Sodnik soglasa s tezo predlagateljev, da je davek na nepremicnine Ze sam
po sebi poseg v ustavno jamstvo lastnine ter da bi ga bilo zato potrebno presojati iz
vidika testa sorazmernosti. Sporno se mu zdi stalis€e, da davéne obremenitve same
po sebi Se niso poseg v ustavno jamstvo lastnine, dokler niso prekomerne.?®® To
pomeni, da lastnik ni ustavno varovan pred dav¢nimi obremenitvami, ¢e davek ni

204 Kadar Ustavno sodi$¢e odlo¢a o zacasnem zadrzanju izvrSevanja izpodbijanega predpisa, vselej tehta med
Skodljivimi posledicami, ki bi nastale, ¢e se izpodbijane zakonske dolo¢be zaradi zadrzanja ne bi izvrSevale, pozneje
pa bi se ugotovilo, da niso bile v neskladju z Ustavo.

205 Glej prvo in drugo alinejo 1. to¢ke drugega odstavka 6. ¢lena ZDavNepr.

208 Glej peti odstavek 6. ¢lena ZDavNepr.

207 Poleg 33. ¢lena Ustave Republike Slovenije so zatrjevali tudi krSitev 1. ¢lena Prvega protokola h Konvenciji o
varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in. Govori o varstvu lastnine in sicer da ima vsaka fizi€na ali pravna
oseba pravico do spostovanja svojega premozenja.

208 Ustavno sodisCe je mnenja, da dokler je davek dolo¢en v okviru gospodarske, socialne in ekoloske funkcije
lastnine, ne pomeni posega ustavno varovano pravico do lastnine.
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prekomeren. TakSna lastnina lahko postane t.i. pollastnina, varovana zgolj v
civilnopravnih, horizontalnih razmerjih med medsebojno prirejenimi posamezniki.

Lastninska pravica v pretezni meri varuje tudi pravico do doma, do prostorske
zasebnosti, varnosti, druzinskega Zivljenja, svobodnega razvoja osebnosti, osebnega
dostojanstva. V slovenskem pravu Se zlasti, saj ima zaradi razprSenosti lastniStva na
stanovanjskih nepremicninah, lastninska pravica na teh nepremininah pri nas
bistveno vecjo tezo. Zato se mu zdi pobiranje davkov od predmeta, ki lastniku ne
prinasa nobenega dohodka, ampak sluzi uresniCevanju nekih drugih (z vidika
Clovekove osebnosti nadvse pomembnih) ustavnih vrednost, Se posebej obcutljivo.
Gledano s te perspektive se pokaze, da davek na stanovanjske nepremicnine Se
zdaleC ni toliko premozenjski davek, kot je to davek na pravico do doma, zasebnosti,
varnosti, osebnega dostojanstva itd. V tem vidi dodaten razlog za nesprejemljivost
staliS¢a, da bi bile omejitve Clovekove pravice sestavni del pravice same. Ko gre za
lastnino na stanovanjskih nepremicnina, ki je materialna podstat in pogoj Stevilnim
drugim ¢lovekovim pravicam, za tako staliS¢e ni niti ve€¢ normativne podlage v prvem
odstavku 67. Clena Ustave. Ni je zato, ker je aglomeracija vseh drugih Clovekovih
pravic, ki zivijo zaradi, skozi in prek Clovekove pravice do zasebne lastnine na
stanovanju, tako moc¢na, tako pomembna in tako previadujo€a, da preprosto preglasi
njene premozenjske komponente.?% Ne strinja se torej z mnenjem, da je davek, kolikor
ni prekomeren, Ze kar sestavni del pravice same. Zato meni, da mora biti ne glede na
viSino davCne stopnje podvrzen strogemu testu sorazmernosti. S tega vidika se mu zdi
povsem nepomembno, za katero skupino nepremicnin je — bistveno je namrec, da
davéna osnova ni prihodek od nepremicnine (donos), ampak njena posplo$ena trzna
vrednost.

Tako je ustavnost davkov na sploSno podrobneje presodil skozi Ilu¢ nacela
sorazmernosti. Cilj, ki se zasleduje z davki je seveda javnofinanéni. Ustavno dopustni
cilj za predpisovanje davkov dolo¢a Ze Ustava®'® sama, po katerem z davki drzava in
lokalne skupnosti pridobivajo sredstva za uresni¢evanje svojih nalog (t. i. temeljni
finanéni cilj davka). Prav tako ni teZzav s primernostjo. Ze zaradi svoje narave je vsak
davek primerno sredstvo za napolnitev drzavnega proraduna in za financiranje
drzavnih nalog.?!!

Sodnik g. Zobec se je podrobneje ukvarjal z vprasanjem nujnosti davka. Meni, da ima
zakonodajalec na podrocju javnih financ Siroko avtonomijo. KolikSen je proracun,
kak$na je njegova struktura in iz katerih virov se bo napajal, je stvar njegove politiCne
ocene, ki je podvrzena politi€ni odgovornosti. Kar pa je v presoji Ustavnega sodisca,
je vprasanije, ali izbrana vrsta davka posega v ¢lovekovo pravico do zasebne lastnine
(obdavéuje) na najmilejSi nacin. VpraSati se je treba, ali je obdavc€itev v skladu s
pravicnostjo, ki na davénem podro¢ju pomeni, da je davéno breme med davCne

209 Na katere se nana$a prvi odstavek 67. ¢lena Ustave, ki pravi, da zakon dolo¢a nagin pridobivanja in uZivanja
lastnine tako, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekoloSka funkcija.

210 pryi odstavek 146. ¢lena Ustave.

211 Glej tudi 13. tocko obrazlozitve odlo¢be U-1/9/98 z dne 16. april 1998, Ur. I. RS, &t. 7/98.

48



zavezance porazdeljeno kolikor mogoCe enakomerno. Poudari tudi, da se lahko
doloCeni proracunski prihodki realizirajo na drug, z vidika Clovekove pravice do
zasebne lastnine manj invaziven nacin. Tu gre za moznost prodaje (privatizacije)
drzavnega premozenja — ne sicer na splosno, ampak iziemoma tedaj, ko so v drzavni
lasti nesorazmerno velike aglomeracije, ko je npr. delez drzavnega premozZenja v
nacionalnem gospodarstvu izrazito prevladujos. Ce je namreé javnofinanéni cilj, ki ga
zasleduje premozenjski davek, ocCitno dosegljiv tudi s prodajo takega premoZenja (in
zato z manj intenzivnim poseganjem v lastninsko pravico drzavljanov), se lahko izkaze,
da poseg v lastnino drzavljanov ni nujen. Pri presoji nujnosti je pomembno tudi, koliko
znaSa celoten znesek neizterjanin davénih terjatev v primerjavi s priCakovanim
javnofinanénim ucinkom spornega davka. Neizterjane davCne terjatve, ki/Ce so
posledica neucinkovitega dela drzave, namreC ne morejo biti razlog za poseganje v
&lovekovo pravico do zasebne lastnine. Se posebej, ker so v nasprotju s temeljnim
nacelom davénega prava — nacelom davéne pravi¢nosti, oziroma nacelom enakosti v
obdavcitvi, Ki je izpeljano iz ustavnega nacela enakosti pred zakonom. Nedopustno je,
da bi drzava breme lastne neucinkovitosti (kamor spada tudi neuspesno spopadanje s
sivo ekonomijo) ali, kar je Se huje, morebithega neutemeljenega (samovoljnega)
odpisovanja davénih obveznosti nekaterim davCnim zavezancem reSevala z
nalaganjem dodatnih davénih obveznosti drugim. Vsaka neutemeljeno in
neopravi¢eno neizterjana davcna terjatev je dejanski prispevek k davéni neenakosti in
je zato protiustavna.?*?

Ce bi davek prestal preizkus z merilom nujnosti, bi priSel na vrsto e test sorazmernosti
v oZjem smislu. Tu bi bilo treba presojati, ali je cilj (blaZzenje poglabljajoCe se
javnofinan¢ne krize z razmeroma rahlo finanéno »injekcijo«) opravicuje sredstvo —
poseganje v zasebno lastnino na nepremi¢ninah in prek tega v ustavne vrednote, ki jih
ta pravica zajema pri posameznih skupinah nepremicnin.

Sodnica dr. Jadranka Sovdat je v pritrdiinem loéenem mnenju izpostavila, da se
sodi$ce ni opredelilo do zatrjevanih posegov v Ustavo. Ukrep, ki naj bi sledil cilju?3 po
njenem mnenju pomeni poseg v pravico do zasebne lastnine. Poseg v lastninsko
pravico pa je lahko dopusten samo ob izpolnjenih pogojih t. i. strogega testa, to je testa
legitimnosti in testa sorazmernosti. Na kratko se je opredelila do presoje ureditve v
okviru nacela sorazmernosti, kjer je pri nujnosti takSne ureditve ugotovila, da bi lahko
zakonodajalec isti cilj dosegel prej z davénimi oprostitvami, kar bi pomenilo, da do
posega sploh ne bi prislo. V isti sapi doda, da ureditev, ki za veC kot trikrat obdavci
nerezidencno stanovanje v primerjavi z rezidencnim, prekomernost, da bi se tak cil]
dosegel. Po njenem mnenju je zato ureditev v neskladju s 33. ¢lenom Ustave.

212 1z podatkov, ki jih je Davéna uprava Republike Slovenije Ustavnemu sodi§¢u posredovala z dopisom §t. 0100-
952/2014-3 z dne 10. marec 2014, izhaja, da je na dan 31. decembra 2013 davcni dolg vseh fizicnih in pravnih
oseb znaSal skupaj kar 1.472.787.087 evrov. V tem znesku seveda niso zajeti neizterjani davki iz sive ekonomije.
Ce bi pristeli Se te, bi bil kon&ni znesek davéne neuginkovitosti drzave neprimerljivo vigji.

213 Z ureditvijo naj bi se namre¢ zasledovalo tudi to, da stanovanja ne bi ostajala prazna, ampak bi se oddajala v
najem zaradi izpolnitve socialne funkcije lastnine.
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Kot zadnji je dr. Ernest Petri€ v pritrdilno lo€enem mnenju poudaril, da bi lahko Ustavno
sodiSCe veC pozornosti posvetilo presoji Zakona o davku na nepremicnine tudi z vidika
2. in 33. Clena Ustave. Doda samo, da lahko s premozenjskimi davki zakonodajalec
uresnicuje legitimne cilje, vendar le v kolikor to vzdrzi test sorazmernosti.

Ustavno sodisSCe se je v zadevni odlocbi res premalo ukvarjalo ustreznost ureditve
skozi lu¢ nacCela sorazmernosti. Sodnik Jan Zlobec na zelo lep nacin prikaZze uporabo
nacCela sorazmernosti na podro¢ju davkov. Zakonodajalec bi moral vzeti na znanje
njegovo razlago glede nujnosti ukrepa, saj je Slovenija ena izmed bolj davéno
obremenjujoCih drzav. Na podrocCju dav€éne zakonodaje se nam zdi primerno, da bi
morali davéno zakonodajo presoditi kot celoto in ne po posameznem zakonu. Vendar
je trenutna praksa uporabe nacCela sorazmernosti takSna, da se uporablja zgolj za
posamezne zakone in ne za zakonodajo kot celoto. Nase prepriCanje izhaja iz dejstva,
da posamezen zakon ni nujno v nasprotju z naCelom sorazmernosti. Lahko pa pride
do situacije, kjer zakon skupaj z drugimi zakoni kumulativno doprinese k temu, da je
zakon v nasprotju z naCelom sorazmernosti in ureditev kot takSna protiustavna.

Do posegov lahko prihaja tudi v ustavno pravico do svobodne gospodarske pobude. V
odlo¢bi U-1-65/08%'* bi lahko zatrjevali krSitev pravice do svobodne gospodarske
pobude, saj je Sindikat komunale, varovanja in poslovanja z nepremiéninami Slovenije
med drugimi vloZzil zahtevo za oceno ustavnosti prvega odstavka 40. Clena Zakon o
zasebnem varovanju.?'® Po tem ¢lenu naj bi druzbe za zasebno varovanje Ze po enem
nepravnomocénem postopku o prekrSku sankcionirane z zaCasnim odvzemom licence.
TakSen ukrep druzbi za zasebno varovanje naj bi onemogocal opravljanje temeljne
dejavnosti, saj so uCinki takSnega zaCasnega odvzema licence skoraj enaki kot v
primeru dokon¢nega odvzema licence. Predlagatelj meni, da bi lahko zakonodajalec
takSen cilj dosegel z milej§im ukrepom (npr. s pogojnim odvzemom licence). Ceprav
Ustavno sodiSce ni presojalo izpodbijane sporne dolocbe iz vidika posega v pravico do
svobodne gospodarske pobude, bi lahko tukaj tudi zatrjevali krSitev omenjene pravice.

Ustavno sodidCe je presojalo, ali je 40. ¢len Zakona o zasebnem varovanju skladen z
naCelom sorazmernosti. Cilj trajnega odvzema licence je prepreciti opravljanje
dejavnosti osebam, ki niso primerne in ki ne spostujejo zakonskih dolo¢b. Namen
zaCasnega odvzema licence pa je hiter odziv pristojnih organov na morebitne hude
krSitve dolo¢b ZZasV z namenom varovanija tretjih oseb. To sta ustavno dopustna cilja,
zaradi katerih je zakonodajalec lahko posegel v pridobljeno pravico. Zacasni in trajni
odvzem licence sta primerna in nujna ukrepa. Z zaCasnim odvzemom licence se
namrec takoj prepreci nadaljevanje opravljanja dejavnosti in s temo posegali v pravice
tretjih oseb. S trajnim odvzemom licence pa se prepreci, da bi dejavnost zasebnega
varovanja opravljale osebe, ki za to ne izpolnjujejo zakonskih pogojev. Pri presoji
sorazmernosti v oZjem smislu je Ustavno sodiS¢e tehtalo med cilji, ki jih zasleduje
zakonodajalec, in prizadetostjo pravnih polozajev druzb za zasebno varovanje.

214 Odlo¢ba Ustavnega sodiséa Republike Slovenije U-I-65/08 z dne 25. september 2008, Ur. I. RS, §t. 96/2008.
215 Zakon o zasebnem varovanju (ZZasV), Ur. |. RS, §t. 126/2003 z dne 18. december 2003.
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ZacCasni odvzem licence sicer res pomeni, da bo po poteku doloCenega Casa druzba
za zasebno varovanje lahko ponovno opravlja dejavnost, vendar so lahko posledice
oziroma ucinki izpodbijanega ukrepa zaCasnega odvzema licence za poslovne
subjekte usodne.?'® Pri trajnem odvzemu licence gre za najhujSi poseg v polozZaj
druzbe, saj takSna druzba ne more veC opravljati svoje temeljne dejavnosti. Ker
zakonodajalec ni dolocil, da se sme druzbam za zasebno varovanje, pri katerih pred
spremembo ZZasV niso bili izpolnjeni pogoji za zacasni ali trajni odvzem licence, po
uveljavitvi ZZasV-A pa bi bili ti pogoji izpolnjeni, zaCasno ali trajno odvzeti licenca
samo, Ce stori imetnik licence novo krSitev doloCbe prvega odstavka 75. Clena ZZasV
oziroma da se sme trajno odvzeti licenca, ¢e imetnik licence stori novo krSitev dolo¢b
iz prvega odstavka 75. ¢lena ZZasV po uveljavitvi ZZasV-A, je nesorazmerno posegel
v zakonsko pravico teh druzb za zasebno varovanje.

V tem primeru bi sodiS€e lahko presojalo krSitev ustavne pravice do svobodne
gospodarske pobude skozi lu¢ naCela sorazmernosti za del, kjer je Slo za ukrep, ki
onemogoc¢a normalno delovanje dejavnosti zasebnega varovanja oseb. Naj omenim,
da pravica do svobodne gospodarske pobude ni absolutna pravica in jo je dopustno
omejiti le, Ce je omejitev skladna z naCelom sorazmernosti. Ustavno nacelo svobodne
gospodarske pobude zagotavlja gospodarskim subjektom veliko svobodo, hkrati pa
nalaga drzavi skrb za spremljanje trzne igre in dolznost zagotavljanja ravnovesja med
podjetnisko svobodo in socialnimi nacelu. Ustavna odlo¢ba pomeni, da mora
zakonodajalec oblikovati ustrezno zakonodajo in v okviru le—te zagotoviti
uresniCevanje zadevne pravice. Po naSem mnenju gre za prekomeren poseg Vv
zadevno pravico, saj ne samo, da onemogoc€i normalno poslovanje dolo€eni druzbi pri
opravljanju dejavnosti, ampak to naredi ze s samim dejstvom, da se zoper njega vodi
prekrskovni postopek, ki Se ni bil pravhomocno konc¢an. Z drugimi besedami, Zze sam
zacCetek prekrSkovnega postopka, ki bi se na koncu lahko izkazal za neutemeljenega,
bi lahko poslal druzbo neposredno v steCajni postopek. Posredno bi lahko zatrjevali
kr8itve domneve nedolznosti, ki se tudi pojavlja v prekrSkovnem pravu. Zanimiva bi bila
uvedba odSkodnine za morebitne takSne napake, saj bi organi bistveno bolj previdno
postopali v takSnih zadevah in bi bila tudi zakonodaja temu ustrezno prilagojena.

3.2.2 Prakticna konkordanca kot metoda razlage

V primeru, ko pride do kolizije dveh sobivajoCih pravic, ne gre za poseg v pravico,
katerega dopustnost bi bilo treba presojati s pomocjo testa sorazmernosti, ampak se
nasprotje med pravicama uskladi z metodo razlage, ki jo teorija pozna tudi kot
prakticno konkordanco. Prakti¢na konkordanca je kompromis, ki naj zagotovi, da se
obseg varovanja vsake pravice zmanjSa le v meri, ki je nujno potrebna zaradi
uveljavitve druge pravice.?!” Prakticna konkordanca pomeni oblikovanje pravila,

216 Ukrep namre¢ pomeni, da druzba za zasebno varovanje v ¢asu trajanja ukrepa ne sme opravljati svoje temeljne
dejavnosti. Ker pa je zasebno varovanje gospodarska dejavnost, lahko za posamezni subjekt zaCasna prepoved
izvajanja temeljne dejavnosti pomeni tolikSno izgubo prihodkov, da je ogrozen njegov obsto;.

217 | Sturm v L. Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske, drzavne in evropske
Studije, Ljubljana 2002, Komentar k 2. €lenu, str. 56.
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veljavnega za konkreten primer, torej pravila o sobivanju pravic v konkretnih
okolis¢inah. Odlociti je treba, kateri pravici je glede na konkretne okolis€ine dati
prednost in katera se mora zaradi aktiviranja nujne, ustavno varovane vsebine druge
pravice, tej umakniti, oziroma se mora umakniti del upraviCenj, ki sestavljajo to
pravico.?'®

Ko gre za trk dveh Clovekovih pravic na horizontalni ravni, mora sodis¢e s pomocjo
testa praktiCne konkordance zagotoviti, da pri izvrSevanju pravice enega ne pride do
prekomernega posega v pravico drugega.?!® Praktiéne konkordance kot metode
razlage ne uporablja le Ustavno sodiS¢e, temve€¢ morajo to metodo uporabljati tudi
druga sodis¢a. V nadaljevanju predmetnega podpoglavja sta ilustrativho predstavljeni
sodni odlocCbi, kjer sodiSCe sicer ni odloCalo v upravnem sporu, vendar sta za
obravnavano tematiko kljub temu relevantni, saj nazorno kazZeta uporabo prakti¢ne
konkordance kot metode razlage v praksi.

Ustavno sodi$¢e RS je z odlo¢bo §t. U-1-191/09-7, Up-916/09-1622° presojalo, ali sme
arhitekt, avtor nagrajene idejne reSitve kompleksa avtobusne postaje, zahtevati
prepoved gradnje trgovsko poslovnega objekta na zemljiSCu, Kjer je bila po njegovi
idejni reSitvi predvidena stavba kot druga faza projekta. Po avtorjevih nacrtih je bila
zgrajena samo prva faza kompleksa, po steaju prvotnega investitorja pa je gradnjo
trgovinsko-poslovnega objekta, ki jo je sicer predvidel avtor, prevzel novi investitor. Ta
je sporni objekt na zemljiS€u, na katerem naj bi po prvotnih nacrtih stala omenjena
proCelna stavba, sprojektiral na novo (in pri tem posegal v prvotno idejno resitev).
Kljuéno vprasanje v zadevi je torej bilo, ali sme avtor prvotnega dela lastniku zemljis€a
prepreciti, da zgradi na njem karkoli drugega kot tisto, kar je sam prvotno predvidel.
Ustavno sodiS€e RS je v svoji odlocitvi pritrdilo Vrhovnemu sodi$¢u in dalo prednost
lastniku zemljis¢a z naslednjo utemeljitvijo: »Ustava RS avtorjem sicer priznava znatno
za$cito tako premoZenjskih, kot osebnostnih interesov, ki izvirajo iz njihove ustvarjalne
dejavnosti. Vendar arhitekt, ki mu ne grozi nepooblaséeno posnemanje, skazitev ali
drugacen poseg v njegovo avtorsko delo, in ki nima pogodbeno utemeljene pravice
izgradnje objekta po svojih nacrtih, ne more uspeti z zahtevkom, ki dejansko pomeni,
da bo na dolocenem zemljiS¢u do konca izpeljana resitev, kot si jo je sam zamislil, ali
pa na njem ne bo nic¢ vec zgrajeno. Z uspehom takega zahtevka bi bilo prekomerno
omejena lastninska pravica lastnika zemlji$¢a iz 33. ¢lena Ustave. «*?!

Ustavno sodiSCe je torej v opisanem konkretnem primeru (ustavno) avtorsko pravico
omejilo neposredno z drugo ustavno varovano pravico, tj. lastninsko pravico. Pri tem
je uporabilo metodo prakticne konkordance, po kateri lahko nosilca svoji pravici
uresniCujeta z zozenim dometom, tako da pri izvrSevanju pravice enega ne pride do
¢ezmernega posega v pravico drugega. Sodis€e mora obseg izvrSevanja vsake naproti
si stojeCih pravic zmanjsati na tisto mero, ki je nujna zaradi uresniCitve Clovekove

218 7obec, Prakticna konkordanca v ustavnosodni presoji (2011), str. 16, 17.

219 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS &t. Up-1005/15 z dne 31. maj 2018, pritrdilno loceno mnenje sodnice dr. Etelke
Korpi¢ — Horvat.

220 Odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a Republike Slovenije U-1-191/09-7, Up-916/09-16 z dne 30. september 2010.

221 Odlo¢ba Ustavnega sodiséa Republike Slovenije §t. U-1-191/09-7, Up-916/09-16 z dne 30. september 2010.
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pravice drugega. Presoja, ali izvrSevanje ene pravice ze Cezmerno omejuje izvrSevanje
druge, zahteva vrednostno tehtanje pomena obeh pravic in teze posega, oboje ob
upostevaniju vseh okoli$¢in konkretnega primera.???

Z odlo¢bo st. Up-1005/15-21 z dne 31. 5. 2018 je Ustavno sodiS¢e odlo¢alo o zahtevku
pritoZznika, sina dr. Janeza Drnovs$ka, bivSega predsednika Republike Slovenije, ki je
zoper obc¢ino Zagorje ob Savi vloZil toZbo v pravdnem postopku, s katero je zahteval
odstranitev kipa s podobo dr. Janeza DrnovSka in razveljavitev poimenovanja
osrednjega mestnega parka v Park dr. Janeza Drnovska. SodiS€e prve stopnje je
zahtevku ugodilo. ViSje sodiSCe v Ljubljani je sodbo spremenilo tako, da je tozbeni
zahtevek pritoZnika zavrnilo z obrazlozitvijo, da je bil dr. Janez DrnovSek absolutno
javna oseba in se je zato njegovo polje zasebnosti zozilo, postavitev kipa in
poimenovanje parka pa naj bi bila v interesu javnosti. Vrhovno sodis¢e je pritoZnikovo
revizijo zavrnilo, pri ¢emer se je strinjalo z razzlogovanjem viSjega sodiSCa. Iz
navedenih odlo¢b izhaja, da sodiS€a spora niso reSevala kot kolizijo dveh prirejenih
Clovekovih pravic (osebnostne pravice in pravice do svobode izrazanja), kar pritoznik
sicer zatrjuje, temveC kot poseg lokalne oblasti v osebnostno pravico pritoznika (do
pietete) zaradi zasledovanja javnega interesa.??

Na Ustavnem sodiSCu je pritoznik izpodbijal odlo€itev ViSjega sodiS€a v Ljubljani in
odlocCitev Vrhovnega sodiSca ter zatrjeval krSitev pravic iz 22. in 35. ¢lena Ustave ter
8. ¢lena EKCP. Osrednje vprasanje obravnavane ustavne pritozbe je bilo, ali
postavitev kipa dr. DrnovSku in poimenovanje parka po slednjem, Ceprav je bilo to
storjeno brez pritoznikovega soglasja, predstavlja dopusten poseg v pritoZnikovo
pravico do pietete iz 35. Clena Ustave. Ustavno sodiSCe je zaklju€ilo, da sta sodisCi z
danimi razlogi poseg v osebnostne pravice pritoznika iz 35. Clena Ustave zaradi
javnega interesa ustrezno ovrednotili. Bistvo je, da je Ustavno sodiS¢e RS v zadevi
opravilo prirejeni test sorazmernosti, na podlagi katerega je ocenilo, da poseg oblasti
(obCine) v pravico do pietete pritoZznika zaradi obstoja javnega interesa ni
prekomeren.??4

V zvezi z obravnavno odlocbo je sodnica dr. Etelka Korpi¢ - Horvat podala pritrdilno
lo¢eno mnenje, kjer se je opredelila do uporabe testa prakticne konkordance, in sicer
navaja, da gre za test, ki ga sodiSCe opravi, kadar gre za trk dveh ¢lovekovih pravic na
horizontalni ravni. SodiS¢e pri tem tehta dva polozaja, pri Cemer je pomembno, da pri
izvrSevanju pravice enega, ne pride do prekomernega posega v pravico drugega.
Sodnica je v pritrdilnem lo€enem mnenju poudarila, da obravnavanega primera ni
mogoce resiti s testom prakticne konkordance, saj na eni strani nastopa obc€ina, Ki je
postavila kip in poimenovala park, torej gre za vertikalno ucinkovanje Clovekovih
pravic. Oblastni organi pa pri izrazanju doloenih vrednot ne izvrSujejo svobode
izrazanja, kajti ta Clovekova pravica lahko po naravi stvari pripada zgolj posameznikom

222 |bid.
223 Odlo¢ba Ustavnega sodiséa RS §t. Up-1005/15-21 z dne 31. maj 2018.
224 |bid.
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in zdruZenjem, ne pa tudi oblasti. Sodnica je nadalje zavzela staliSCe, da se v izjemnih
primerih pravica do pietete umakne javnem interesu.??°

225 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS §t. Up-1005/15 z dne 31. maj 2018, pritrdilno loceno mnenje sodnice dr. Etelke
Korpi¢ — Horvat.
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4. TEHTANJE MED EKONOMSKIMI IN DRUGIMI PRAVICAMI V
UPRAVNEM SPORU

Ko sta dve pravici v koliziji, je treba s pomocjo tehtanja presoditi, kateri od pravic v
konkretnem primeru je treba dati prednost oziroma doloc€iti na€in njunega sobivanja. S
tehtanjem med kolidirajo€imi pravicami se srecujejo tudi sodis€a, ki sodijo v upravnem
sporu. Zlasti v zadnjem €asu so pogosti upravni spori, ko mora sodis¢e tehtati med
ekonomskimi in drugimi pravicami v upravnem sporu ter odlociti, kateri od vpletenih
pravic dati prednost oziroma dolociti na€in sobivanja pravic.

4.1 Razlikovanje med pravnim in ekonomskim interesom v upravnem sporu in
pomen tega razlikovanja

4.1.1 Pravni interes v upravnem sporu

V upravnem sporu je prisotnost pravnega interesa bistveni element, ki mora biti podan
za meritorno odlo¢anje o zadevi. Pravni interes se nanaSa na razmerje strank in drugih
udelezencev postopka do predmeta odlo¢anja v upravnem sporu. Pravni interes mora
biti izkazan tako v sodnem postopku pred Upravnim sodiS€em kot v sodnem postopku
pred Vrhovnim sodiS€em.

Namen upravnega spora varovati posameznika pred nezakonitimi oziroma
nepravilnimi odloCitvami drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev
javnih pooblastil, ki posegajo v njegov pravni polozZaj. Upravni spor je dopusten, e
toznik utemelji, da varuje svojo pravico ali pravno korist, ki neposredno izhaja iz pravne
norme in njenega namena varovanja polozaja dolo€enega posameznika. V skladu z
dolocbo prvega odstavka 2. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-
1),%?% sodi$¢e v upravnem sporu odlo¢a le o zakonitosti dokonénih upravnih aktov, s
katerimi posega v toznikov pravni polozaj, o zakonitosti drugih pravnih aktov pa le, Ce
tako doloCa zakon. Vsakdo, ki zahteva sodno varstvo svojih pravic in pravnih interesov
s tozbo v upravnem sporu, mora za to izkazati pravni interes. Govorimo o procesni
predpostavki, ki mora biti izpolnjena za vsebinsko obravnavanje tozbe.??’” Ta se kaze
v tem, da bi morebitne ugoditev toZbi pomenila zanj izboljSanje pravnega polozaja, ki
ga brez vlozene toZzbe ne bi mogel doseci. Pravni interes mora obstajati ves Cas
postopka, na njegov obstoj pa je sodiSée dolzno paziti po uradni dolznosti.??® V
primeru, da si toznik z vioZeno tozbo ne more izboljSati pravnega poloZaja v postopku
(tj. ni podanega pravnega interesa), Upravno sodis$ce tozbo zavrze.??°

226 Zakon o upravnem sporu (ZUS-1), Uradni list RS, §t. 105/06, 107/09 — odl. US, 62/10, 98/11 — odl.
UsS, 109/12 in 10/17 — ZPP-E.

227 Upravno sodi$ce Republike Slovenije sklep Ill U 304/2015-19 z dne 30. maj 2017, 9. to¢ka.

228 Sklep Upravnega sodi$éa Republike Slovenije §t. | U 360/2012 z dne 10. maj 2012, sklep Vrhovnega sodi$¢a
Republike Slovenije §t. | Up 614/2005 z dne 24. januar 2007.

229 To npr. nazorono izhaja iz zadeve Vrhovnega sodi§¢a Republike Slovenije §t. | Up 104/2009 z dne 2. julij 2009,
kjer je toznica s pravhomoc&no odlo&bo ministra Ze bila imenovana za notarko, in to na istem sedezu, ki je bil predmet
upravnega spora, nima pravnega interesa za pritozbo in jo je tako zavrglo.
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SodiS¢e preizkuSa podanost pravnega interesa v predhodnem preizkusu tozbe.?30 Vv
praksi gre za enega od najpogostejSih uporabljenih razlogov za zavrzenje tozbe,
sodiSCe pa se pri preverjanju podanosti pravnega interesa obiCajno opre na preizkus,
ali toznikov uspeh v upravnem sporu lahko pripelje do spremembe oziroma izboljSanja
njegovega pravnega polozaja. Ce sodis&e prve stopnje ugotovi, da toznik ne izkazuje
pravnega interesa za vloZitev toZbe (tj. da sodiS€e ugotovi, da tozba ni dopustna),
toznik tudi nima pravnega interesa za vloZitev zahtev za izdajo zac¢asnih odredb?3! in
posledi¢no ni dopustno vsebinsko obravnavati niti zahteve za izdajo zaCasne
odredbe.?3? Upravno ali Vrhovno sodi$ce lahko tudi v kasnejsi fazi sodnega postopka
presodita, da ni izkazan pravni interes za odlo€anje v upravnem sporu.

Ustavno sodisCe je razvilo prakso, da je pravno upoSteven tisti interes, za katerega je
v konkretnem primeru ugotovljeno, da je oseben, neposreden in utemeljen v doloc¢eni
pravni normi. Ustavno sodis€e je v odlo¢bi st. Up—741/12-21 z dne 2. julij 2015 glede
obstoja pravnega interesa navedlo: »Pravno varovan interes, ki ga mora varovati
upravni organ (oziroma sodisCe v upravnem sporu), je podan: (1) ¢e se nanasSa na
dolo¢en, omejen krog subjektov, ki se glede mozne prizadetosti z odlocitvijo upravnega
organa razlikujejo od drugih, (2) ¢e bo z odlocCitvijio upravnega organa, izdano v
konkretnem postopku, ta interes lahko neposredno prizadet in (3) ¢e obstaja pravna
norma, na katero lahko ti subjekti oprejo svoje predloge in zahtevke in ki jo mora pri
svojem odlocCanju v konkretni zadevi upravni organ upoStevati. Lahko se tudi zgodi, da
pravna norma socasno varuje vec interesov, tako kot javni interes kot tudi ve¢ razli¢nih
zasebnih interesov. Posledi¢no lahko pravni interes posameznika utemeljimo tudi v
okviru doloCene sploSne pravne norme, ki zapoveduje doloceno ravnanje
oblastvenega organa (npr. skrb za okolje, zdravje, itd.), kadar je ta pravna norma
spoznavno namenjena tudi varstvu zasebnega interesa in ¢e je v okviru te pravne
norme mogoce ugotoviti upravicenje posameznika, da se njegovi zasebni interesi pri
odloéanju nosilcev oblasti ustrezno upostevajo.«?33

4.1.2 Pomen razlikovanja med ekonomskim in pravnim interesom

Ekonomski interes je vrsta dejanskega interesa?3* in lahko soobstaja skupaj s pravnim
interesom ali neodvisno od njega. Pravni interes je procesna predpostavka za
dopustnost tozbe oziroma pritoZbe v upravnem sporu oziroma priznanje stranske
udelezbe v postopku. Ekonomski interes za to ne zado$¢a.?%°

Iz sodne prakse izhaja tudi, da ekonomski interes ni dovolj za priznanje statusa
stranskega udelezenca v upravnem sporu. V upravnem sporu mora obstajati dolo¢eno

230 36. ¢len ZUS-1.

231 Sklep Vrhovnega sodi$¢a Republike Slovenije | Up 1159/2001, z dne 24. januar 2002.

232 Dobravec Jalen, Mira; Domjan Pavlin, Brigita, et al: ZAKON O UPRAVNEM SPORU (ZUS-1) s KoMEntarjem; GV
Zalozba, Ljubljana; 2018; str.: 214.

233 QOdlotba Ustavnega sodiSéa Republike Slovenije Up-741/12-21 z dne 2. julij 2015, 8. to¢ka, Ur. I. RS, §t.
69/2015.

234 Sklep Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije G 14/2004 z dne 7. januar 2005, kjer je sodis¢e trdilo, da za
izpolnitev procesne predpostavke dopustnosti tozbe ne zadoS€a ekonomski, hipoteticni ali drugi dejanski interes.
235 Glej npr. sklep Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije | Up 63/2017 z dne 20. junij 2018.
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razmerje stranskega udeleZzenca do upravne zadeve, to razmerje pa ureja materialni
predpis, ki dolo€a pravico ali pravni interes v konkretni upravni zadevi. Tako je na
primer sodis€e zavrnilo zahtevo za priznanje udelezbe v tujem postopku, saj je tozecCa
stranka zatrjevala interes, ki ga ima v drugem bodoCem postopku, v katerem bo
uveljavljala odSkodnino, ki pa jo lahko uveljavlja tudi brez odlo¢be urada?3® (odlo¢ba ni
pogoj za uspesno uveljavljanje odskodnine v pravdnem postopku).?3’ Iz tega lahko
izpeljemo, da goli ekonomski interes nima kakrSnegakoli pravnega varstva v upravnem
sporu.

Razlikovanje med ekonomskim in pravnim interesom je razvidno tudi iz sodbe in sklepa
Vrhovnega sodiS€a Republike Slovenije G 2/2013, kjer se je sodis€e ukvarjalo s
priznanjem polozaja toznic kot stranskih udelezenk v postopku. ToZznica je zelela
ohraniti pogodbeno razmerje s ciljno druzbo. Vrhovno sodiSCe je zavzelo staliSCe, da
ohranitev poslovnega sodelovanja ni oprt na zakon ali drug predpis, temvec€ zgolj na
medsebojno obligacijsko — pravno pogodbeno razmerje. S tem pa zatrjevani interes
ne more predstavljati relevantnega pravnega interesa, temvec le obliko ekonomskega
interesa za ohranitev Ze vzpostavljenega pogodbenega razmerja s ciljno druzbo, ki
toZznicam zagotavlja dolo¢eno ugodnost.238

4.2 Splosno o tehtanju med ekonomskimi in drugimi pravicami v upravnem
sporu

V upravnem sporu sodiS€a uporabljajo nacelo sorazmernosti, ko je potrebno poseci v
ustavno pravico posameznika, ker je nasproti njej ustavno varovana pravica drugega
ali iz razloga javnega interesa.?%® Ustavno nacelo sorazmernosti se lahko uresnicuje
samostojno ali preko prakticne konkordance kot metode razlage, kar je natanéno
prikazano na primerih iz sodne prakse, ki so obravnavani v nadaljevanju.

4.2.1 Poseg Vv ustavno varovano pravico iz razloga javne Koristi

Pri posegih v ustavno varovane pravice iz razloga javne koristi je potrebno oprauviti
tehtanje v skladu z naCelom sorazmernosti. Velikokrat je omenjeno tehtanje prisotno
pri posegu v zasebno lastnino v postopku razlastitve.?*° Upravno sodisce se je v sodbi
| U 1829/201324* ukvarjalo z razlastitvijo iz razloga javne koristi?*? in zavzelo stalisce,
da je poseg dopusten, Ce je primeren in nujen za varstvo pravic drugih in e je tudi
sorazmeren v ozjem smislu tj. e obstaja sorazmerje med teZzo posega v prizadete
pravice na eni strani ter s pomembnostjo s tem zavarovanih pravic, in koristjo, ki bi bila

236 Urad vodi postopek po uradni dolznosti, v javnem interesu in ne v interesu ali zaradi koristi tozeCe stranke, ¢e
tudi ji bo odlocCitev urada morebiti pomagala uveljaviti svoj interes v pravdnem postopku.

237 Sodisée bo omenjeno problematiko resevalo s pomodjo predhodnega vprasanja v skladu s 13. ¢lenom ZPP.
238 Sodba in sklep Vrhovnega sodi$¢a Republike Slovenije G 2/2013 z dne 26. marec 2013.

239 | o¢eno mnenje mag. MatevZza Krivica k odlo¢bi Ustavnega sodi§¢a Republike Slovenije §t. U-1-51/90 z dne 14.
maj 1992, Ur. I. RS. §t. 29/92. Krivic je nakazal, da praksa ne bo dopuscala omejitve ustavne pravice posameznika
zgolj na podlagi pravice drugega, ampak tudi iz razloga javnega interesa. Tako je sodis¢e sledilo evropskim
kriterijem uporabe nacela sorazmernosti.

240 Gre za upravnopravno razmerje, saj imamo na eni strani organ javne uprave, ki je v konkretnem primeru nosilec
javnega interesa, na drugi strani pa fizi¢no ali pravno osebo, ki je nosilec zasega interesa.

241 Odlo¢ba Upravnega sodiséa Republike Slovenije | U 1829/2013 z dne 2. september 2014.

242 1z 69. ¢lena Ustave izhaja, da je razlastitev dopustna le v javno korist proti nadomestili v naravi ali v od$kodnini.
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doseZena na drugi strani.?*3 Z zakonom je dopustnost razlastitve sicer dolo¢ena na
abstraktni ravni, pojem javne koristi in z njim povezano nacelo sorazmernosti pa veze
tudi organ, ki odlo¢a o razlastitvi v konkretnem primeru. To pomeni, da pristojen organ
ni dolZzen zgolj opraviti pravne presumpcije, tj. ali se dejanski stan ujema z vnaprej
predvidenim stanom v zakonom,?** ampak mora hkrati tudi ugotoviti, ali bo z konkretno
razlastitvijo dosezen namen ter pretehtati javno korist konkretnega namena in tezo
posega Vv lastnino.?4®

V lastnisko pravico je na podlagi veljavne zakonodaje mozno poseci tudi s predkupno
pravico drzave in ob¢ine. Omenjeno je dovoljeno, kolikor to narekuje javna korist,
katere element je naCelo sorazmernosti, ki predvideva tehtanje zasebnega in javnega
interesa oziroma obremenitve. V primeru, da bi drzava oziroma obcina zgolj zatrjevala
javni interes, brez da bi ga dejansko utemeljila in hkrati posledi¢no utemeljila skladnost
posega z nacelom sorazmernosti, takSen poseg ne sme biti dovoljen. Pristop je torej
enak kot pri posegu v lastninsko pravico v postopku razlastitve. Tretja in zadnja
moznost pri posegu v lastninsko pravico iz razloga javne koristi je ustanovitev sluznosti
v javno Kkorist,?*¢ kjer je tudi treba upostevati nacelo sorazmernosti. Mozno je tudi
opraviti postopek razlastitve in ustanoviti sluznost v javnem interesu na podlagi
Energetskega zakona.?*’

V zvezi z zasebno lastnino je Vrhovno sodi§¢e v zadevi X Ips 164/2013%48 zavzelo
stali$¢e, da ustavna pravica do zasebne lastnine ni absolutna. Ze v prvem odstavku
67. Clena Ustave je jasno doloCeno, da se z zakonom uredi nacin pridobivanja in
uzivanja lastnine tako, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekoloSka
funkcija. 1z 73. ¢lena Ustave nadalje izhaja, da je vsakdo dolzan v skladu z zakonom
varovati naravne znamenitosti. V konkretni zadevi je Zavod za gozdove Slovenije v
upravni odlo¢bi zavrnil revidentovo vlogo za izdajo soglasja za gradnjo dveh
stanovanjskih objektov in garaze. Zahteva za izdajo soglasja je bila zavrnjena zaradi
izjemnih poudarjenosti funkcij gozda in obdutljivosti gozdnega prostora na tem
obmocCju ter neskladnost namembnosti objekta z namensko rabo prostora in
varovalnimi rezimi, dolo¢enimi za to obmocje v Odloku o razglasitvi Tivolija, Roznika
in Sienskega hriba za naravno znamenitost. Tako je revident trdil, da ima izpodbijana
odlocitev zanj zelo hude posledice,>*® saj ne bo mogel uresniciti pravice do

243 Javna korist je materialni pogoj za omejitev lastninske pravice.

244 Upravno Sodisce je v zadevi | U 2031/2009 z dne 9. marec 2010 poudarilo, da zakonska abstraktna opredelitev
javne koristi ne sme biti bianco pooblastilo, temvec je treba obstoj javne koristi presojati v vsakem primeru posebej,
pri Ceme je treba upostevati nacelo sorazmernosti.

245 Taksno ovrednotenje javne koristi dolo¢a 192. ¢len ZUreP-2, na katero se sklicuje tudi 193. &len ZUreP-2.
Javna korist je natanéneje dolo¢ena v 194. ¢lenu ZUreP-2.

246 211. ¢len Zakona o Urejanju prostora, Ur. I. RS, §t. 61/2017.

247 Na podlagi 473. ¢lena lahko vioZi predlog za razlastitev investitorja drzava ali lokalna skupnost oziroma operater,
ki je izvajalec obvezne gospodarske javne sluzbe kot razlastitveni upravi€enec, v primeru e investitor v 30 dneh
po vro€itvi ponudbe za sklenitev pogodbe o pridobitvi lastninske pravice na nepremicninah iz 472. Clena
Energetskega zakona te pogodbe ne uspe skleniti.

248 Sklep Vrhovnega sodigée X Ips 164/2013 z dne 21. november 2013.

249 Po 3. tocki drugega odstavka 83. lena ZUS-1 je revizija dovoljena, ¢e ima odlogitev, ki se izpodbija v upravnem
sporu, zelo hude posledice za stranko. Gre za nedefiniran pravni pojem, ki ga je potrebno presojati v vsakem
primeru posebej. Glede na upravnosodno prakso Vrhovnega sodiS¢a mora revident natanéno navesti, kaksne
konkretne posledice ima zanj izpodbijana odlocitev, in konkretne razloge, zaradi katerih bi bile posledice zanj zelo
hude, ter vse to tudi izkazati.
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nadomestne gradnje. S tem pa je posledicno posezeno v njegovo ustavno pravico do
zasebne lastnine. 1z Ustave izhaja, da drzava na svojem ozemlju skrbi za ohranjanje
naravnega bogastva, kamor glede na dolo¢be 1. ¢lena Zakona o gozdovih?>©
nedvomno spada tudi gozd. Tako lahko izpeljemo sklep, da lastninska pravica ni
absolutna pravica, ki bi imela le zasebni namen, ampak je njeno pridobivane in
uzivanje omejeno tako z njeno gospodarsko, socialno in ekolosko funkcijo, kot tudi z
drugimi ustavnimi vrednotami in pravicami drugih (npr. pravico do zdravega
Zivljenjskega okolja iz 72. ¢lena Ustave), upoStevajoC dolocbo tretjega odstavka 15.
Clena Ustave.

V zadevi | U 488/2012%%! se je Upravno sodis¢e ukvarjalo z nemotenim izvajanjem
lastninske pravice. Toznica je zatrjevala, da ji je otezen dostop do lastnine, predvsem
ko gre za dobavo vecje koli€ine hrane in pijace za §tiriClansko druZino. Zaradi tega je
vlozila proSnjo za izdajo dovolilnice za prevoz obmocja za peSce (PreSernov trg v
Ljubljani) z motornim vozilom z veljavnostjo tudi izven dostavnega Casa, torej Casovno
neomejeno. Ker je prvostopenjsko sodiS¢e zavrnilo njeno zahtevo ter drugostopenjski
organ pritozbo zavrnil, je sprozila upravni spor. Upravno sodiSCe je potrdilo odloCitev
prvostopenjskega in drugostopenjskega organa. Pri vprasaniju, ali je tak poseg nujno
potreben za dosego zasledovanega cilja, sodiS€e meni, da je nujno potreben, Ce zeli
ohraniti obmocje brez prometa. Poseg je hkrati primeren, saj je tozena stranka naredila
vse, da bi prebivalcem, ki Zivijo na tem obmocju, ¢im bolj olajSala dostop do njihovih
prebivaliS¢. Teza posledic posega v prizadeto Clovekovo pravico pa je tudi sorazmerna
koristim, ki nastanejo zaradi tega posega. Gre za javno Korist, ki se kaze kot ekoloski
razlog. V tem primeru javna korist posledi¢no pretehta nad zasebno koristjo, ker gre
pri javni koristi za korist skupnosti, torej vecjega Stevila ljudi. SodiSc¢e sicer ne dvomi v
to, da je tak rezim res povezan z dolo¢enimi tezavami, ki prizadenejo tako kot toznico
kot tudi ostale stanovalce, vendar pa se po drugi strani strinja z navedbo tozene
stranke, ki v odloCbi zatrjuje, da morajo ljudje, ki Zivijo v neki povezani skupnosti nujno
trpeti tudi nekatere neprijetnosti, ki so neogibno potrebne zaradi Zivljenje v taki
skupnosti. Izpeljemo lahko sklep, da lahko upravni organi posezZejo v nemoteno
uzivanje lastninske pravice iz razloga javne koristi, Se posebej kadar je ta utemeljen
na podlagi skupnosti Zivljenja. Zavedati se moramo, da skupnost vsebuje vecje Stevilo
individualnih ljudi, ki lahko izvrSujejo svoje pravice. Ravno iz razloga skupnosti, se
morajo obCasno pravice posameznikov umakniti v prid skupnosti.

Podobno je v naslednjem primeru, kjer je Upravno sodiS¢e v odlo¢bi | U 884/2011252
odlocalo o posegu v lastninsko pravico iz razloga javne koristi zaradi varnosti dolo¢ene
skupnosti. Prvostopenjski organ je izdal odlo¢bo, da je toZnica dolZzna najkasneje v
roku 15 dni odstraniti oreh, ki se nahaja na doloCenem zemljiS8€u. V obrazloZitvi
izpodbijanega akta tozena stranka pravi, da je toznica ze v letu 1993 s strani krajevne
skupnosti seznanjena z zahtevo lastnikov sosednjih zemljiS€ in pozvana k odstranitvi
oreha. V letu 2008 je bila z dopisom obcCinskega inSpektorja ponovno opozorjena, da

250 Zakon o gozdovih (ZG), Ur. I. RS. §t. 30/1993.
251 Sodba Upravnega sodiséa Republike Slovenije | U 488/2012, z dne 8. november 2012.
252 Sodba Upravnega sodi$éa Republike Slovenije | U 884/2011 z dne 18. april 2012.
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ogroza obcinsko pot na sosednji parceli ter stanovanjsko hiSo in bila zaproSena, da ga
prostovoljno odstrani. Kasneje se je s tem ukvarjala obCina Medvode, kjer je ob ogledu
na kraju samem ugotovilo, da oreh sega v viSino 30 metrov in zaradi svoje viSine ter
slabega stanja ogroza stanovanjsko hiSo kakor tudi promet na obcinski cesti. Na
podlagi strokovnega mnenja je bilo ugotovljeno, da so na deblu vidni trosnjaki glive
inonotus hispidus, ki povzro€a razkroj lignina in se s tem drastiCno zmanjSa stabilnost
drevesa. Nadalje je v strokovnhem mnenju ugotovljeno, da predmetno drevo nima
perspektive v smislu zagotavljanja varnosti, vseeno pa opravlja ekoloSke funkcije
drevesa. Zakljucil je, da je potrebno drevo zaradi varnosti odstraniti. ToZnica trdi, da iz
upravne odloCbe ni razvidno, da bi upravni organ pri odloCanju o posegu v zasebno
lastnino stranke tehtal, ali je poseg sorazmeren z ustavno zavarovano pravico do
zasebne lastnine. Iz obrazlozitve izpodbijane odloCbe pa tako ne izhaja tehtanje med
javnim interesom in varstvom zasebne lastnine stranke. PritoZbeni organ je odgovoril,
da je poseg, kot ga je dolocil organ prve stopnje, nujen in primeren za dosego cilja, {j.
prenehanje ogroZanja hiSe, ki se nahaja v neposredni blizini predmetnega oreha in
zagotovitev varnosti prometa na obc¢inski poti. DoseZena korist bo tako proporcionalna
s Skodo, ki jo bo pritoZnica utrpela zaradi posega v njeno zasebno lastnino. Tako je
toZnica sprozila upravni spor pred Upravnim sodiS€em in trdila, da v predmetni zadevi
niso izpolnjeni pogoji za poseg v lastninsko pravico toznice v skladu z nacelom
sorazmernosti. Upravno sodiSCe je zavzelo staliSCe, da je poseg v lastninsko pravico
toznice primeren, ker je z njim mozno dosecCi legitimen cilj, torej odpraviti ogroZzanje
prometa in toZnica po oceni sodiS€a ni uspela z listino, ki jo je prilozila v pritoZzbenem
postopku, dokazati, da ukrep ni nujen v tem smislu, da ne bi bilo mogoce z milejSim
ukrepom doseli zavarovanja prometa na cesti niti milejSega posega sploh ni
predlagala. Presoja z vidika sorazmernosti v oZjem pomenu besede pa tudi ne vzbuja
dvoma v zakonitost izpodbijanega akta, kajti toznica niti ne navaja, kakSna materialna
ali nematerialna Skoda bi ji nastala z odstranitvijo drevesa, zato ima toZena stranka
prav, da varstvo pravic drugih do varnosti?®®> na obdinski cesti odtehta poseg v
toznic¢ino pravico do nemotenega uZivanja lastnine.?>* Na temelju navedenih razlogov
je sodisCe tozbo zavrnilo.

Upravni organi morajo uporabiti natelo sorazmernosti tudi takrat, ko s svojimi ukrepi
posezejo v pravico do svobodne gospodarske pobude. Primer takSnega odlo¢anja je
sodba Upravnega sodis¢a U 2011/2003,%%> kjer je Slo za kolizijio med pravico do
svobodne gospodarske pobude iz 74. ¢lena Ustave na eni strani, ki pripada tozeci
stranki (skupnost stanovalcev J. 40, A s podpisniki (AA, BB, CC, DD in EE) ter FF, J.
40, A.), in javno koristjo, na drugi strani, ki jo zastopa toZena stranka.?*¢ Odlocba je
zanimiva, ker je v njej javni interes utemeljen na podlagi varstva osebnih podatkov in
upravljanja s takSnimi podatki. S prvostopenjsko dolo¢bo je InSpektorat za varstvo
osebnih podatkov na podlagi vioZzene pritoZzbe upravnega odbora skupnosti

253 Pravica izhaja iz 34. ¢lena Ustave, ki pravi da ima vsakdo pravico do osebnega dostojanstva in varnosti.

254 Tukaj je Upravno sodi§¢e ugotovilo legitimno omejitev pravice do zasebne lastnine, ki izhaja iz 33. ¢lena URS,
v skladu z na¢elom sorazmernosti iz 3. odstavka 15. ¢lena URS.

255 Sodba Upravnega sodi$éa Republike Slovenije U 2011/2003 z dne 11. september 2005.

256 3. poglavje Zakona o varstvu osebnih podatkov.
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stanovalcev nadomestil odlo¢bo InSpektorata za varstvo osebnih podatkov, s katero je
prvostopenjski upravni organ po uradni dolznosti odredil, da v roku 2 dni po vrocitvi
odlocbe toze€a stranka odklopi kamere in preneha opravljati video nadzor v prostorih
ter v okolici veCstanovanjske hiSe. Prvostopenjski organ je v prvi tocCki izreka odIocil,
da tozeCa stranka v doloCenih rokih izvede ukrepe v zvezi z opravljanjem video
nadzora v prostorih ter okolici predmetne veCstanovanjske hiSe in sicer, da v doloCenih
rokih zagotovi, da snemanega dogajanja ne bo ve€ mogoce spremljati prek posebnega
kanala kabelske televizije; da bo dostop do mikroprocesorske centrale ter shranjenih
video posnetkov dostopen le pooblas€enim osebam; evidenco za pregledovanje in
posredovanje posnetkov; sprejem predpisov za organizacijske in tehni¢ne postopke in
ukrepe za zavarovanje mikroprocesorske enote in video posnetkov in da se s temi akti
seznani osebe, ki upravljajo oziroma imajo dostop do mikroprocesorske centrale in
posnetkov, opredeljena pa je tudi obvezna vsebina teh postopkov in ukrepov. TozeCa
stranka v upravnem sporu navaja, da ima licenco za tehni¢no varovanje s pomocjo
sistema televizije zaprtega kroga in vsa dovoljenja za opravljanje tehniCnega
varovanja. Na drugi strani toZena stranka ne varuje ustavnih pravic do varstva osebnih
podatkov, saj Clovekova pravica do varstva osebnih podatkov pripada posamezniku
kot fiziCni osebi in njeno varstvo ne more uveljavljati drzavni organ. To pomeni, da
toZzena stranka v upravnem sporu varuje javni interes, ki se odraza v javno-pravni
zahtevi za pravilno uporabo Zakona o varstvu osebnih podatkov.?>” Pri konkretni
presoji, ali je sporni upravni ukrep pravilno omejil ustavno pravico tozecCe stranke kljub
temu, da gre za kolizijo med pravico in javnim interesom, je treba uporabiti nacelo
sorazmernosti. Uporaba nacela sorazmernosti, ki ga je Upravno sodi$Ce za potrebe
upravnega spora izpeljalo iz prakse Ustavnega sodiSCa in Evropskega sodiSCa za
Clovekove pravice v prvem koraku presoje zahteva pravno ugotovitev, ali je poseg v
dolo€eno iztoZljivo pravico predpisan z zakonom in ima poseg legitimen cilj, pri Cemer
mora biti poseg tudi dovolj doloéno opredeljen v zakonu. Ce poseg ni predpisan z
zakonom, potem je pravno nedopusten. Z vidika nadaljnje uporabe nacela
sorazmernosti je pomembno, da izpodbijana odlo¢ba, ki potrjuje inSpekcijski ukrep,
predstavlja stvarno mozen ukrep omejevanja pravice do svobodne gospodarske
pobude v tem smislu, da je z njim mozZno dosedi legitimen cilj, to je varstvo omenjenega
javnega interesa. Problematika se je pojavila predvsem pri izvajanju video nadzora
preko interne kabelske televizije, ki ga stanovalci lahko spremljajo in presnemavajo ter
nadalje nekontrolirano uporabljajo. ToZe€a stranka sicer ne izklju€uje takSne moznosti,
vendar je zatrdila, da zaradi takSne hipotetiCne situacije tozena stranka ne bi smela
tozedi stranki prepovedati opravljati video dejavnost. SodiS¢e je argument zavrnilo in
dodalo, da za varovanje javnega interesa prek ukrepa inSpektorja ni nujno potrebno,
da predhodno Ze pride do krSitve zakona ali Clovekovih pravic.?®® Pri presoji
sorazmernosti v ozjem pomenu besede se je sodiS€e oprlo na sodno prakso
Ustavnega sodiS¢a in trdilo, da pravica do varstva zasebnosti spada med tiste ustavne
pravice, ki imajo med ¢lovekovimi pravicami posebno mesto.?>® Ustavno sodis$¢e tudi

257 Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1), Ur. I. RS, §t. 94/2007.
258 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a 54/2002 z dne 23. maj 2002, tocke 19.-21.
259 Odlo¢ba Ustavnega sodi§éa U-1-25/95 z dne 27. november 1997, Ur. I. RS, §t. 5/98.
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pravi, da informacijska tehnologija ne prinasa le bistvenih olajSav pri obdelavi podatkov
in informacij, temve¢ se z njenim razSirjanjem na vsa podro¢ja druzbenega zivljenja
povecuje tudi tveganje, da posameznik nima ve€C moznosti sam odloCati o tem, kdaj,
kako in v kak§nem obsegu bodo informacije posredovane drugim.?%9 Tako po praksi
Ustavnega sodis€a kot tudi po Konvenciji o varstvu posameznikov glede na
avtomatsko obdelavo podatkov mora biti poleg ostalih pogojev za zakonito obdelavo
podatkov zagotovljeno tudi, da so osebni podatki, ki se avtomatsko obdelujejo,
primerni, ustrezni in ne smejo biti pretirani glede na namene, za katere so bili shranjeni.
Pri tem sodisCe Steje, da je predvajanje dogajanja na televizijskih sprejemnikih
stanovalcev z moznostjo presnemavanja, zaradi nadaljnjega posedovanja podatkov,
pomeni obdelavo podatkov v smislu Konvencija o varstvu posameznikov glede na
avtomatsko obdelavo osebnih podatkov?®! in Zakon o varstvu osebnih podatkov?62
zato ne zadoscCa, da je zagotovljeno varstvo podatkov na racunalniku. 1z povedanega
sledi, da je izpodbijana odlo¢ba zakonita z vidika uporabe 74. ¢lena Ustave v povezavi
z doloCilom 3. odstavka 15. ¢lena Ustave ter z uporabo ZVOP-1.

Poseg v pravico do gospodarske pobude je obravnavalo Upravno sodis¢e tudi v zadevi
U 449/2008,2%2 kjer je presojalo zakonitost odvzema licence detektivu. Detektivska
zbornica Republike Slovenije je odloCila, da se detektivu odvzame licenca za
opravljanje detektivske dejavnosti,?®* saj detektiv ne izpolnjuje vec¢ pogojev,
predpisanih z zakonom za opravljanje detektivske dejavnosti. Hkrati so z izpodbijano
odlo¢bo odlo€ili, da se z dnem dokonc¢nosti odloCbe izbriSejo podatki zadevnega
detektiva iz evidence detektivov. Detektivska zbornica je presodila, da je stecaj in
posledi¢no izbris iz AJPES-a zadosten razlog, zaradi katerega detektiv ne izpolnjuje
veC pogojev za opravljanje detektivske dejavnosti, ker ne izpolnjuje pogoja za
opravljanje detektivske dejavnosti na nacin individualno oziroma kot posameznik kot
to doloGa zdaj 3. ¢len Zakona o detektivski dejavnosti.?%®> Upravno sodis¢e je v
upravnem sporu zavzelo staliS€¢e, da opravljanje detektivske dejavnosti uresniCuje
pravico do svobodne gospodarske pobude.?®® Po presoji sodiS¢a je po naravi
ste€ajnega postopka znotraj gospodarskih dejavnosti doloCenega podjetnika lahko
zgolj neka faza v aktivnosti podjetnika. Dejstvo, da gre oseba v stecaj, ne pomeni, da
ne more kasneje ponovno zacCeti opravljati iste gospodarske dejavnosti. Zakonodajalec
bi sicer zaradi omenjene obcutljivosti in varstva javnega interesa lahko predpisal, da

260 Odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a U-1-18/98 z dne 19. april 2001, Ur. I. RS, §t. 37/2001.

261 2. ¢len pravi, da avtomatska obdelava vkljuGuje naslednje operacije, ¢e so v celoti ali deloma podprte z
avtomatskimi sredstvi: shranjevanje podatkov, uporaba logi¢nih in (ali) aritmeti¢nih operacij pri delu s temi podatki,
njihova predelava, brisanje, iskanje ali Sirjenje;

262 6, ¢len pravi, da je obdelava podatkov kakrénokoli delovanje ali niz delovanj, ki se izvaja v zvezi z osebnimi
podatki, ki so avtomatizirano obdelani ali ki so pri ro€ni obdelavi del zbirke osebnih podatkov ali so hamenjeni
vklju€itvi v zbirko osebnih podatkov, zlasti zbiranje, pridobivanje, vpis, urejanje, shranjevanje, prilagajanje ali
spreminjanje, priklicanje, vpogled, uporaba, razkritie s prenosom, sporo€anje, Sirjenje ali drugo dajanje na
razpolago, razvrstitev ali povezovanje, blokiranje, anonimiziranje, izbris ali uni¢enje; obdelava je lahko ro¢na ali
avtomatizirana (sredstva obdelave).

263 Sodba Upravnega sodi$éa Republike Slovenije U 449/2008 z dne 15. september 2010.

264 Detektivska zbornica lahko na podlagi 15. &lena Zakona o detektivski dejavnosti in 57. élena Statuta Detektivske
zbornice Republike Slovenije odvzame detektivu licenco iz taksativno nastetih razlogov.

265 Zakon o detektivski dejavnosti (ZDD—-1), Ur. |. RS, &t. 17/2011. V prvem odstavku 3. ¢lena ZDD doloc¢a, da lahko
detektivsko dejavnost opravlja samostojno kot svoboden poklic.

266 Prvi odstavek 74. ¢lena Ustave Republike Slovenije.
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uvedba ali zakljuCek steCaja podjetnika, ki se je ukvarjal z detektivsko dejavnostjo,
pomeni razlog za odvzem licence, vendar bi morala biti taka omejitev opravljanja
gospodarske dejavnosti izrecno predpisana v zakonu (sodis¢e je poudarilo, da bi moral
zakonodajalec uporabiti nacelo sorazmernosti, Ce bi zelel legitimno omejiti pravico do
svobodne gospodarske pobude). SodiS¢e je menilo, da je interpretacija toZzene stranke
presiroka in je v nasprotju z Ustavo, saj odvzem licence pomeni poseg Vv pravico iz 74.
Clena Ustave.

Za pridobitev licence za zasebno varovanje, mora oseba izpolniti dolo€ene pogoje, ki
so navedeni v zakonu.?%” V primeru prisotnosti varnostnih zadrzkov, se lahko osebi
zavrne pridobitev oseba licence za zasebno varovanje. Eden izmed razlogov za
zavrnitev je, da je bil najmanj trikrat s pravnomocéno odlo¢bo spoznan za odgovorno za
prekrske zoper javni red in mir z elementi nasilja ali prekrSke po predpisih, ki urejajo
proizvodnjo in promet s prepovedanimi drogami in ji je bila izreGena globa.?¢® Upravno
sodisce je v zadevi U 766/20082%° zavzelo stalis¢e, da mora pristojni organ v vsakem
posamicnem primeru, kadar negativno odloCi o izdaji sluzbene izkaznice, v odlocbi
utemeljiti, zakaj je glede na konkretne okolis€ine pravhomoc¢ne odloCbe o prekrsku, ki
mora imeti elemente nasilja, zavrnitev izdaje sluzbene izkaznice v skladu z nacelom
sorazmernosti in da je zaradi tega omejitev pravice prosilca dopustna. To pomeni, da
mora pristojni organ poleg navedenega tudi ugotoviti, Ce je oseba po pravhomocni
odlocbi bila izvajalec nasilja v tolikSni meri in v takih okolid€inah, ki z vidika nacela
sorazmernosti opraviCujejo zavrnitev sluzbene izkaznice.?”°

Do posega v ekonomsko ustavno varovano pravico lahko pride tudi v inSpekcijskih
postopkih. InSpekcijski nadzor je nadzor nad izvajanjem oziroma spostovanjem
zakonov in drugih predpisov. Pri izrekanju inSpekcijskin pride do posega v
ustavnovarovane pravice, zato morajo inSpektorji pri izbiri ukrepov ob upostevanju teze
krSitve izre€i ukrep, ki je za zavezanca najugodnejsi, Ce je s tem doseZen namen
predpisa.?’? Hkrati pa so posegi v ustavno varovane pravice z ukrepi inSpektorjev
utemeljeni na podlagi varstva javnega interesa. V zadevi U 434/2005%7? je Upravno
sodSCe presojalo zakonitost zaCasne prepovedi opravljanja trgovinske dejavnosti s
strani trznega inSpektorja v samopostrezni prodajalni, dokler se s sklepom
inSpekcijskega organa ugotovljene nepravilnosti ne odpravijo. Bolj kot sama odlocitev
v konkretnem primeru je pomembno splosno staliSCe, ki ga je zavzelo sodisCe v tej
zadevi, in sicer da je v ustavno pravico dopustno posegati samo, Ce je poseg zaradi
varstva javne koristi v skladu z nafelom sorazmernosti. Nacelu ni avtomati¢no
zado$cCeno Ze s tem, da je ukrep in8pektorja predpisan z zakonom.?”® Tudi upravne

267 Zakon o zasebnem varovanju (ZZasV-1), Ur. |. RS, &t- 17/2011.

268 Drugi odstavek 16. ¢lena ZZasV-1.

269 Sodba in sklep Upravnega sodis¢a Republike Slovenije U 766/2008 z dne 14. januar 2009.

2710 Sodisée je v konkretnem ukrepu videlo poseg v toznikovo pravico iz tretjega odstavka 49. ¢lena Ustave RS
(Vsakomur je pod enakimi pogoji dostopno vsako delovno mesto) v zvezi s prvim odstavkom 50. ¢lena Ustave RS
(Drzavljani imajo pod pogoji, dolo€enimi z zakonom, pravico do socialne varnosti, vkljuéno s pravico do pokojnine).
271 Drugi odstavek 7. ¢lena Zakona o inpekcijskem nadzoru vsebuje tako imenovano nacelo sorazmernosti.

212 Sodba Upravnega sodi$éa Republike Slovenije U 434/2005 z dne 21. februar 2007.

273 Npr. po starem Zakonu o trgovini je lahko na podlagi 22. ¢lena z odlo¢bo prepovedal za¢asno opravljanje
trgovinske dejavnosti dokler se nepravilnosti ne odpravijo.
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organe namrec veze dolznost, da izberejo, kolikor zakon to dopusca, takSne ukrepe, s
katerimi posegajo v ustavne pravice gospodarskih subjektov, ki so v skladu z nacelom
sorazmernosti.

4.2.2 Poseg v ustavno varovano pravico zaradi pravice drugih

Pogosto mora sodiS€e omejiti obseg ustavne pravice ali pa na temelju zakonskih
doloCb poseci vanjo zaradi pravice drugih. Razlo€evanje med posegom v ustavno
pravico zaradi pravice drugih in med posegom v ustavno pravico iz razloga javne koristi
je zelo zahtevno opravilo, saj je v vec€ini primerov poseg v ustavno varovano pravico
zaradi pravice drugih utemeljen na obstoju javne koristi.

V zadevi G 8/2011274 je Vrhovno sodiS¢e presojalo zakonitost ravnanja Agencije za trg
vrednostnih papirjev, ki je z odlo€bo prepovedala uresnievati glasovalne pravice v
ciljni druzbi A d.d, dokler skupaj s H d.d. in L d.d. ali ena od njih v imenu in za racun
vseh ali pa ve€ od njih vimenu in za ra¢un vseh ne dajo prevzemne ponudbe za delnice
ciline druzbe v skladu z Zakonom o prevzemih, ali dokler ne odtujijo delnic, tako da
prevzemnega praga ne bodo ve¢ dosegale skupaj, ena ali pa ve¢ od njih, medtem ko
je ciljni druzbi pod enakimi pogoji prepovedala uresnicCitev pravic navedenih druzb. Po
Zakonu o trgu finan¢nih instrumentov so toZnice sprozile postopek sodnega varstva,?”®
in sicer s tozbo pri Vrhovnem sodiSCu, kjer so hkrati zahtevale odlozitev izvrSitve
izpodbijane odlo¢be?’® oziroma izdajo ureditvene zacasne odredbe.?’” ToZnice so
zatrjevale, da se s poseganjem v korporacijske pravice posega v njihovo zasebno
lastnino.?”® Vendar sta si v konkretnem primeru v nasprotju dve ustavni pravici. Na eni
strani pravica do zasebne lastnine, na drugi pa pravico do podjetnistva.?’® Agencija za
trg vrednostnih papirjev lahko po uradni dolznosti z odlo¢bo prepove prevzemniku
uresniCevati glasovalne pravice v ciljni druzbi in prepove ciljni druzbi uresnicitev
glasovalnih pravic prevzemnika do nastopa pravnih dejstev, na podlagi katerih
preneha sankcija mirovanja glasovalnih pravic.?° Gre za sorazmeren ukrep, saj je
prepoved glasovanja (to je uresniCevanja vseh glasovalnih pravic) nujna za dosego
legitimnih (stvarno upravicenih) ciljev (varstva pravic drugih oziroma javne koristi, ki se
kaze tudi v prepovedi nelojalne konkurence in dejanj, ki v nasprotju z zakonom
omejujejo konkurenco), ki jih zasleduje Zakon o prevzemih. Zato je Agencija za trg

274 Sklep Vrhovnega sodi$¢a Republike Slovenije G 8/2011 z dne 28. marec 2011.

275 Po 475. ¢lenu Zakona o trgu finanénih instrumentov (ZTFI-1) se postopek sodnega varstva zoper odlo¢bam
agencije smiselno uporablja ZUS—1, ¢e v tem zakonu ni dolo¢eno drugace.

276 Sodig¢e lahko na podlagi drugega odstavka 32. ¢lena ZUS—-1 na toznikovo zahtevo odloziti izvrsitev
izpodbijanega akta do izdaje pravhomoé&ne odlocbe, Ce bi se z izvrSitvijo akta prizadela tozniku tezko popravljiva
Skoda.

277 Toznik lahko na podlagi tretjega odstavka 32. ¢lena ZUS—1 zahteva izdajo zaGasne odredbe za zatasno ureditev
stanja glede na sporno pravno razmerje, e se ta ureditev verjetno izkaze za potrebno. SodiS¢e sme izdati zatasno
odredbo, katere vsebina je enaka tozbenemu zahtevku, vendar le pod pogojem, da bi bilo kljub zagasni odredbi in
njeni izvrSitvi pozneje ob sodbi, s katero bi sodiS¢e morebiti zahtevek zavrnilo, mogoce za tozenko vzpostaviti
prejSnje stanje. V konkretnem primeri za¢asna odredba ni dopustna, saj tozenki nalaga opustitev neCesa (izdaja
prepovedna odlocbe z izrekom korporacijskopravne sankcije v obravnavani zadevi), Cesar pozneje (po morebitnem
prenehanju zaCasne odredbe) ve¢ ne bi mogla storiti.

278 33. ¢len Ustave Republike Slovenije.

219 74, ¢len Ustave Republike Slovenije.

280 Glej 2. tocko prvega odstavka 63. ¢lena Zakona o Prevzemih.
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vrednostnih papirjev v postopku nadzora nad izvajanjem zakona zaradi varstva
pomembnejSe pravice (ki se po zakonu kaze v varstvu investitorjev na trgu vrednostnih
papirjev in zasciti manjSinskih delniCarjev pri prenosu kontrolnega deleza z nakupom
delnic delniSke druzbe na organiziranem trgu vrednostnih papirjev, s tem pa v
zagotovitvi integritete trga), lahko posegla v pravico toznic. SodisCe je posledi¢no
toZbo zavrnilo.

4.2.3 Nacelo sorazmernosti v drugem odstavku 64. ¢lena ZUS-1

Poseben polozaj ima nacelo sorazmernosti v drugem odstavku 64. ¢lena ZUS-1, ki
dolo¢a, da »Ce je bil izpodbijani upravni akt Ze izvrSen in bi njegova odprava
nesorazmerno posegla v pridobljene pravice ali pravne koristi posameznikov ali
pravnih oseb, sodiS€e v primerih ugoditve tozbe s sodbo ugotovi nezakonitost
izpodbijanega upravnega akta.« 281

Vrhovno sodi$Ce je glede drugega odstavka 64. ¢lena ZUS-1 v sklepu X Ips 220/2014
z dne 11. februar 2016 zavzelo staliS€e, da je »vprasanje nesorazmernosti iz drugega
odstavka 64. ¢lena ZUS-1 materialnopravno vpraSanje in pomeni, da je treba posledice
odprave presojati ne le z vidika pravnega poloZaja osebe, ki je z odlocbo pridobila
pravico (izvajati javno sluzbo kot koncesionar) in jo Ze izvrSuje, ampak tudi z vidika
prizadetosti toZznika, ki je v upravnem sporu kot kandidat na javnem razpisu zahteval
odpravo odloébe o izbiri koncesionarja, ter z vidika prizadetosti javnega interesa. Sele
ob tehtanju vseh v konkretnem primeru udelezenih interesov je mogocCe ugotoviti
(ne)sorazmernost posega.« Drugi odstavek 64. Clena torej daje v takih primerih
podlago za izdajo ugotovitvene sodbe, s katero sodis€e nezakonitost izpodbijanega
akta le ugotovi.?8?

Poleg ze zgoraj navedenega, je Vrhovno sodisCe v tej zadevi X Ips 220/2014 presojalo,
Ce je priSlo do nesorazmernega posega v smislu drugega odstavka 64. ¢lena ZUS-
1.283 Sodisce se je vprasalo, ali je nesorazmernemu posegu iz zadevnega ¢lena, zaradi
katerih se izda ugotovitvena sodba, mogocCe govoriti Ze, Ce je ta sklenil koncesijsko
pogodbo in zacel z izvajanjem dejavnosti. Dolo¢ba veze na pogoj, da bi njena odprava
pomenila nesorazmeren poseg Vv pridobljene pravice ali pravne koristi posameznikov
ali pravnih oseb oziroma nesorazmerno obremenitev zasebnega partnerja. Torej, ne
gre samo za vpraSanje, ali odprava odlocbe pomeni poseg v zZe izvrSeno pravico (v
konkretnem primeru se je sporna odlocba o izbiri udejanjila s sklenitvijo koncesijsko
pogodbe), ampak tudi za vpraSanje nesorazmernosti takSnega posega. SodisCe je v
konkretnem primeru zavzelo stali8Ce, da ni dovolj zgolj presojati vidik pravni polozaj

281 \/ prvem odstavku 64. ¢lena v nastetih primerih upravni akt odpravi, kar ima uc¢inek za nazaj in pomeni, da ta akt
ne obstaja ve¢, prav tako so za nazaj, od dne izdaje upravnega akta dalje, odpravljene vse pravne posledice, ki iz
tega akta izvirajo.

282 Dobravec Jalen, Mira; Domjan Pavlin, Brigita, et al: Zakon o upravnem sporu (ZUS-1) s komentarjem; GV
Zalozba, Ljubljana; 2018; str.: 348.

283 Podobna dolo¢ba je v drugem odstavku 64. ¢lena Zakona o javno-zasebnem partnerstvu, ki pravi da ¢e bi
odprava odlo¢be oziroma drugega akta pomenila nesorazmerno obremenitev zasebnega partnerja, ki je do tedaj
izvrSeval pogodbo o javno-zasebnem partnerstvu, sodiS¢e odlo¢be oziroma drugega akta ne odpravi, temvecd
ugotovi njegovo nezakonitost, toZzniku pa na njegovo zahtevo prisodi odSkodnino oziroma toznika glede
uveljavljanja povracila napoti na pravdo.
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koncesionarjev, ki bi bil prizadet z odpravo odloCbe, ampak mora hkrati tudi v presojo
vzeti pomen nezakonite izloCitve toznikove prijave in diskriminatornost razpisnega
pogoja za njegov pravni polozaj ter pomen vztrajanja pri nezakonito podeljeni koncesiji
za javni interes.

4.3 Tehtanje med ekonomskimi in drugimi pravicami v postopku odlo€anja o
izdaji zacasnih odredb

4.3.1 Splosno o zac¢asnih odredbah v upravnem sporu

ZaCasne odredbe so odlocbe, predvidene v skoraj vseh sodnih postopkih, njihov
namen pa je ohranitev trenutnega stanja ali vzpostavitev zaCasnega stanja v izogib
izjalovitvi u€inkov bodoCega izida postopka. ZaCasna odredba tako predstavlja institut,
ki neposredno in takoj u€inkuje proti morebitnim nevarnostim trajanja postopka za
kasnejSo izvrSbo. Postopek za izdajo zaCasne odredbe je pravno izoblikovan, ne nujno
sodni postopek, ki je vezan na obstoj postopka o stvari sami in SCiti neposredno
ogrozene pravne dobrine ali pravno zas€itene interese pred tezko popravljivimi posegi
ali posledicami. ZaCasna odredba za¢asno uredi pravna razmerja med udelezenci
postopka in prizadetimi tretjimi osebami ob upostevanju in tehtanju nasprotujocCih si
interesov strank.28

Osnovni namen zacCasnih odredb je zagotovitev ucinkovitosti sodnega varstva, ki je
eno od temeljnih ustavnih jamstev, urejeno v 23. ¢lenu Ustave. Za dosego tega cilja
so potrebna ustrezna procesna sredstva, ki v Casu postopka pred sodis¢em
preprecujejo ravnanja, ki bi povzrocila, da sodno varstvo svojega namena ne bi moglo
dosedi, in sicer, Ce bi osebi, ki sodno varstvo zahteva, Ze tekom sodnega postopka
nastale hujSe Skodljive posledice oziroma ji med sodnim postopkom ne bi bilo
omogocCeno, da prepreCi ravnanje, ki bo iznicilo njen morebitni poznejSi uspeh v
postopku. Taksno sodno varstvo namre€ ne bi bilo ve¢ ucinkovito, prav tako pa ne
smiselno.?®

ZUS-1 v 32. ¢lenu ureja pogoje za izdajo odlozitvene in ureditvene zaCasne odredbe,
prav tako pa za izdajo tretje, posebne vrste zaCasne odredbe, ki se izda le po uradni
dolznosti in le v upravnem sporu na podlagi tozbe zaradi krSitve ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in, kadar sodiS¢e o tozbi ne more odlociti brez odlasanja, ZUS-1 pa
jo ureja v 66. Clenu. ZaCasna odredba je tako institut, ki toZzniku omogoca, da ob
izpolnjevanju potrebnih pogojev doseze odlozitev izvrSitve izpodbijanega dejanja
(odlozitvena za€asna odredba), oziroma da doseze drugacno zaCasno ureditev stanja
glede na sporno pravno razmerje (ureditvena zaCasna odredba). Z zac¢asno odredbo,
izdano na podlagi 32. ¢lena ZUS-1, se torej lahko izvrsitev izpodbijanega akta odloZi
oziroma drugace uredi sporno pravno razmerje do pravnomocne sodne odlocbe.?86

284 Sladi¢, Zacasna odredba po novi ureditvi upravnega spora (2001), str. 62, 63.

285 Up-209/99 z dne 9.december 1999.

286 Dobravec Jalen v: Dobravec Jalen, Domjan Pavlin, Faganel, Golob, KerSevan, Kmecl, Pirnat, Smrekar,
Steinman, Stucin, Zuber, Zakon o upravnem sporu (ZUS-1) s komentarjem (2019), str. 212, 213.
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ZaCasne odredbe, ki jih izda sodiS€e v upravnem sporu, to izvrSi samo, skladno z
dolo¢bami Zakona o izvrsbi in zavarovaniju (Z1Z).28"

Bistvena razlika med odloZitveno in ureditveno za¢asno odredbo se kaze v ukrepih, ki
jih sodiS€e doloCi v razmerju do izpodbijanega upravnega akta. Po mnenju pravne
teorije je uCinek prve vrste zacasnih odredb predvsem v dolznosti opustiti doloc¢eno
ravnanje, medtem ko druga obliko lahko vzpostavi tudi dolZznost kaj storiti ali dati, torej
zavezuje tozeno stranki k aktivnemu ravnanju.?8

Potrebno pa je Se izpostaviti, da skladno s sodno prakso toznik ne more kopiciti zahtev
za izdajo zaCasne odredbe. Ureditvena zaCasna odredba namreC pride v postev le
takrat, kadar ni mogocCe izdati odlozitvene, in sicer zaradi specificnosti izvrSevanja
akta, ki je predmet izpodbijanja v upravnem sporu, hkrati pa druge vrste zaCasne
odredbe v upravnem sporu ni mogode izdati.?®°

ZUS-1 v 32. Clenu prav tako doloCa pravila o pristojnosti za izdajo zaCasne odredbe, o
roku za odlocitev, ter ureja pravna sredstva zoper sklep o zaCasni odredbi. Za izdajo
zacasne odredbe je prisotno sodisce, ki je pristojno za odlocitev o tozbi.??° O izdaji
zaCasne odredbe odloCa senat, e ni za odloCanje o zadevi pristojen sodnik
posameznik,?®! pri tem pa mora sodi$¢e odlogiti v sedmih dneh od prejema zahteve,
in sicer s sklepom.?°2 Zoper sklep iz prejSnjega odstavka lahko stranke v treh dneh
vlozijo pritozbo, ki pa ne zadrzi izvrSitve izdane zaCasne odredbe. O pritozbi mora
pristojno sodi$¢e odlociti brez odlasanja, najkasneje v 15 dneh po prejemu pritozbe.?%3

Formalni pogoj za izdajo zaCasne odredbe v upravnem sporu je pravo¢asno vloZena
toZba, pri Cemer se zahteva za izdajo zaCasne odrede v upravnem sporu lahko vloZi
hkrati s toZzbo ali pa po vlozitvi tozbe, vse do pravhomocCne odlocCitve o tozbi.
Obravnavani pogoj se v sodni praksi razlaga vse S$irSe, in sicer mora biti za izdajo
zadasne odredbe toZzba dopustna. Ce tozba in s tem upravni spor nista dopustna, ni
dopustno vsebinsko obravnavati niti zahteve za izdajo zatasne odredbe.?®* Morebitna
izdaja sklepa o zavrzenju tozbe, Cetudi ta Se ni pravhomocen, predstavlja procesno
oviro za vsebinsko odloCanje o zahtevi za izdajo zaCasne odredbe in za morebitno
izdajo zaGasne odredbe.?® Skladno s sodno prakso tako velja obstoj upravnega spora
za procesno predpostavko za izdajo zaCasne odredbe. Vrhovno sodidCe je v zadevi
opr. §t. Up 1047/2005 pojasnilo, da v kolikor upravni spor ni sproZzen, se zahteva za
izdajo zac¢asne odredbe zavrze.?%

287 Zakon o izvrébi in zavarovanju (ZIZ), Uradni list RS, $t. 3/07 — uradno preci$¢eno besedilo, 93/07, 37/08 — ZST-
1, 45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 — odl. US, 45/14 — odl. US, 53/14, 58/14 — odIl. US, 54/15, 76/15 — odl.
US in 11/18) in Zima, IzvrSevanje zacasnih odredb v upravnem sporu (2010), pril. str. 1I-VII.

288 Sladi¢, Zac¢asna odredba po novi ureditvi upravnega spora (2001), str. 62, 63.

289 Sklep Upravnega sodiséa RS | U 435/2012 z dne 28. marec 2012.

29 Cetrti odstavek 32. ¢lena ZUS-1.

291 |bid.

292 Petj odstavek 32. ¢lena ZUS-1.

293 Sesti odstavek 32. élena ZUS-1.

294 Dobravec Jalen v: Dobravec Jalen, Domjan Pavlin, Faganel, Golob, KerSevan, Kmecl, Pirnat, Smrekar,
Steinman, Stucin, Zuber, Zakon o upravnem sporu (ZUS-1) s komentarjem (2019), str. 214.

295 Sklep Vrhovega sodiséa RS | Up 131/2017 z dne 21. julij 2017.

2% Sklep Vrhovnega sodis¢a RS Up 1407/2005 z dne 1. december 2005.
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V postopkih za izdajo zaCasne odredbe je pomembno vprasanje spostovanja nacela
kontradiktornosti, ki ga zakon izrecno ne ureja. Po staliScu Vrhovnega sodiS¢a mora
biti kontradiktornosti v tovrstnih postopkih spostovana, kadar bo sodiS€e o zahtevi za
zaCasno odredbo meritorno odlocalo, in sicer do te mere, da bo tozeni stranki oziroma
organu, ki jo v postopku upravnega spora zastopa, zahteva morala biti poslana v
odgovor.??’

4.3.2 Odlozitvena za¢asna odredba

ZacCasno odredbo, ki v upravnem sporu tozniku omogoca, da ob izpolnjevanju pogojev,
ki bodo predstavljeni v nadaljevanju, doseze odlozitev izvrSitve izpodbijanega akta,
imenujemo odloZitvena, neprava ali suspenzivna zaCasna odredba. Tovrstna zaCasna
odredba zadrzZi izvrSitev izpodbijanega upravnega akta, zato izvrSba takSne odredbe
ni potrebna, saj si je Ze pojmovno ni mogoce predstavljati.>%

Odlozitvena zaCasna odredba je urejena v drugem odstavku 32. ¢lena ZUS-1, ki dolo¢a
naslednje: »Sodis¢e na toZnikovo zahtevo odloZi izvrsitev izpodbijanega akta do izdaje
pravnomocne odlocbe, Ce bi se z izvrSitvijo akta prizadela toZniku tezko popravijiva
Skoda. Pri odlo¢anju mora sodis¢e skladno z nacelom sorazmernosti upoStevati tudi
prizadetost javne koristi ter koristi nasprotnih strank. «?%°

Upostevajo€ navedeno, sodiS¢e na zahtevo stranke izda zacasno odredbo le, (i) Ce bi
se z izvrSitvijo akta tozniku prizadela teZko popravljiva Skoda, ter (ii) Ce izdaja zaCasne
odredbe ne bi nesorazmerno posegla v javno korist in koristi nasprotnih strank.
Navedene okoliS€ine mora v svoji vlogi izkazati tista stranka, ki zahteva izdajo zaCasne
odredbe, pri emer jih mora ustrezno konkretizirati, utemeljiti ter za zatrjevana dejstva
predloziti dokaze. Zgolj sploSne navedbe glede izpolnjevanja predstavljenih pogojev
ne zadosc€ajo. Sodis€e mora nadalje pri izdaji zaCasne odredbe v skladu z nacelom
sorazmernosti glede na okolisCine vsakega posameznega primera tehtati med
posledicami, ki bi zaradi izdaje zaCasne odredbe nastale za toznika, ter posledicami,
ki bi zaradi izdaje zacasne odredbe nastale za javno korist ter za nasprotne stranke.3

Toznik lahko predlaga izdajo odlozitvene zaCasne odredbe, kadar izpodbija odlo¢bo,
ki se izvrSuje po Zakonu o sploSnem upravnem postopku (ZUP)31 Uginek tovrstne
zaCasne odredbe se v upravnem sporu doseze z odloZitvijo izvrSbe, kar pomeni, da je
(materialnopravno) ucinkovanje izpodbijane odlo¢be zadrZzano. Gre za preprecitev
izvrSitve nekega oblastnega ravnanja, ne da bi se odlo¢alo o njegovi dopustnosti.3°2

297 Dobravec Jalen v: Dobravec Jalen, Domjan Pavlin, Faganel, Golob, KerSevan, Kmecl, Pirnat, Smrekar,
Steinman, Stucin, Zuber, Zakon o upravnem sporu (ZUS-1) s komentarjem (2019), str. 216.

2% Zima, Izvr$evanje zacasnih odredb v upravnem sporu (2010), pril. str. 1I-VII.

299 Drugi odstavek 32. ¢lena ZUS-1.

300 |pid.

301 Zakon o splo$nem upravnem postopku (ZUP), Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno preci$éeno besedilo, 105/06 —
ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13.

302 Dobravec Jalen v: Dobravec Jalen, Domjan Pavlin, Faganel, Golob, KerSevan, Kmecl, Pirnat, Smrekar,
Steinman, Stucin, Zuber, Zakon o upravnem sporu (ZUS-1) s komentarjem (2019), str. 212 - 214.
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Kot Ze omenjeno, lahko sodiS¢e zaasno odredbo izda le do pravhomocne odlocitve v
upravnem sporu, kar pomeni, da o njej lahko odloCi le v Casu, dokler o glavni zadevi
Se ni bilo pravhomocno odloCeno. Na zahtevo revidenta pa lahko odlozitveno zaCasno
odredbo (na podlagi razlogov iz drugega odstavka 32. ¢lena ZUS-1) izda tudi Vrhovno
sodisce, in sicer do odloditve o reviziji.3%® Vrhovno sodi$¢e lahko zadrzi zgol;j izvrSitev
sodb, izdanih v upravnem sporu, ne pa tudi izvrSitve upravnih odlo¢b.304

Poudariti velja, da tozba v upravnem sporu sicer zadrzi nastop pravnomocnosti
upravnega akta, zoper katerega je vlozena, nima pa tudi suspenzivnega ucinka v
smislu njegove izvrsljivosti. Z drugimi besedami, vlozitev tozbe v upravnem sporu
praviloma ne zadrzi izvrSitve izpodbijanega upravnega akta. lzvrsljivosti odlocbe ali
sklepa, izdanega v upravnem postopku je namre€ naCeloma, kadar posebni upravni
postopki na posameznih upravnih podrocjih ne doloCajo drugacCe, vezana na
dokonénost teh aktov, ne pa nujno na njihovo pravnomocénost,3% v tem pa se kaze
smisel instituta odloZitvenih zaCasnih odredb, na podlagi katerih se toznik lahko
doseZe odlozitev izvrSbe oziroma zadrzi u€inkovanje izpodbijane odlocbe.

4.3.3 Ureditvena zac¢asna odredba

Klasicno zaCasno odredbo, ki zagotavlja zaCasno ureditev stanja glede na sporno
pravno razmerje, teoretiki upravnega procesnega prava imenujejo ureditvena, prava,
regulacijska za¢asna odredba. 306

Pogoji za izdajo ureditvene zaCasne odredbe so urejeni v tretjem odstavku 32. lena
ZUS-1, ki doloCa naslednje:

»Toznik lahko iz razlogov iz prejSnjega odstavka zahteva tudi izdajo zaCasne odredbe
za zacCasno ureditev stanja glede na sporno pravno razmerje, ¢e se ta ureditev, zlasti
pri trajajocih pravnih razmerjih, kot verjetna izkaZe za potrebno.«3%7

Z ureditveno zaCasno odredbo se zaCasno uredi stanje glede na sporno pravno
razmerje do pravhomocnosti sodne odlocbe sodis€a. Ureditvene zaCasne odredbe se
izdajajo zlasti pri trajajoCih pravnih razmerjih, kjer se kot verjetno izkaze, da je taka
ureditev medsebojnih razmerij potrebna, da se prepreci nepopravljiv poseg v pravno
sfero posameznika, ki bi mu drugace nastala teZko popravljiva $koda, prav tako pa tudi
ne bi bila nesorazmerno prizadeta javna korist ali korist nasprotnih strank. Za¢asno
ureditev stanja je mogocCe predlagati le v zvezi s spornim pravnim razmerjem, ki pa je
tisto razmerje, o katerem je bilo ali bi moralo biti dokon¢no odlo¢eno s posami¢nim
aktom, ki se izpodbija s tozbo.308

303 Drugi odstavek 84. ¢lena ZUS-1.

304 Kergevan, Androjna, UPRAVNO PROCESNO PRAVO: UPRAVNI POSTOPEK IN UPRAVNI SPOR (2017), str. 557 — 560.

305 Dobravec Jalen v: Dobravec Jalen, Domjan Pavlin, Faganel, Golob, KerSevan, Kmecl, Pirnat, Smrekar,
Steinman, Stucin, Zuber, Zakon o upravnem sporu (ZUS-1) s komentarjem (2019), str. 212, 213.

306 |bid, str. 212 - 214.

307 Tretji odstavek 32. ¢lena ZUS-1.

308 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS | Up 1471/2005 z dne 7. december 2005.
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Toznik izdajo ureditvene zaCasne odredbe predlaga, kadar izpodbija odlocbo, ki se ne
izvrSuje po ZUP, ali v primeru, ko je bila izpodbijana odloCba Ze izvrSena in ko se torej
neugodne posledice pravnega ucinkovanja take odloCbe lahko zadrzijo oziroma
preprecijo z druga¢no zacasno ureditvijo spornega pravnega razmerja.3%® Sklep o
ureditveni zaCasni odredbi, izdan na podlagi tretiega odstavka 32. ¢lena ZUS-1 se
izvrsbi po dolo¢bah Z1Z.310

Poleg pogoja za izdajo odlozitvene zaCasne odredbe, tj. zahteva verjetno izkazati
vsebinski pogoj nastanka tezko popravljive Skode, je v postopku za izdajo ureditvene
zaCasne odredbe treba tudi verjetno izkazati potrebo po zacasni drugacni ureditvi
stanja glede spornega pravnega razmerja, pri Cemer zZe zakon potrebo po taki ureditvi
omejuje zlasti na trajajoCa pravna razmerja. Ta pogoj implicitno obsega tudi zahtevo
po dolo¢no opredeljenem predlogu ureditve, ki mora biti konkreten in dolo¢en po
ukrepih.3tt

4.3.4 ZacCasna odredba pri posegu v Clovekove pravice in temljne svoboscCine

V upravnem sporu sodiSCe odlo¢a tudi o zakonitosti posamicnih aktov in dejanj, s
katerimi organi posegajo v ¢lovekove pravice in temeljne svobosc€ine posameznika, Ce
ni zagotovljeno drugo sodno varstvo,3? prav tako pa sodiS¢e v tovrstnih postopkih
lahko izda za¢asno odredbo. Po pravilih, ki veljajo za ureditvene zacasne odredbe,
sodiSCe odloc€a tudi o izdaji zaCasne odredbe v zvezi s posegi v Clovekove pravice in
temeljne svoboscine.3%3

Ce sodis&e o prepovedi nadaljevanja dejanja in ukrepih za vzpostavitev zakonitega
stanja, medtem ko nezakonito dejanje Se traja, ne more odlociti brez odlasanja, lahko
izda po uradno dolZnosti za¢asno odredbo skladno z 32. ¢lena ZUS-1.314

ZaCasna odredba, kot jo predvideva v prejSnjem odstavku povzeti tretji odstavek 66.
Clena ZUS-1, je vrsta ureditvene za¢asne odredbe, zato morajo biti za njeno izdajo,
kot Ze omenjeno, izpolnjeni vsebinski pogoji, urejeni v tretiem odstavku 32. ¢lena ZUS-
1. Z izdajo tovrstne zaCasne odredbe se prepreci, da bi s posami¢nimi nezakonitimi
dejaniji lahko tozniku nastala tezko popravljiva Skoda, sodiS€e pa mora pri tem presojati
tudi, ali je podana verjetnost potrebe po zac¢asni ureditvi zakonitega stanja.3'°

4.3.5 Tehtanje med pravicami v postopku odlo¢anja o izdaji zaCasnih odredb

Za potrebe zadevnega dela, ki se osredotoCa predvsem na vpraSanje tehtanja med
nasprotujoCimi si interesi strank v upravnem sporu, velja izpostaviti, da sodiS¢e pri

309 Dobravec Jalen v: Dobravec Jalen, Domjan Pavlin, Faganel, Golob, KerSevan, Kmecl, Pirnat, Smrekar,
Steinman, Stucin, Zuber, Zakon o upravnem sporu (ZUS-1) s komentarjem (2019), str. 214.

310 Zima, Izvr$evanje zacasnih odredb v upravnem sporu (2010), pril. str. 1I-VII.

311 Dobravec Jalen v: Dobravec Jalen, Domjan Pavlin, Faganel, Golob, KerSevan, Kmecl, Pirnat, Smrekar,
Steinman, Stucin, Zuber, Zakon o upravnem sporu (ZUS-1) s komentarjem (2019), str. 215.

312 Prvj odstavek 4. ¢lena ZUS-1.

313 Zima, IzvrSevanje zac¢asnih odredb v upravnem sporu (2010), pril. str. lI-VILI.

314 Drugi in tretji odstavek 66. ¢lena ZUS-1.

315 Zima, Izvrs$evanje zac¢asnih odredb v upravnem sporu (2010), pril. str. lI-VILI.
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odlo€anju o zahtevi za izdajo zaasne odredbe, poleg presoje izkazanih pogojev tezko
popravljive Skode in potrebe po za¢asni drugacni ureditvi spornega pravnega razmerja,
skladno z naCelom sorazmernosti upoSteva tudi prizadetost javne Koristi in koristi
nasprotnih strank. SodiS€e javno korist varuje ex offo, pri ¢emer mora po uradni
dolznosti razjasniti okoliSCine in priskrbeti dokaze, na podlagi katerih je mogoce
ugotoviti nasprotovanije javni koristi.316

ZUS-1 vsebine predstavljenih predpostavk za izdajo zaCasne odredbe izrecno ne
opredeljuje, paC pa gre za pomensko odprte pojme, zato je naloga sodis¢a, da v
vsakem konkretnem primeru presodi, ali zatrjevane okolis¢ine, dejstva in dokazi,
kazejo na utemeljenost toznikove zahteve. V zvezi z navedenim bo v nadaljevanju
predstavljena sodna praksa slovenskih sodiS€ v postopkih odloCanja o izdaji zaCasnih
odredb, s poudarkom na tehtanju sodiS¢ med ekonomskimi in drugimi pravicami v
upravnem sporu.

Vrhovno sodisCe se je v sklepu opr. §t. | Up 640/2007 ukvarjalo s primerom, kjer je
toznica podala zahtevo za izdajo zaCasne odredbe med upravnim sporom, ki ga je
sicer sprozila zoper odlo¢bo toZene stranke, s katero je ta toZnico razreSila s funkcije
direktorice. Zahtevi toznice je sodiS€e ugodilo in odloCilo, da se zafasno, do
pravnomocne odloc€itve v tem upravnem sporu, zadrZi izbira kandidatov in imenovanje
kandidata na mesto direktorja/direktorice v okviru vodenja javnega razpisnega
postopka za delovno mesto direktorja/direktorice javnega sklada, zaCetega na podlagi
objave s strani nadzornega sveta tozene stranke. Pritozbeno sodiSCe je odlocCitev
prvostopenjskega sodiSCa ocenilo kot pravilno. Toznica je zahtevala izdajo zaCasne
odredbe na podlagi tretiega odstavka 32. ¢lena ZUS-1, kar je glede na naravo
izpodbijanega akta po mnenju Vrhovnega sodiS€a pravilno. Akt o razresitvi namrec€ ni
akt, ki bi se izvrSeval po dolo¢bah Zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP), zato
odlozZitev izvrSitve ni mogoca, pa tudi sicer akt o razreSitvi u€inkuje, dokler obstaja. Z
izpodbijanim aktom je bilo poseZeno v obstojeCe pravno razmerje. Vzpostavitev
pravnega razmerja, v katerega je bilo posezeno pa, glede na to, da je bil Ze objavljen
javni razpis za imenovanje novega direktorja, ne bo ve¢ mogoca, tudi ¢e bo toznica s
tozbo uspela. Ze to pomeni za toZnico tezko popravljivo $kodo, ki jo je tudi po presoiji
pritozbenega sodis€a mogoce prepreciti z ureditveno zaCasno odredbo, kakrsno je
izdalo prvostopno sodis€e. S tem je Vrhovno sodiS€e v celoti potrdilo odloCitev
prvostopenjskega sodis€a ter odlocilo, da so bili v konkrethnem primeru izpolnjeni vsi
pogoiji za izdajo ureditvene zaasne odredbe po tretiem odstavku 32. ¢lena ZUS-1.317

V zgornjem primeru sta torej tako prvostopenjsko sodis¢e kot Vrhovno sodiSce ugodili
tozni€ini zahtevi za izdajo ureditvene zacCasne odredbe, s katero se je zaCasno
zadrzala izbira kandidatov in imenovanje kandidata na mesto direktorja/direktorice.
Bistveno je, da je sodiSCe pri tem tehtalo med nasprotujoCimi si interesi strank v

316 Dobravgc Jalep v: Dobravec Jalen, Domjan Pavlin, Faganel, Golob, KerSevan, Kmecl, Pirnat, Smrekar,
Steinman, Stucin, Zuber, Zakon o upravnem sporu (ZUS-1) s komentarjem (2019), str. 215.
317 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS | Up 640/2007 z dne 25. oktober 2007.
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postopku, pri Cemer je zavzelo staliSCe, da bi v primeru, ¢e zaCasna odredba ne bi bila
izdana, toznici lahko nastala tezko popravljiva Skoda.

Vrhovno sodiSce je v sklepu opr. st. | Up 453/2008 obravnavalo primer, kjer je toznik
vlozil tozbo o zakonitosti posami¢nega akta oziroma dejanja tozene stranke, s katerim
naj bi mu bilo posezZeno v njegove Clovekove pravice in temeljne svoboscine po 4.
Clenu v zvezi s tretjim odstavkom 32. €lena ter 66. clenom ZUS-1. Poleg vlozitve tozbe
je zahteval tudi izdajo zaCasne odredbe. Toznik je s tozbo sicer zatrjeval krSitev
ustavnih pravic iz 22. in 35. ¢lena URS, ki naj bi mu bile krSene z objavo nacelnega
mnenja tozene stranke, zahteval pa je izdajo zaCasne odredbe po 32. ¢lenu ZUS-1, s
katero bo tozeni stranki nalozena dolznost, da do pravnomocne odloCitve v upravnem
sporu s svoje spletne strani odstrani navedeno nacelno mnenje in da se ji prepove na
kakrsenkoli drug nacin razsirjati to nacelno mnenje. Toznik je zatrjeval, da zaradi javno
objavljenega mnenja, iz katerega je moc€ razbrati njegovo identiteto, mo¢no dusevno
trpi, prizadeta sta njegova €ast in dobro ime, povzro€a mu obsojanje s strani okolice,
sodelavcev in njemu bliznjih ljudi, ter tudi zdravstvene tezave. Na podlagi navedenega
je po presoji Vrhovnega sodis€a toznik izkazal tudi verjetnost obstoja predpisanega
pogoja tezko popravljive Skode, s tem pa vse pogoje za izdajo zaCasne odredbe po
tretiem odstavku 32. ¢lena ZUS-1, s katero se do pravhomocnosti odlo¢be o glavni
stvari lahko drugace uredi sporno pravno razmerje.3'8

Vrhovno sodiSCe je s sklepom opr. §t. | Up 362/2008 odlocilo, da je pravilno staliS¢e
sodiSCa prve stopnje, da stranka izdaje zaCasne odredbe po tretjem odstavku 66. Clena
ZUS-1 ne more predlagati, ker gre za zaCasno odredbo, ki jo sodiSCe lahko izda po
uradni dolznosti, e ugotovi, da obstajajo pogoji, ki jih dolo¢a 32. ¢len ZUS-1. Tovrsten
predlog tozecCe stranke gre zato Steti kot predlog za izdajo zaCasne odredbe po tretjiem
odstavku 32. ¢lena ZUS-1. Za izdajo zaCasne odredbe po tej zakonski dolo¢bi pa mora
predlagatelj izkazati teZko popravljivo 8kodo. Tudi v primeru posega v ustavne pravice
mora predlagatelj zaCasne odredbe teZzko popravljivost Skode zatrjevati, konkretizirati
in dolo¢no opredeliti. Vsak poseg v ustavno pravico Se ne pomeni sam po sebi
nastanka tezko popravljive Skode v smislu 32. ¢lena ZUS-1 in se ta Skoda pri presoji
utemeljenosti predloga za izdajo zacasne odredbe ne predpostavlja.31®

V predstavljenem primeru je Vrhovno sodiS¢e poudarilo, da zaCasno odredbo na
podlagi tretjega odstavka 66. ¢lena ZUS-1 sodiS¢€e izda po uradni dolznosti, medtem
ko njene izdaje skladno z navedenim ¢lenom stranka ne more zahtevati. V kolikor pa
to stori, sodiS¢e tovrstno postopanje Steje kot predlog za izdajo zaCasne odredbe na
podlagi tretjega odstavka 32. ¢lena ZUS-1. Hkrati je sodiS¢e poudarilo, da vsak poseg
v ustavno pravico $e ne pomeni sam po sebi nastanka tezko popravljive Skode.

Upravno sodiSce je v sklepu opr. &t. | U 435/2012 poudarilo, da mora splo$ni presoji
nacela sorazmernosti, ki jo je na nacelni ravni dolocil Ze zakonodajalec s tem, ko je
omenjene posledice izdaje odlocbe uredil v zakonu, slediti Se konkretna sodna presoja

318 Sklep Vrhovnega sodi$¢a RS | Up 453/2008 z dne 1. oktober 2008.
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nacela sorazmernosti (tretji odstavek 15. Clena Ustave) glede na dejanske okoliSCine
posamicnega primera v povezavi z doloCeno €lovekovo pravico, Ce jo toznik uveljavlja
kot Skodo v obrazlozitvi zahteve za izdajo zaCasne odredbe. Toznik je v konkretnem
primeru v obrazlozitvi zahteve za izdajo zaCasne odredbe Skodo vezal na dve ustavni
pravici, in sicer na pravico iz tretjega odstavka 49. ¢lena Ustave3?° in na ustavno
pravico do socialne varnosti iz 50. ¢lena Ustave,3?! vendar pa je to storil na tak nacin,
da ni zadostil dokaznemu standardu, ki se zahteva v zvezi z opredeljevanjem Skode in
verjetnostjo nastanka tezko popravljive Skode. Vrhovno sodiSCe je poudarilo, da mora
toZecCa stranka ob uveljavljanju zahteve za izdajo zaCasne odredbe z zadostno stopnjo
verjetnosti izkazati, da bi ji z izvrSitvijo akta nastala Skoda, Skodo mora dovolj natan¢no
opredeliti in z zadostno stopnjo prepricljivosti utemeljiti in izkazati, da bi bila Skoda
tezko popravljiva. V upravnosodni praksi Vrhovnega sodiS€a namreC ,odloCanje o
zacasni odredbi zahteva restriktiven pristop“.3?? Uporaba tega standarda v konkretnih
primerih pa je odvisna od tega, ali toZnik z zaCasno odredbo varuje ustavno pravico ali
pravico iz mednarodne pogodbe, ali pa varuje zakonsko pravico, ali morda zgolj pravni
interes, kajti namen instituta zaCasne odredbe je ravno v varstvu pravice do
ucdinkovitega pravnega sredstva in sodnega varstva pravic (25. in 23. ¢len Ustave).323

V zgoraj predstavljeni zadevi je sodiSCe izpostavilo dve ravni naCela sorazmernosti, in
sicer je opozorilo, da je to na nacelni ravni podano ze v zakonu, vsekakor mu mora
slediti e konkretna presoja v sodnem postopku, pri ¢emer mora sodiS¢e upostevati
spremljajoCe okolis€ine obravnavanega primera. Hkrati je sodis€e, enako kot v
predhodno predstavljeni odlocbi, poudarilo, da morajo biti zatrjevana dejstva izkazana,
sicer pogoji za izdajo zacasne odredbe niso podani.

V sklepu opr. §t. | Up 467/2009 se je Vrhovno sodiS¢e ukvarjalo s tehtanjem javnega
interesa ter drugih okoliScin, ki so relevantne pri presoji utemeljenosti zahteve za izdajo
zaCasne odredbe. V postopku je sodidCe prve stopnje zavrnilo toznikovo zahtevo za
izdajo zaCasne odredbe, ki jo je ta vloZil hkrati s tozbo zoper sklep rektorja Univerze v
Mariboru, s katerim je ta odlocil, da se postopek za ponovno izvolitev toZnika v naziv
asistent ustavi. V zahtevi je predlagal, da sodi§€e zadrZi in odlozZi izvrSitev
izpodbijanega sklepa, drugostopenjske odlocbe ter postopek za odpoved pogodbe o
zaposlitvi, vse do pravnomocne resitve tega upravnega spora. Prvostopenjsko sodisCe
je odlocilo, da bi tozniku res lahko bila krSena pravica do u€inkovitega sodnega varstva
v primeru, ¢e bi morebitna izvolitev novega kandidata za asistenta za obravnavani
predmetni podrodji prehitela sodno odlo¢bo v tem upravnem sporu in ne bi bilo mogoce
veC vzpostaviti pravnega stanja po morebitni za toznika ugodni pravnomocni sodbi.
Vendar pa toznik ni izkazal okoliS¢in, ki bi bile moénejSe, kot je javni interes, da
fakulteta nemoteno opravlja svojo nalogo, zaradi katere je ustanovljena, tj. izvajanje

320 Tretji odstavek 49. &lena URS: »Vsakomur je pod enakimi pogoji dostopno vsako delovno mesto.«

3821 50. ¢len URS: »Drzavijani imajo pod pogoji, doloéenimi z zakonom, pravico do socialne varnosti, vkljuéno s
pravico do pokojnine. DrZzava ureja obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in drugo socialno zavarovanje ter
skrbi za njihovo delovanje. Vojnim veteranom in Zrtvam vojnega nasilja je zagotovljeno posebno varstvo v skladu z
zakonom.«

322 Sklep Vrhovnega sodi$ca | Up 326/2010 z dne 22. oktober 2010.
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izobrazevanja po Studijskem programu. Ker morajo biti pogoji za izdajo zaCasne
odredbe iz drugega oziroma tretjega odstavka 32. ¢lena ZUS-1 izpolnjeni kumulativno,
toznik pa ni izkazal, da bo njegova Skoda vecja od prizadetosti javnega interesa, je
sodiSCe prve stopnje zahtevo za izdajo zaCasne odredbe zavrnilo. Toznik je zoper
izpodbijani sklep vlozil pritozbo, kjer nasprotuje naziranju, da je izvajanje Studijskega
procesa v javnem interesu. VVrhovno sodiSCe se je strinjalo s staliSCem in razlogi, ki jih
je prvostopenjsko sodiS¢e ob testu sorazmernosti navedlo glede prizadetosti javnega
interesa, do katerega bi lahko priSlo v primeru izdaje predlagane zaCasne odredbe.
lzvajanje Studijskega procesa je v javnem interesu, saj tozena stranka izvaja javno
sluzbo za izvajanje Studijskih programov za pridobitev javno veljavne izobrazbe.
SodisCe prve stopnje je tako pravilno ugotovilo, da bi toznik, ¢e bi s predlagano
zaCasno odredbo hotel uspeti, moral navajati argumente, ki bi bili mo¢nejsi od javnega
interesa, ki bi zizdano zacasno odredbo lahko bil prizadet, Cesar pa ni storil. Zatrjevana
teZko popravljiva Skoda, ki bi toZniku lahko (brez izdane zacasne odredbe) nastala, je
torej v obravnavanem primeru v razmerju do javnega interesa ,Sibkejsa“ okolis€ina.
Vrhovno sodiSCe je v posledici pritoZzbo kot neutemeljeno zavrnilo in potrdilo sklep
sodi$¢a prve stopnje.3?*

Za zadevni postopek je tako bistveno, da je sodiS€e upostevajo€ trditveno podlago
strank ter spremljajoCe okoliS€ine odloCilo, da v konkretnem primeru javni interes
pretehta nad zatrjevanim nastankom teZko popravljive Skode toZeCe stranke.

V postopku za izdajo zaCasne odredbe po dolocbi tretjega odstavka 32. ¢lena ZUS-1
se je Vrhovno sodiSCe prav tako izreklo glede uporabe testa sorazmernosti s sklepom
opr. §t. | Up 752/2007. SodiS¢e v obrazlozitvi navaja, da je tozeCa stranka zahtevala
izdajo sklepa, po katerem se ucinkovanje in izvedba odloCbe toZene stranke o izbiri
koncesionarja odlozi, prvostopenjsko sodiS€e pa je tovrstno zahtevo z izpodbijanim
sklepom zavrnilo. SodiS¢e prve stopnje je navedlo, da je ob upoStevanju nacela
sorazmernosti presodilo, da bi predlagana zaasna odredba povzroCila nasprotni
stranki teZje posledice, kot bi nastali tozeci stranki, zato niso izpolnjeni zakonski pogoji
za izdajo zaCasne odredbe. Vrhovno sodiSCe je poudarilo, da mora sodis€e pri
odloCanju glede izdaje sklepa o zaCasni odredbi skladno z naCelom sorazmernosti
upostevati tudi prizadetost javne koristi ter koristi nasprotnih strank. Ugotovilo je, da je
prvostopenjsko sodisCe tehtalo med nastankom tezko popravljive Skode tozeci stranki
ter prizadetostjo koristi nasprotne stranke, tj. izbranega koncesionarja. Vrhovno
sodi$c¢e je potrdilo, da je bila presoja sodi§¢a prve stopnje pravilna.3?>

V obravnavanem primeru je Vrhovno sodiS€e vrednotilo moznost nastanka Skode
nasprotne stranke zaradi preprecitve sklenitve koncesijske pogodbe, pri ¢emer je
upostevalo tudi moznost, da bi ob tovrstnem razpletu obstajala verjetnost ogrozitve
njenega nadaljnjega poslovanja oziroma verjetnost, da bi morala ta s poslovanjem celo
prenehati. S tem pa bi nasprotni stranki po presoji pritozbenega sodis¢a nastala Skoda,
ki bi jo bilo teZzko povrniti. Sklepno je sodiS€e v obrazlozZitvi navedlo, da zaCasna

324 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS | Up 467/2009 z dne 16. november 2009.
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odredba ne more in ne sme vzdrzevati oziroma podaljSevati takSnega stanja, ko je
zaradi ravnanja tozecCe stranke stranka z interesom v popolni poslovni negotovosti Zze
dlje Casa. V predmetni zadevi je Vrhovno sodisCe tako prednost pred javno koristjo
namenilo ekonomskim interesom izbranega koncesionarja.

V postopku opr. &t. | U 349/2009, ki se je vodil pred Upravnim sodiS€em, je toznik
zahteval izdajo zaCasne odredbe za zaCasno drugacno ureditev stanja glede spornega
pravnega razmerja, kot izhaja iz izpodbijane odlocbe, in sicer da sodiSCe prepove
zavezanki razpolaganje z nepremic¢ninami, ki so predmet odlocCitve o denacionalizaciji
v izpodbijani odlocbi, in fizi€ne posege vanje. Toznik je navajal, da bo tezko popravljiva
Skoda zanj nastala, ¢e bo zavezanka s temi nepremiCninami razpolagala in vanje
fizi€no posegala, saj mu, ¢e bo s toZzbo v tem upravnem sporu uspel, zemljiS€¢a vec ne
bodo mogla biti vrnjena v naravi. Upravno sodiSCe je pojasnilo, da je namen zacasnih
odredb v tem, da se med sodnim postopkom (med drugim) prepreci ravnanje, ki bi
izni¢ilo morebitni kasnejSi uspeh toznika s toZzbo. SodiSCe se strinja, da razpolaganje
zavezanca z nepremicnino, ki je predmet denacionalizacije, predstavlja ravnanje, ki bi
ob morebitnem kasnejSem uspehu toznika s tozbo prepre€evalo vrnitev nepremicnine
v naravi. To pa pomeni, da verjetno izkazano, da tako ravnanje zavezanca daje tozniku
podlago za zatrjevanje tezko popravljive Skode. Vendar ZUS-1 v drugem odstavku 32.
Clena ZUS-1 sodisS¢u pri odlo€anju o izdaji zatasne odredbe nalaga tudi upoStevanje
koristi nasprotnih strank in prizadetost javne koristi, skladno z nacelom sorazmernosti.
(33. Clen Ustave po novejSi praksi Ustavnega sodiS€a zaradi jamstva lokalne
samouprave varuje tudi lastnino lokalnih skupnosti), saj varstvo lastninske pravice
zajema tudi pravico odtujevanja, zato je taka omejitev Zze po ustavi podvrzena nacelu
sorazmernosti, kar pomeni, da mora biti nujna, primerna in sorazmerna v ozjem
pomenu (s ciliem). Glede na to mora po mnenju sodis€a za¢asnost odlocitve (drugacne
zaCasne ureditve stanja v zvezi s spornim pravnim razmerjem) biti utemeljena na
verjetnosti kasnejSe stalnosti druga¢ne odloCitve od tiste, ki izhaja iz izpodbijane
odlo¢be. To pa pomeni, da bi toznik za izdajo predlagane zaasne odredbe moral
verjetnost v tozbi predlagane odloCitve, torej izdajo sodbe, s katero bi sodiS¢e
njegovemu zahtevku ugodilo, verjetno izkazati.32¢

Bistvo povzete sodne odlocbe je v tem, da je sodiSCe opozorilo na pomen testa
sorazmernosti v zvezi z upostevanjem Koristi nasprotnih strank ter prizadetostjo javne
koristi, kot to dolo€a drugi odstavek 32. ¢lena ZUS-1. SodiSce je zavzelo staliS¢e, da
je uporaba nacela Se posebej potrebna, kadar gre za poseg v ustavno zagotovljeno
pravico, kot je na primer pravica do zasebne lastnine. V zvezi z navedeno presojo pa
je kljuéno, da nacelo sorazmernosti terja, da mora toznik, ki predlaga, da sodi§¢e neko
ustavno zajamc€eno pravico omeji, v zahtevi za izdajo zaCasne odredbe verjetno
izkazati uspeh s tozbo.

Upravno sodiSce je s sodbo opr. &t. U 621/2007 med drugim odlocilo tudi o toZnikovem
predlogu za izdajo zaCasne odredbe, in sicer je ta predlagal, da sodisCe do
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pravnomocne odloCitve o njegovi vlogi za podelitev prve koncesije zadrzi izvajanje
javnega razpisa za podelitev koncesije na tem obmocju, ter da se tozeni stranki nalozi
objava zadrzanja javnega razpisa v uradnem listu. ZUS-1 v drugem odstavku 32. Clena
doloCa, da sodisSCe na toznikovo zahtevo odlozZi izvrSitev izpodbijanega akta do izdaje
pravhomocne odloCbe, Ce bi se z izvrSitvijo akta prizadela tozniku tezko popravljiva
Skoda. Pri odlo¢anju mora sodiS¢e skladno z nacelom sorazmernosti upostevati tudi
prizadetost javne koristi ter koristi nasprotnih strank. Po tretjiem odstavku navedenega
Clena lahko toznik iz razlogov iz drugega odstavka zahteva tudi izdajo zaCasne
odredbe za zaCasno ureditev stanja glede na sporno pravno razmerje, Ce se ta
ureditev, zlasti pri trajajoCih pravnih razmerjih, kot verjetna izkaze za potrebno. Z
zacCasno odredbo doloCene vzajemne pravice in obveznosti med toznikom in tozeno
stranko sta stranki dolzni upoStevati praviloma do pravnomocnosti odloCitve v
upravnem sporu. V obravnavanem primeru je toznik zahteval zaCasno ureditev
spornega pravnega razmerja, ki je nastalo v teku predmetnega upravnega spora z
objavo javnega razpisa za podelitev koncesije za izvajanje storitev dimnikarske sluzbe
za obmocje v razpisu navedenih obmocij, ¢eprav predhodni postopek za podelitev
koncesije za navedeno dimnikarsko obmocje brez javnega razpisa, ki je predmet tega
upravnega spora, Se ni bil zakljuCen. V postopku odlo¢anja je sodis€e skladno z
naCelom sorazmernosti glede na okolisCine primera tehtalo med tezko popravljivo
Skodo oziroma posledicami, ki bi v primeru zavrnitve izdaje zaCasne odredbe nastale
za toznika (tj. takojSnje prenehanje opravljanja dimnikarske sluzbe), pri ¢emer bi imel
zagotovljeno pravno varstvo nastalega polozaja Sele v upravnem sporu v postopku
izpodbijanja odlo¢be o izbiri koncesionarja), ter posledicami, ki bi pri izdaji zacasne
odredbe nastale za javno korist in korist nasprotnih strank. Upravno sodisce je
ugotovilo, da izdaja zaCasne odredbe v konkretnem primeru ne posega nesorazmerno
v javno Kkorist in koristi nasprotnih strank, ter da je s stopnjo verjetnosti izkazana
potreba po zaCasni ureditvi oziroma dolocitvi pravic toznika v razmerju do drzave, da
se prepreci nepopravljiv poseg v pravno sfero toznika oziroma v pravna pri¢akovanja
toznika glede nedokonCanega postopka v zvezi s podelitvijo prve koncesije brez
javnega razpisa.3?’

V predstavljeni zadevi je sodiSCe tehtalo med teZzko popravljivo Skodo, ki bi v primeru
zavrnitve zaCasne odredbe nastala na strani toZnika ter na drugi strani med
posledicami, ki bi v primeru izdaje zahtevane zaCasne odredbe nastale za javno korist
in korist nasprotnih strank. Skladno z nacelom sorazmernost je sodis¢e presodilo, da
izdaja zaCasne odredbe v zadevnem primeru ne predstavlja nesorazmernega posega
v javno Korist in korist nasprotnih strank ter tako ugodilo zahtevi za izdajo zaCasne
odredbe. Prav tako je poudarilo, da je toZe€a stranka s stopnjo verjetnosti izkazala
potrebo po zaCasni ureditvi oziroma dolocitvi njenih pravic v razmerju do drzave, kar
je eden izmed pogojev za izdajo zaCasne odredbe.

327 Sodba Upravnega sodiséa RS U 621/2007 z dne 26. februar 2008.
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4.4 Tehtanje med ekonomskimiin drugimi pravicami v subsidiarnem upravnem
sporu

4.4.1 Splosno o subsidiarnem upravnem sporu

Sodis€e v upravnem sporu odlo¢a tudi o zakonitosti posamicnih aktov in dejanj, s
katerimi organi posegajo v ¢lovekove pravice in temeljne svobosc€ine posameznika, Ce
ni zagotovljeno drugo sodno varstvo. Sodno varstvo zaradi krsitev ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos€in v upravnem sporu ima subsidiarno naravo (drugi odstavek 157.
Clena Ustave in prvi odstavek 4. ¢lena ZUS-1), kar pomeni, da sodiSce v tem postopku
presoja zakonitost posamicnih aktov in dejanj, pri Cemer je bistveno, da takSen akt ali
dejanje posega v Clovekove pravice in temeljne svobos$cine. Subsidiarna narava
upravnega spora v tem primeru pomeni, da mora sodiS€e najprej ugotoviti, ali ima
toZznik za varstvo svojih pravic zagotovljeno drugo sodno varstvo.328

Ustava v drugem odstavku 157. &lena dologa: »Ce ni zagotovljeno drugo sodno
varstvo, odlo¢a v upravnem sporu pristojno sodisCe tudi o zakonitosti posamicnih
dejanj in aktov, s katerimi se posega v ustavne pravice posameznika.«329

Zakonsko realizacijo navedenega Clena predstavlja prvi odstavek 4. ¢lena ZUS-1, ki
dolocCa: »V upravnem sporu odlo¢a sodiSCe tudi o zakonitosti posamiCnih aktov in
dejanj, s katerimi organi posegajo v Clovekove pravice in temeljine svobos$cine
posameznika, ¢e ni zagotovijeno drugo sodno varstvo. «330

Pravno varstvo zoper dejanja organov javne oblasti, s katerimi se posega v ¢lovekove
pravice, je tako zagotovljeno na podlagi navedenih dolo¢b, ki urejata t.i. subsidiarno
sodno varstvo ali kvaziupravni spor, s katerim se zagotavlja sodno varstvo
posameznikom in pravnim osebam v primerih, ko uveljavljajo posege v svoje
Clovekove pravice in temeljne svobosCine zaradi aktov in dejanj drzavnih organov,
organov lokalnih oblasti in nosilcev javnih pooblastil. ToZba po 4. ¢lenu ZUS-1 velja za
sredstvo ultima ratio, ki prepreCuje, da bi prizadeta oseba ostala brez vsakrSne
moznosti sodnega varstva zoper dejanja oblastvenih organov, kadar ti akti krsijo njena
temeljna upravicenja.®3! Dolocba 4. ¢lena ZUS-1 ne zagotavlja zgolj varstva pred
posegi v ustavne pravice, ki jih fizi€nim in pravnim osebam zagotavlja 2. poglavje
Ustave, ampak varuje tudi pred posegi v ustavne pravice v okviru 3. Poglavja Ustave
(gospodarska in socialna razmerja) ter v druge ¢lovekove pravice, priznane v Republiki
Sloveniji na podlagi EKCP, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, drugih pravnih
aktov EU in v Sloveniji ratificiranih mednarodnih pogodb.332

Subsidiarno sodno varstvo je torej zagotovljeno, kadar se pod vprasanje postavi
zakonitost posamicnega akta, s katerimi je osebi bilo posezeno v ¢lovekove pravice in
temeljne svoboscine, ali kadar so bile ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine krsene

328 Sodba Upravnega sodi$éa Republike Slovenije IV U 24/2013 z dne 11. marec 2013.

329 Drugi odstavek 157. ¢lena URS.

330 Prvj odstavek 4. ¢lena ZUS-1.

331 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS | Up 155/2017 z dne 23. maj 2018.

332 Dobravec Jalen v: Dobravec Jalen, Domjan Pavlin, Faganel, Golob, KerSevan, Kmecl, Pirnat, Smrekar,
Steinman, Stucin, Zuber, Zakon o upravnem sporu (ZUS-1) s komentarjem (2019), str. 40.
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z dejanjem nosilcev oblasti. Z navedeno dolo¢bo se sicer varujejo samo pravico in
svoboscCine, v katere posegajo drzavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih
pooblastil, ne pa tudi morebitni posegi zasebnopravnih subjektov, Ceprav se v literaturi
pojavljajo tudi nasprotne teoretske razlage. Varstvo sicer zajema tako posege
izvrSilnih, kot zakonodajnih organov, kadar ti ne izvrSujejo svojih ustavnih ali zakonskih
zakonodajnih pristojnosti, prav tako pa zajema varstvo pred posegi sodiS¢, Ce ti ne
izvrSujejo sodne funkcije.333

Tako upravnosodna kot ustavnosodna praksa sta zavzeli staliSCe, da je sodno varstvo
ustavnih pravic poleg posameznikov zagotovljeno tudi pravnim osebam. Ne glede na
zakonsko dikcijo je treba zagotoviti sodno varstvo na tej podlagi tudi v primeru
nezakonitega »neravnanja« oziroma neaktivnosti oblastvenih organov pod pogojem,
da so ti dolzni izvesti dolo¢eno dejanje ali aktivhost na podlagi zakona, podzakonskega
predpisa ali mednarodnega pravnega akta. Dodatna predpostavka je, da ne gre le za
vmesno procesno dejanje, ki ima za kon¢no posledico izdajo akta, ki se lahko izpodbija
v rednem upravnem sporu (npr. tozba zaradi molka organa na podlagi 28. ¢lena ZUS-
1)_334

Dolo¢bo 4. ¢lena ZUS-1 je skladno s sodno prakso potrebno razlagati restriktivno. To
pomeni, da je upravno sodiSCe v postopku predhodnega preizkusa tozbe pred
zahtevno nalogo, saj mora presoditi, ali je zoper posami¢ni akt ali dejanje organa,
katerih nezakonitost in poseg v ustavne ali Clovekove pravice uveljavija toznik,
zagotovljeno drugo ucinkovito sodno varstvo. Pri tem ni potrebno, da je prizadeti osebi
pred pristojnim sodis€em zagotovljeno uveljavljanje enakih zahtevkov, kot bi to lahko
storila v upravnem sporu zaradi varstva Clovekovih pravic, vendar zadostuje Ze, da
lahko v okviru pravnega sredstva ali drugega zahtevka uveljavlja krSitev ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos§gin.33°

V zvezi z naCelom restriktivnega pristopa velja izpostaviti, da dolo¢b ZUS-1 (v povezavi
s 157. ¢lenom Ustave) ni mogocCe razlagati tako, da odsotnost pritozbe ali drugega
pravnega sredstva zoper odloCitev sodnika Ze pomeni moznost sprozitve upravnega
spora na podlagi 4. ¢lena ZUS-1. Zgolj dejstvo, da je sodnik odlo¢al v okviru svojih
pristojnosti, samo po sebi pomeni, da je bilo stranki sodno varstvo njenega pravnega
poloZaja zagotovljeno, zato dodatno sodno varstvo v subsidiarnem pravnem sporu ni
vec potrebno.33¢ Velik del sodne prakse v zvezi s 4. ¢lenom ZUS-1 se nanasa na tozbe,
izhajajocCe iz predkazenskega postopka, posebej glede izvrSitve odredb preiskovalnih
sodnikov. Tudi v primeru morebitnih nepravilnosti pri izvrSitvi odredbe sodis¢a, ki jo je
izdalo, sodniku ni mogocCe odvzeti pristojnosti za presojo spornih vprasanj in dejanj, ki
nastanejo v zvezi z domnevno nepravilnim izvr§evanjem odredbe.33’

333 Kergevan, Androjna, Upravno procesno pravo: upravni postopek in upravni spor (2017), str. 632 - 633.

334 Dobravec Jalen v: Dobravec Jalen, Domjan Pavlin, Faganel, Golob, KerSevan, Kmecl, Pirnat, Smrekar,
Steinman, Stucin, Zuber, Zakon o upravnem sporu (ZUS-1) s komentarjem (2019), str. 40, 41.

335 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS | Up 155/2017 z dne 23. maj 2018, odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a RS U-1-181/09,
Up-860/09, Up-220/10 z dne 10. november 2011.

336 Sklep Vrhovnega sodi$¢a RS | Up 178/2015 z dne 6. april 2016.

337 Sklep Vrhovnega sodi$¢a RS | Up 155/2017 z dne 23. maj 2018.
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4.4.2 Tehtanje med pravicami v subsidiarnem upravnem sporu

Kot Ze omenjeno, sodna praksa v postopku predhodnega preizkusa tozbe po prvem
odstavku 4. €lenu ZUS-1 doloCa restriktiven pristop. Skladno z navedenim je v
slovenski sodni praksi mogoCe zaznati, da sodiSCa v preteznem delu postopkov,
sprozenih na podlagi 4. ¢lena ZUS-1, ne odlocgijo meritorno, pa¢ pa tozbo zavrzejo
zaradi pomanjkanja procesnih predpostavk v subsidiarnem upravnem sporu.

Ob pregledu sodne prakse Upravnega sodis€a ter Vrhovnega sodiS€a je mogoce
ugotoviti, da se sodiSCe v velikem obsegu zadev izreCe za nepristojno za odloCanje v
subsidiarnem upravnem sporu po 4. ¢lenu ZUS-1, najpogosteje z utemeljitvijo, da je
zoper nek akt ali dejanje zagotovljeno drugo sodno varstvo. V zvezi z navedenim je v
nadaljevanju sprva ilustrativno predstavljenih nekaj sodnih odlocCb, kjer je sodiSCe
toZbo zavrglo, v nadaljevanju zadevnega podpoglavja pa je ve€ pozornosti namenjeno
obravnavi meritornih odlocb navedenih sodiS¢, posebej pa vprasanju tehtanja med
razlicnimi pravicami in interesi strank v upravnem sporu, pri ¢emer sodi$Ce uporabi test
sorazmernosti.

V sklepu Vrhovnega sodis¢a opr. st. | Up 318/2016 sta pritoznika s tozbo v upravnem
sporu, vioZzeno po 4. ¢lenu ZUS-1, predlagala, naj sodiS¢e prve stopnje ugotovi, da je
bilo z dejanjem ter opustitvijo dolznega ravnanja toZene stranke v postopku prijave
prekrSka posezeno v Clovekove pravice obeh pritoZznikov iz 21., 22., 33. in 35. €lena
Ustave. Vrhovno sodiS€e je potrdilo zakljuCek prvostopenjskega sodis¢a, da so
ustavne pravice iz 21., 22., in 35. ¢lena Ustave osebnostne pravice, katerih varstvo
ureja 134. ¢len Obligacijskega zakonika (OZ), po katerem ima vsak pravico zahtevati
od sodiS€a ali drugega pristojnega organa, da odredi prenehanje dejanja, s katerim se
krsi nedotakljivost Clovekove osebnosti, osebnega in druzinskega Zivljenja ali kakSna
druga osebnostna pravica, da prepreci tako dejanje ali da odstrani njegove posledice.
PritoZnika imata tako za zatrjevano krSitev njunih osebnostnih pravic zagotovljeno
sodno varstvo v pravdnem postopku pred rednim sodiS€em, zato ni izpolnjena ena
izmed bistvenih procesnih predpostavk za vodenje subsidiarnega upravnega spora, to
je, da zoper akt ali dejanje, s katerim se posega v ustavne pravice, ni zagotovljeno
drugo udinkovito sodno varstvo pred rednim ali specializiranim sodi§éem.338

V bistvenem podobno situacijo je Vrhovno sodiS¢e obravnavalo v postopku opr. $t. |
Up 51/2012, kjer je izdalo sklep. TozZnica je sicer vilozila tozbo na podlagi 4. ¢lena ZUS-
1 zoper nacelno mnenje Komisije za prepreCevanje korupcije, in sicer iz razloga
zatrjevanega posega v nedotakljivosti njene Clovekove zasebnosti in osebnostnih
pravic. Vrhovno sodiSCe je s sklepom z dne 26. 9. 2012 pritrdilo odlocitvi sodiS€a prve
stopnje, da je za tako obliko varstva pristojno civilno sodstvo, medtem ko za upravni
spor na podlagi 4. ¢lena ZUS-1 potrebne predpostavke niso podane.33°

V sklepu opr. §t. | Up 327/2009 je Vrhovno sodiSce pritrdilo odlocitvi prvostopenjskega
sodis¢a, ki je toZbo na podlagi 4. ¢lena ZUS-1 zaradi priklenitve avta z lisicami zaradi

338 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS | Up 318/2016 z dne 6. september 2017.
339 Sklep Vrhovnega sodi$¢a RS | Up 51/2012 z dne 26. september 2012.
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napacnega parkiranja zavrglo z razlago, da ima toznik drugo sodno varstvo v
prekrskovnem postopku, in sicer najprej z ugovorom zoper placilni nalog, nato pa z
zahtevo za sodno varstvo zoper odlo¢bo, izdano s strani prekr§kovnega organa.34°

Upravno sodiSCe je v sklepu opr. §t. | U 1655/2014 obravnavalo tozbo zaradi krSitve
pravice do sodnega varstva po 23. Clenu URS zaradi nerazumno dolgega trajanja
kazenskega postopka. SodiSCe je tozbo zavrglo, saj je v konkretnem primeru
predvideno drugo sodno varstvo, in sicer sodno varstvo pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja, ki je izrecno urejeno z Zakonom o varstvu pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja.3#!

V naslednjem primeru je sodiSCe prve stopnje zavrglo toZnikovo tozbo, pri ¢emer je
zavzelo stalis¢e, da Upravno sodiS€e ne more in ne sme presojati izvedbe kazenskega
postopka, saj mora toznik tovrstne morebitne krSitve uveljavljati v kazenskem
postopku. Toznik je v pritozbi zoper sklep navajal, da v upravnem sporu izpodbija
zakonitost dejanja javne oblasti, s katerim se posega v Clovekove pravice, saj nima
drugega pravnega varstva. V upravnem sporu je uveljavljal krSitev pravice do osebne
svobode iz 19. ¢lena Ustave, do katere je priSlo, ko ga je toZena stranka, kljub temu,
da je rok dveh mesecev, znotraj katerega je sodis¢e dolZzno ponovno preveriti, ali Se
obstajajo razlogi za pripor in o tem izdati ustrezno sodno odlo¢bo, Se vedno zadrzevala
v priporu in ga ni izpustila na prostost. Vrhovno sodisCe je prvostopenjsko sodbo
razveljavilo, saj je sodiSCe z njo prekrsilo doloCbo prvega odstavka 4. ¢lena ZUS-1.
Prvostopenjsko sodiS€e bi po mnenju Vrhovnega sodiS¢a v predmetni zadevi moralo
meritorno odlociti, saj je toznik v tozbi zoper tozeno stranko izrecno navajal, da mu je
ta krSila ustavno zagotovljeno pravico do osebne svobode, glede Cesar pa v
kazenskem postopku nima ucinkovitega sodnega varstva, saj sodne odlo¢be o
podaljSanju pripora ni mogoce izdati za nazaj. Glede na navedeno, bi sodi§¢e moralo
dovoliti sodno varstvu v subsidiarnem upravnem sporu.34?

Prav tako je smiselno podobno pojasnilo Upravno sodiS¢e v zadevi opr. §t. U 163/2011,
kjer je v obrazlozitvi sklepa navedlo, da je po staliS¢u sodne prakse v okviru
subsidiarnega upravnega spora dopustno sodno varstvo zaradi krSitve ustavne pravice
do osebne svobode, kolikor toznik izkaze, da je v priporu brez ustreznega akta
sodis¢a.3*3

V naslednjem primeru je sodis€e prve stopnje z izpodbijanim sklepom zavrglo
toZznikovo tozbo, vliozeno zoper odlo¢bo o prepovedi koncerta s pojasnilom, da je bila
ta vloZzena prezgodaj, saj pritoZbeni organ v upravnem postopku o pritozbi zoper
izpodbijano odlo¢bo Se ni odlocil. Prav tako je prvostopenjsko sodiSCe zavzelo stalisCe,
da v zadevi ne gre za spor po 4. ¢lenu ZUS-1, saj je tozniku sodno varstvo zoper
izpodbijano odlo¢bo zagotovljeno Ze na podlagi 2. ¢lena ZUS-1, tj. v rednem upravnem
sporu zoper dokoncéno odlo¢bo. Vrhovno sodiS¢e je v zadevi opr. §t. | Up 131/2017 s

340 Sklep Vrhovnega sodi$¢a RS | Up 327/2009 z dne 15. december 2010.
341 Sklep Upravnega sodi§¢a RS | U 1655/2014 z dne 23.oktober 2014,
342 Sklep Vrhovega sodiséa RS | Up 32/2010 z dne 31. marec 2010.

343 Sklep Upravnega sodi§éa RS U 163/2011 z dne 21.september 2011.
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sklepom nadalje izpostavilo, da toznik v tozbi zatrjuje, da mu je akt ali dejanje
nezakonito omejilo ali preprecCilo izvrSevanje Clovekove pravice ali temeljne
svoboscCine. Ker je sodno varstvo ustavnih pravic v upravnem sporu po navedenem
Clenu subsidiarno, je za dovoljenost tozbe treba tudi presoditi, ali ima glede na
okolis€ine in znacilnosti v tozbi zatrjevane krSitve pravic toznik na voljo drugo
ucinkovito sodno varstvo. Vrhovno sodiS€e je ugotovilo, da je pritoznik v tozbi navedel,
da tozi tudi zaradi krSitve Clovekovih pravic (pravice do izrazanja in zbiranja ter krSitev
nacela pravne drzave in zaupanja v pravo), ki naj bi jih pritozbeni organ storil, ker ni
odloCil o pritozbi takoj, ne glede na tridnevni zakonski rok za odlo itev. Pritoznik torej
pritozbenemu organu ocCita opustitev, ki ni povezana z razlogi za izdajo odlo¢be, zato
njenih posledic v pravnih sredstvih zoper odlo¢bo ne bo mogoc&e ucinkovito uveljavljati.
Glede na navedeno sodiSCe prve stopnje ni ravnalo pravilno, ko toZbe ni Stelo za tozbo
po prvem odstavku 4. ¢lena ZUS-1.34

Vrhovno sodiSCe je v sklepu opr. §t. | Up 226/2014 odlocalo o tozbi, ki jo je toznik vloZil
na podlagi 4. ¢lena ZUS-1 ter uveljavljal varstvo ustavnih pravic po prvem odstavku
21. Clena Ustave (varstvo Clovekove osebnosti in dostojanstva), 22. ¢lenu Ustave
(pravica do enakega varstva pravic), prvem odstavku 23. ¢lena Ustave (pravica do
sodnega sredstva) in 27. ¢lenu Ustave (domneva nedolznosti). Vrhovno sodisCe je s
sklepom odlocilo, da je za odloCanje o zatrjevani krSitvi oziroma posegu v toznikove
ustavne pravice z dejanji vklepanja v zavodu za prestajanje kazni zapora in nacin
prevoza od zavoda oziroma do sodiS€a na narok za glavno obravnavno pristojno
upravno sodiSCe, saj drugega ucinkovitega sodnega varstva ni. Vrhovno sodiSCe se v
predstavljenem primeru sicer ni izrecno opredelilo do nacela sorazmernosti, pa¢ pa ga
omenja znotraj povzetka odloCitve prvostopenjskega sodiS¢a, katero je zavzelo
stalisCe, da odlocCitev toZene stranke ni bila arbitrarna, kar je pomembno tudi z vidika
nacela sorazmernosti ukrepa. Glede na to, da toznik z ni€¢emer ni opisal ob¢utkov
ponizanosti oziroma krSitve osebnega dostojanstva med prevozi in ker odloCitev
toZene stranke ocitno ni bila arbitrarna, ampak je bila utemeljena z dejstvi, ki jim toznik
v upravnem sporu ne oporeka in ne predlaga nasprotnega dokazovanja, je sodiS¢e
ugotovilo, da sporna dejanja prevozov o€itno ne posegajo v njegovo pravico iz 34.
¢lena Ustave v zvezi z 21. ¢lenom Ustave.34°

Upravno sodis¢e je v postopku opr. §t. | U 690/2009 obravnavalo tozbo zaradi krsitve
temeljnih ¢lovekovih pravic in svoboS¢in posameznika zaradi dejanja organa, in sicer
je ugotovilo, da poseben rezim izvr§evanja obiskov v priporu (za stekleno pregrado) v
obravnavanem primeru ni nesorazmeren glede na pravico toZznika do druzinskega
Zivljenja, ki je temeljna Clovekova pravica, varovana v 35. ¢lenu URS, prav tako pa za
izvajanje obiskov na tovrsten nacin obstaja pravna podlaga v 47. ¢lenu Pravilnika o
izvrSevanju pripora (Uradni list RS, &t. 36/99). Prvostopenjsko sodiS¢e je nadalje
ugotovilo, da gre le za blazji poseg v pravico do druzinskega Zivljenja, saj ne gre za
prepoved obiskov, temvec le za onemogocanje fizicnega kontakta, poleg tega pa se

344 Sklep Vrhovnega sodi¢a RS | Up 131/2017 z dne 21. junij 2017.
345 Sklep Vrhovnega sodisc¢a | Up 226/2014 z dne 24. februar 2016.
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vsakih 14 dni preverja, ali je ta poseg Se potreben. SodisCe je torej ocenilo, da gre
vsekakor za ¢asovno omejen ukrep, toznik pa se v skladu s 70. ¢lenom navedenega
Pravilnika lahko tudi pritoZi (pri generalnem direktorju uprave), ¢e meni, da se z njim
neustrezno ravna, mozna pa je tudi pritozba pri predsedniku pristojnega okroznega
sodis¢a. Sodis¢e prve stopnje je zakljucilo, da varnostni razlogi oziroma razlogi
preprecitve pobega pretehtajo nad dejstvom, da se onemogoca fiziCni kontakt s
toZnikovimi ozjimi druzinskimi ¢lani. Pri ugotavljanju sorazmernosti posega je sodisce
upostevalo tudi to, da istega cilja ni mogocCe doseci z drugimi, bolj ugodnimi sredstvi
za toznika. Sodisce je toZnikovo toZzbo torej zavrnilo. 346

Zoper zgoraj navedeno sodbo je toznik vloZil pritozbo, v kateri je navajal, da mu je
zaradi omejevanju stikov nesorazmerno krSena pravica do druzinskega Zivljenja, ki jo
varuje 35. Clen Ustave. Vrhovno sodisCe je s sodbo opr. §t. | Up 236/009 pritoZzbo zoper
povzeto prvostopenjsko sodbo zavrnilo in potrdilo prvostopenjsko odlocitev. Pri tem je
izrecno izpostavilo, da gre v konkretnem primeru za presojo, ali je bilo z odrejeno obliko
obiskov Zene in mladoletnih otrok pri tozniku v priporu, tj. obiskov z vmesno stekleno
pregrado, posezeno v toznikovo ustavno pravico domneve nedolznosti (27. Clen
Ustave) in njegovo pravico do druzinskega Zivljenja (35. ¢len Ustave). Gre torej za
tozbo zaradi zatrjevanih krsitev ustavnih pravic (prvi odstavek 4. ¢lena, tretji odstavek
30. ¢lena in 66. ¢len ZUS-1), ki naj bi bile storjene z odredbo direktorja zavoda, izdano
na podlagi drugega odstavka 47. ¢lena Pravilnika. Obisk, ki se izvaja v prostoru s
stekleno pregrado, je po presoji Vrhovnega sodis€a oblika varnostnega ukrepa, ki ga
v skladu s svojimi pooblastili odredi direktor zavoda na podlagi prostega preudarka, ¢e
oceni, da so za to podani pogoji in da bo dosezen namen, ki ga dolo¢ba zasleduje, to
pa je zagotavljanje varnosti. Ce je ukrep odrejen po prostem preudarku, se v upravnem
sporu presoja le, ali je odrejeni ukrep nezakonit, ker so bile prekoratene meje prostega
preudarka, ali ker je bil prosti preudarek uporabljen na nacin, ki ne ustreza namenu,
za katerega je doloCen. Sodisc¢e tako presoja utemeljenost izreCenega ukrepa v okviru
ocene prostega preudarka in ne opravi vsebinskega testa sorazmernosti. SodiSCe prve
stopnje je po presoji Vrhovnega sodis€a pravilno presodilo, da je obravnavani izreCeni
ukrep zakonit, saj ima podlago v drugem odstavku 47. ¢lena Pravilnika. Dejstvo je, da
je Zze zaradi odrejenega pripora priSlo do posega v toZnikovo pravico do druzinskega
Zivljenja, ki je v takSnih okolis¢inah omejena na minimum, razlika v samem izvrSevanju
obiskov, ki je predmet te sodne presoje, pa tudi po mnenju Vrhovnega sodiS€a ne
predstavlja nesorazmernega posega v toznikovo pravico do druzinskega zivljenja. S
tem je Vrhovno sodi$¢e prvostopenjsko sodbo potrdilo.347

Toznica je v naslednjem primeru vlozZila toZzbo zoper toZeno stranko, s katero je
uveljavljala varstvo svojih ustavnih pravic, in sicer je zahtevala, naj sodiS¢e ugotovi, da
je priSlo do odvzema mladoletnih otrok v nasprotju s pravico do druzinskega in
zasebnega Zivljenja iz 8. ¢lena EKCP in pravico do druZine iz 53. &lena Ustave.
Upravno sodiScCe je v svoji sodbi in sklepu opr. St. Il U 127/2016-14 ugotovilo, da je bil

346 Sodba Upravnega sodiséa RS | U 690/2009.
347 Sodba Vrhovnega sodi§¢a RS | Up 236/2009 z dne 24. junij 2009.
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odvzem mladoletnih otrok toZnici v nasprotju z 8. &lenom EKCP in da je bilo s tem
dejanjem posezeno v pravico toznice iz 8. &lena EKCP in 53. &lena Ustave, medtem
ko je tozbeni zahtevek, da se tozeni stranki nalozi odpravo posledic navedenega
dejanja tako, da se zagotovi vrnitev mladoletnih otrok na dom toznice, zavrnilo.
Sodisce prve stopnje je prav tako zavrnilo zahtevo za izdajo zacasne odredbe.34®

Zoper prvostopenjsko odlo¢bo sta tako toze€a kot tozena stranka vloZiti pritozbo, o
kateri je odloCalo Vrhovno sodiS¢e s sodbo in sklepom opr. &t. | Up 161/2016. V zvezi
z obravnavano zadevo je bistveno, da je sodiSCe poudarilo, da je razmerje med otroci
in njihovimi starimi starSi pravno varovano po tretiem odstavku 53. Clena Ustave, iz
katerega izhaja tudi dolznost drzave, da varuje druzino. Vsebinsko enaka obveznost
izhaja iz pravice do druzinskega Zivljenja iz 8. &lena EKCP, kar potrjuje sodna praksa
ESCP. To pomeni, da je Ze z vidika ustavnih dologil treba varovati pravico otrok do
starih starSev, pa tudi pravico starih starSev do otrok in to ne le pred posegi drzave (v
smislu ustavne pravice negativnega statusa), temve¢ skladno z Ustavo tudi z aktivnim
ravnanjem in skrbjo drzavnih organov. Pri tem je potrebno upostevati, da je to razmerje
drugacno kot razmerje med starsi in otroci in uziva manjso stopnjo pravnega varstva.
V primeru, da tako razmerje Ze obstoji, pa uziva tudi temu razmerju ustrezno pravno
varstvo pravice do druzinskega Zivljenja iz 53. &lena Ustave in 8. &lena EKCP, ki se v
Republiki Sloveniji uporabljata neposredno (15. ¢len Ustave). Vrhovno sodisCe je
ugotovilo, da je v zadevnem primeru glede na okolis€ine obstaja tesna vez med starimi
starSi in vnuki, ki je temeljila na dejstvu, da so bili ti brez skrbi svojih starSev, kar je
presegalo obiCajno razmerje med starimi starSi in njihovimi vnuki. V posledici je
razmerje s takSno vsebino tozZnici zagotavljalo pravno varstvo najmanj v tem, da bi ji
bilo treba omogociti nadaljnji razvoj takega razmerja, kolikor to ne bi bilo v nasprotju z
interesi otrok. Ne glede na navedeno pa je Vrhovno sodiS€e ugotovilo, da ima toznica
za varstvo svojega pravno varovanega interesa vsekakor na voljo ucinkovito sodno
varstvo v upravnem sporu zoper to odlocbo. Posledicno pa to pomeni, da na podlagi
4. Clena ZUS-1 ni mogocCe uveljavljati toZbenega zahtevka, saj bi ga toznica lahko
uveljavljala samo tedaj, ¢e ne bi imela zagotovljenega drugega ucinkovitega sodnega
varstva.34?

348 Sodba in sklep Upravnega sodis¢a RS Il U 127/2016-14 z dne 11. maj 2016.
349 Sodba in sklep Vrhovnega sodiséa | Up 161/2016 z dne 19. oktober 2016.
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5. KOGNITIVNI POGLED NA ISKANJE RAVNOTEZJA MED
PRAVICAMI

Sprejemanje odlocitev je eden izmed temeljnih ¢lovekovih kognitivnih procesov in je
kljuénega pomena za ciljno usmerjeno delovanje. Odlo¢anje navadno formalno
opiSemo kot izbiranje posameznika med vec alternativnimi moznostmi, izmed katerih
ima vsaka enega ali ve€ enako ali razlicno verjetnih izidov. Pri upravhem sporu se
odlo¢a sodnik, pri ¢emer od njega pri€akujemo pravicno in objektivho odlocitev,
temeljeco izklju¢no na podlagi dejstev in dokazov.3%°

5.1 Modeli in racionalnost odlo¢anja

Modele odlo¢anja v grobem lahko delimo v dve kategoriji: normativni in deskriptivni
modeli. Normativni modeli se osredotocajo na iskanje nacdina odlo¢anja, ki bi nam
omogocal, da bi prisli do optimalnih izbir oz. do izbir, ki na najboljdi natin zadovoljijo
nase preference. Po drugi strani so deskriptivni modeli tisti, ki skuSajo ugotoviti, kako
se ljudje dejansko odlocajo in kako njihove odlocitve odstopajo od normativnih idealov
(oz. racionalnega odlo¢anja).3>!

Ena izmed zgodnjih klasi¢nih teorij o odlo€anju je teorija racionalne izbire, ki izhaja iz
ekonomije in predpostavlja, da so ljudje racionalna bitja in se odlo¢ajo po principu
pricakovanih koristi. Po tem principu naj bi bil odloCevalec dovolj dobro informiran, da
je sposoben premisliti o0 vseh mozZnostih, med katerimi lahko izbira; koristih, ki bi mu
jih posamic¢na moznost prinesla; in verjetnostih, da bi do teh koristi dejansko prislo, Ce
izberejo dano moznost. Optimalna izbira se preracuna po formuli vsote zmnozka koristi
in verjetnosti za vsako moznost, pri emer bo optimalna potem tista z najvecjim
rezultatom.3?

Medtem ko se je sredi 20. stoletja vecina ekonomistov strinjala s to teorijo, je Herbert
Simon predlagal drugacen pristop h kompleksnemu odloCanju. Trdil je, da so ljudje
sposobni le omejene racionalnosti. Omejenost izhaja iz omejitev iz okolja (skoraj nikoli
niso podane vse potrebne informacije) in omejitev mozganskih kapacitet (npr.
pozornosti, delovnega spomina), zato se nezavedno posluzujejo t.i. bliznjic oz.
hevristik, ki jim ne omogocajo najti optimalnih reSitev, vseeno pa take, ki so "dovolj
dobre".3%3

Danes se vecina psihologov strinja, da je odloCanje posameznika odvisno tako od
informacij iz zunanjega sveta, kot od mnogih notranjih lastnosti: znanja o svetu,
sposobnosti, da se to znanje prikliCe ob pravem trenutku, sposobnosti predvidevanja
moznih posledic in sooCenja z negotovostjo ter tekmovanje med razlicnimi notranjimi

3%0 Stajnko, Teza iracionalnega v procesu sodniskega odlocanja: kognitivne pristranskosti in mehanizmi
zasledovanja fikcije razumskosti prava (2015), str. 189.

351Dell’Orco, Decision-Making And Law: Normative Rationality Or Evolutive Rationality? (2017), str. 2.
3%2]bid, str. 5.

353Dell’Orco, Decision-Making And Law: Normative Rationality Or Evolutive Rationality? (2017), str. 5.
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potrebami. Miselno iskanje razlicnih moznosti se konca, ko se najde moznost, ki dovolj
dobro ustreza nasim ciliem in potrebam. Ceprav moznost navadno ni optimalna,
¢lovesko odlo¢anje Se zdale¢ ni neracionalno ali nesistemati¢no.35

TocCno nevroznanstveno oz. psiholosko ozadje CloveSkega odlo¢anja Se ni znano, so
se pa skozi leta razvili mnogi modeli.

Po modelu Scott in Bruce lahko npr. dolo¢imo 5 razli¢nih tipov odlo¢anja (pri Cemer se
ti lahko med procesom odlo¢anja menjajo):

e racionalni nacCin (karakteriziran je z izCrpnim preiskovanjem informacij,
tehtanjem vseh moznih alternativ in vrednotenjem njihovih posledic),

« intuitivni nacin (pozornost je bolj na globalnih aspektih kot na sistemati¢nem
procesiranju informacij, odlo¢anje temelji na podlagi intuicije in ob&utkov),

e odvisni nacin (tipicen pri ljudeh, ki radi prejmejo predloge, preden se odlocijo),

« izmikajoci nacin (prelaganje in se izogibanje odloc¢itvam),

« spontani nacin (nagnjenje k odlo¢anju takoj, ko je mogoce).3%°

Ena izmed bolj znanih pa je Kahnemanova teorija dvojnega procesiranja, ki pravi, da
ljudje med odlo¢anjem uporabljajo dva kognitivna sistema:

e intuicija (primitivni, hiter in asociativen),

e preudarjanje (poCasen, serijski in deduktiven).
Prvi omogoca hiter odziv, ki pa ga lahko kasneje zamenja odziv drugega sistema, Ce
ta zazna nepravilnost v odlocCitvi. Veliko bolj pogosto je v uporabi prvi sistem, npr. pri
vsakodnevnem komuniciranju.3%6

5.2 Hevristike in pristranskost

Hevristike so enostavna pravila (zavestna ali nezavestna), ki sluZijo reSevanju
specificnega razreda problemov. Pri uporabi hevristik se za razliko od formalnega
presojanja uposteva le nekaj izmed mnogih faktorjev (npr. nenavadne lastnosti
objekta, o katerem se odloca, kako je problem formuliran, jasnost opisa situacije, itd.).
Naceloma ne sledijo ekonomskemu modelu racionalnega odlo€anja. Po eni strani so
zelo efektivno orodje, ki zmanjSa kognitivni napor in omogoca hiter odziv na probleme
iz okolja, po drugi pa jih lahko krivimo za nezavedne pristranskosti pri odlo€anju.
Pristranskosti so sistematicne napake pri presojanju, v okviru odloCanja predstavljajo
odstopanja od normativhega odloCanja, primer vidnih pristranskosti pa so recimo
iluzije.®>” Mnogo heuvristik je potrjenih z velikokrat ponovljenimi empiri¢nimi Studijami
(npr. hevristika sidranja, hevristika dostopnosti).

Hevristike so se evolucijsko razvile, ker predstavljajo pomembno ekolosko prednost.
So adaptivne strategije, ki delujejo znotraj omejitev okolja (pomanjkanje Casa,

354 Eysenck, Keane, Cognitive Psyschology: A Student's Handbook (2015), str. 526.
355 Dell’Orco, Decision-Making And Law: Normative Rationality Or Evolutive Rationality? (2017), str. 11.
356 |hid, str. 8.

357 Guthrie, Rachlinski, Wistrich, Inside the Judicial Mind (2001), str. 780.
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informacij, itd.) in kognitivnih racunskih sposobnostih posameznika. Specializirane so
za specificne naloge, ki jih reSujejo hitro, pri ¢emer porabijo ¢im manj kognitivnih
resursov. Pogosto delujejo skoraj nezavedno, kazejo pa se npr. kot dober telesni
obcutek. Po Gigerenzervi teoriji lahko mnoge hevristike oznacimo kot "hitre in varéne",
saj so ucinkovite in ne povzrocajo pristranskosti.3%®

Kljub koristi za Clovekovo delovanje, pa so hevristike (in poslediéno pristranskosti)
nezazelene v procesu sodnikovega odlo¢anja. Od sodnikov pri¢akujemo, da bo njihovo
odlo¢anje povsem racionalno, da bodo pri odlo€anju uporabljali po€asnejsi, napornejsi
nacin presojanja (drugi sistem po Kahnemanu). Navkljub njihovemu trudu pa ni vedno
tako. Hevristike in pristranskosti so namre¢ tako nezavedni in avtomati¢ni procesi, da
jih je pogosto tezko prepreciti. TipiCnha primera sta retrospektivha pristranskost in
hevristika reprezentativnosti, ki obe lahko pomembno vplivata na odlo¢anje sodnika.3%°

5.2.1 Retrospektivna pristranskost

O retrospektivni pristranskosti lahko govorimo, kadar posameznik precenjuje
napovedljivost dogodka, ki se je zgodil v preteklosti in je njegov izid znan. Nastane
zaradi prilagoditve mozganov, da nova znanja ¢im prej zdruzijo s starimi, saj jim to
omogoca boljSa sklepanja v prihodnosti. Ko se na ta nacin "posodobijo" znanja
posameznika, se ta zelo tezko vrne v mentalno stanje oz. razmisljanje, ki ga je imel,
preden je pridobil novo znanje.3°

Fenomen je zelo replikabilen in prikazan v ve¢ kot 130 $tudijah.6! Ena izmed teh je
Studija od Hastie, Schkade in Payne, kjer so preverjali delovanje retrospektivne
pristranskosti med sodniki. Razdelili so jih v dve skupini in obema so predstavili enake
podatke o tveganjih pri uporabi odseka zZelezniskih tirov, kjer obstaja doloCena
verjetnost za iztirjenje vlaka, ki prevaza nevarne materiale. Prva skupina je morala
odlocati, ali sme podjetje vseeno uporabljati tire, druga skupina pa je dobila Se dodatne
informacije o tem, da se je nesreca Ze zgodila, in so morali odlocati o tem, ali je bila
nesreCa posledica malomarnosti podjetja. Rezultati so pokazali tipiCen ucinek
retrospektivne pristranskosti. Samo ena tretjina sodnikov iz prve skupine je dolocila,
da vlak ne bi smel peljati po teh tirih, medtem ko sta dve tretjini sodnikov iz druge
skupine odlocili, da gre za malomarno dejanje in mora zato podjetje placati denarno
kazen.362

IzkaZe se tudi, da bolj ko so izidi nepredvidljivega dogodka resni, vecji je ucinek
retrospektivne pristranskosti. To je predvsem pomembno, kadar se gre za odlo¢anje o
malomarnosti zdravnikov in dogodek predstavlja resna poskodba ali smrt bolnika.363

358 Dell’Orco, Decision-Making And Law: Normative Rationality Or Evolutive Rationality? (2017), str. 10.
359 Guthrie, Rachlinski, Wistrich: Inside the Judicial Mind (2001), str. 784.

360 Rachlinski, Heuristics And Biases In The Court: Ignorance Or Adaptation? (2000), str. 68

361 |pid, str. 67.

362 Harley, Hindsight bias in legal decision making (2007) str. 50.

363 |pid, str. 51.
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Ker je narava pravnega sistema ta, da odloCa po tem, ko se je dogodek Ze zgodil, in
pa o tem, kako naj bi doloCen posameznik ravnal takrat, obstaja pomembna moznost
vpliva retrospektivne pristranskosti. Sodnik mora odmisliti negativen izid in soditi
dejanja obtozenega v Casu preden se je izid zgodil. Metoda zanemarjanja informacij,
ki jih Ze vemo, pa zaradi delovanja ¢loveskih mozZganov ni zanesljiva.364

5.2.2 Heuvristika reprezentativnosti

Ko posameznik odlo¢a o kategoriji (npr. ali je obtozZeni kriv), temeljijo njegove sodbe
na tem, kako reprezentativni so dokazi za to kategorijo. Ko se dokazi ujemajo s
kategorijo (npr. obtoZenec je ziv€en in nemiren), ta predvideva, da je to zaradi
pripadnosti tej kategoriji (obtoZzenec mora biti kriv). Ko pa se dokazi ne ujemajo s
kategorijo (npr. obtoZenec je miren), pa predvideva, da med danimi dokazi in
pripadnostjo katerikoli kategoriji ni povezave.36°

Heuvristika reprezentativnosti vodi ljudi, da zavrzejo druge informacije, ki so pomembne
za odloCanje, ali je dokaz res posledica kategorije. Najpogosteje ljudje zanemarijo
verjetnost, da se kategorija v sploSnem pojavi. Najbolj znana je Studija, kjer se
udelezencem poda opis gospe po imenu Linda. Linda je stara 31 let, samska, zgovorna
in bistra ter ima diplomo iz filozofije. Kot Studentka je bila zavzeta za odpravljanje
diskriminacije in je prisostvovala pri demonstracijah proti jedrskem orozju. Udelezenci
so morali izbrati, kaj se jim zdi bolj verjetno: A) Linda je ban&na usluzbenka ali B) Linda
je ban€na usluzbenka in aktivna v feministicnem gibanju. 85% udeleZencev je izbralo
moznost B, Ceprav po matematic¢nih zakonih moznost A Ze vkljuCuje B in je tako na
vsak nadin bolj verjetna.366

Zakaj ljudje zanemarjajo osnovne statisticne verjetnosti za nek pojav, ni jasno.
Najverjetneje gre za lazjo mentalno predstavo tipi€nega predstavnika kot pa operiranje
s Stevili in raCunanje verjetnosti. V sodnem postopku se to kaze kot tendenca, da je
verjetnost hipoteze glede na dokaze (verjetnost, da je obtoZeni kriv, ¢e je bil toZnik
oSkodovan) enaka ali blizu verjetnosti, da bi bil toznik oSkodovan, €e bi bil obtoZeni
malomaren — in polaganju manjSe teZze na dane dokaze.3¢”

5.3 Preprecevanje vpliva hevristik na sodno odlo¢anje

Prvi nacin je opominjanje in vzpodbujanje sodnika, da pri odlo¢anju aktivho pazi, da se
posluzuje izkljuéno analitiénega in ne intuitivnega nacina presoje. To je spodbujeno
preko mehanizma obrazlozitve sodnih odloCb, ki zahteva natancno utemeljitev
odloCitve preko premisSljenih in racionalnih argumentov, katero potem natancno
preverita tudi stranki, vpleteni v obravnavo. Drugi nacin pa je tudi zunanji nadzor.
IzkazZe se, da imajo pristranskosti precej manjsi vpliv, kadar je pri odloCanju prisotnih

364Stajnko, TeZa iracionalnega v procesu sodniskega odloGanja: kognitivne pristranskosti in mehanizmi
zasledovanja fikcije razumskosti prava (2015), str. 195.

365 Guthrie, Rachlinski, Wistrich, Inside the Judicial Mind (2001), str. 805.

366 Graham Richard, Cognitive Bias, Conjunction Fallacy, URL:
https://michaelgr.wordpress.com/2007/11/15/cognitive-bias-conjunction-fallacy.

367 Guthrie, Rachlinski, Wistrich, Inside the Judicial Mind (2001), str. 806.
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veC oseb, npr. ve€ sodnikov ali pa sodniki in porota. Vsekakor pa veliko pripomore Ze
samozavedanije in samorefleksija sodnika.368

368 Stajnko, TeZa iracionalnega v procesu sodniskega odlo¢anja: kognitivne pristranskosti in mehanizmi
zasledovanja fikcije razumskosti prava (2015), str. 195.
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6. SKLEPNE UGOTOVITVE

Sestavni del odlo€anja v upravnem sporu je tudi tehtanje med ekonomskimi in drugimi
pravicami. Sodi$¢a, ki odlo¢ajo v upravnem sporu, se pri iskanju odgovora o ustreznem
ravnotezju med ekonomskimi in drugimi pravicami, opirajo tako na nacelo
sorazmernosti kot tudi na prakticno konkordanco kot metodo razlage. Pri odloCanju,
katera pravica bo imela prednost v konkretnem primeru oziroma pri dolocitvi sobivanja
dveh pravic, ima poleg ostalih okoliS€in pomembno viogo tudi subjektivha percepcija
sodnikov. To lahko pripelje do sodnih odlo€itev, ki niso vsesploSno sprejeta, saj
tehtanje ni preprost matematicni racun, temve¢ kompleksen vecfazni postopek
presoje. V vsakem primeru velja, da dobra argumentacija opraviCuje arbitrarno
odlocitev, zato je pomembno, da sodi§€e natancno obrazloZi potek tehtanja in konéno
sprejeto odlocCitev.

Nalogo iskanja ravnotezja med temeljnimi ekonomskimi in drugimi pravicami na ravni
Evropske unije ima Sodis¢e EU. S svojimi sodbami skrbi, da se pravo EU v vseh
drzavah Clanicah uporablja enotno. EU je sprva delovala predvsem kot ekonomska
integracija in je kot taka skrbela predvsem za izpolnjevanje ekonomskih pravic. Z
uveljavitvijo Lizbonske pogodbe so se vedno bolj zaCele poudarjati tudi druge pravice.
SodisCe je predvsem s sodbama Eugen Schmidbergerinternationale Transporte und
Planziige proti Republiki Avstriji (C-112/00) in Omega Spielhallen und
Automatenaufstellungs GmbH proti Oberblirgermeisterin der Bundesstadt Bonn (C-
36/02) drzavam dovolilo omejevanje temeljnih ekonomskih svoboscin, vendar zgolj
zaradi razlogov, ki jih upravi€ujejo javni red, javna varnost ali javno zdravije.

Uporaba nacela sorazmernosti v upravnem postopku in v upravnem sporu je razsirjena
po vsem svetu. Drzave imajo razliCen pristop pri uporabi nacela, kadar imamo pred
seboj presojo tehtanja pravic v koliziji oziroma pravice in javni interes. Preden dejansko
pride sploh do upravnega spora in do morebitnega tehtanja pravic, mora toznik v
postopku izkazati pravni interes. Zgolj izkazovanje ekonomskega interesa oziroma
dejanskega interesa ne zado$Ca. Iz obstojeCe upravnosodne prakse izhaja, da
upravno sodstvo v posameznih zadevah pogosto tehta med ekonomskimi in drugimi
pravicami. Pri tehtanju se posluzuje tako testa sorazmernosti kot tudi prakticne
konkordance. Zanimivo je, da Upravno sodiSCe v svojih odlo€bah pogosto omenja test
sorazmernosti, prakticne konkordance kot metode razlage pa ne, Ceprav se je pogosto
posluzuje.

ZUS-1 v 23. €lenu ureja institut zaCasne odredbe, s pomoc€jo katere toze€a stranka
lahko ob izpolnjevanju predpisanih pogojev doseze odlozZitev izvrSitve izpodbijanega
dejanja (odloZitvena zaCasna odredba) ali pa doseze drugacno zaCasno ureditev
stanja glede na sporno pravno razmerje (ureditvena zaCasna odredba). V zvezi z
navedenim je potrebno izpostaviti, da ZUS-1 izrecno doloCa, da mora sodiSCe pri
odloCanju o zahtevi za izdajo zaCasne odredbe skladno z naCelom sorazmernosti
upostevati tudi prizadetost javne koristi ter koristi nasprotnih strank. Nacelo
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sorazmernosti je torej na nacelni ravni uzakonjeno, ne glede na to pa mora biti v
vsakem postopku izpeljana Se konkretna sodna presoja navedenega nacela. Pri tem
je klju€no, da toznik zatrjevana dejstva, iz katerih izhaja izpolnjevanje pogojev za izdajo
zaCasne odredbe, opredeli in izkaze z zadostno stopnjo jasnosti, sicer sodiSCe njegovi
zahtevi iz razloga neutemeljenosti ne ugodi. UpostevajoC predstavljeno analizo
relevantne sodne prakse je mogocCe skleniti, da sodiS€e v vsakem postopku posebej
vrednoti spremljajoCe okoliS€ine zadeve, njihovo konkretiziranost in izkazanost, ter
glede na podana dejstva odloci, katera izmed uveljavljanih pravic v posledici pretehta.

V upravnem sporu pa sodiSCe odloCa tudi o zakonitosti posamicnih aktov in dejanj, s
katerimi organi posegajo v Clovekove pravice in temeljne svoboscCine posameznika,
pod pogojem, da ni zagotovljeno drugo sodno varstvo (subsidiarni upravni spor ali
kvaziupravni spor). SodiS€e ima v zvezi s subsidiarnim upravnim sporom izjemno
restriktiven pristop, posebej pri odloCanju o vprasanju, ali ima toZnik na voljo drugo
sodno varstvo. Z drugimi besedami, sodis€e v postopkih, sprozenih na podlagi 4. ¢lena
ZUS-1, v vecini primerov sploh ne odlo¢a meritorno, pa¢ pa toZbo zavrze zaradi
pomanjkanja procesnih predpostavk. Sodna praksa s podro€ja subsidiarnega
upravnega spora, kjer sodiSCe vsebinsko odloCi o zahtevku, je tako iziemno skopa.
Kadar pa sodisCe ugotovi, da so procesne predpostavke podane, pogosto tehta med
nasprotujoCimi si pravicami in interesi strank v upravnem sporu. Na podlagi uporabe
testa sorazmernosti mora sodis€e glede na vsakokratne okolis€ine konkretnega
primera zavzeti staliS€e, pravica katere stranke je mocCnejSa ter kateri bo naklonilo
morebitno pravno varstvo.

Menimo, da bo tehtanje med ekonomskimi in drugimi pravicami v upravhem sporu v
prihodnje vse bolj pridobivalo na tezi in pomenu. K temu bo zagotovo prispevalo tudi
dejstvo, da se tudi na ravni Evropske unije v zadnjem €asu vse bolj izpostavlja pomen
varstva temeljnih pravic v razmerju do ekonomskih pravic.
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- Sklep Vrhovnega sodis¢a RS | Up 362/2008 z dne 23. 7. 2008.
- Sklep Vrhovnega sodis¢a RS | Up 453/2008 z dne 1. 10. 2008.
- Sklep Vrhovnega sodis¢a RS | Up 467/2009 z dne 16. 11. 20009.
- Sklep Vrhovnega sodis¢a RS | Up 51/2012 z dne 26. 9. 2012.

- Sklep Vrhovnega sodis¢a RS | Up 640/2007 z dne 25. 10. 2007.
- Sklep Vrhovnega sodis¢a RS | Up 752/2007 z dne 10. 1. 2008.
- Sklep Vrhovnega sodis¢a RS Up 1407/2005 z dne 1. 12. 2005.
- Sodba in sklep Vrhovnega sodis¢a | Up 161/2016 z dne 19. 10. 2016.

- Sodba in sklep Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije G 2/2013 z dne 26.
marec 2013.

- Sodba Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije G 55/2011, z dne 27. junij 2012.
- Sodba Vrhovnega sodis¢a RS | Up 236/2009 z dne 24. 6. 2009.

7.5.3.3 Odlo¢be Upravnega sodis¢a Republike Slovenije

- Odlo¢ba Upravnega sodis€a Republike Slovenije | U 1829/2013, z dne 2.
september 2014.

- Sklep Upravnega sodis¢a Republike Slovenije | U 360/2012, z dne 10. maja
2012.

- Sklep Upravnega sodiS¢a Republike Slovenije | U 473/2017-21, z dne 5. april
2017.

- Sklep Upravnega sodis€a Republike Slovenije Il U 304/2015-19, z dne 30. maja
2017.

- Sklep Upravnega sodis¢a RS | U 1655/2014 z dne 23. 10. 2014.
- Sklep Upravnega sodis¢a RS | U 349/2009 z dne 17. 7. 2009.
- Sklep Upravnega sodis¢a RS | U 435/2012 z dne 28. 3. 2012.

99



Sklep Upravnega sodis¢a RS U 163/2011 z dne 21. 9. 2011.

Sodba in sklep Upravnega sodis€a Republike Slovenije U 766/2008, z dne 14.
januar 20009.

Sodba in sklep Upravnega sodis¢a RS Il U 127/2016-14 z dne 11. 5. 2016.

Sodba Upravnega sodiS¢a Republike Slovenije | U 488/2012, z dne 8.
november 2012.

Sodba Upravnega sodis¢a Republike Slovenije | U 884/2011, z dne 18. april
2012.

Sodba Upravnega sodiS€a Republike Slovenije U 434/2005, z dne 21. februar
2007.

Sodba Upravnega sodiS€a Republike Slovenije U 449/2008, z dne 15.
september 2010.

Sodba Upravnega sodiS€¢a Republike Slovenije, U 2011/2003, z dne 11.
september 2005.

Sodba Upravnega sodis¢a RS | U 690/2009.
Sodba Upravnega sodis¢a RS U 621/2007 z dne 26. 2. 2008.

Sodna Upravnega sodiS¢a Republike Slovenije IV U 24/2013 z dne 11. 3. 2013.
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