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STtSJEEgI;iKA Cetrtek, 2. oktober 2025

Otvoritev

Tilen Stajnpihler Bozié
Uvodni nagovor

Matevz Kastelic

- (Ne)problemati€¢nost formalnega
T_eme/j/ Jelfe)Yelll deduktivnega izhodiséa pravnega sistema
in pravnega

sistema o _
Benjamin Marence

Je kar vsak lahko vsakdo?

10.10 - 11.40

Ziga Murn Lindié
Pravo na preseciscu resni¢nosti in (podnebne)
pravicnosti

Odmor za kavo

11.10 - 11.40
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STtSJEEgI;iKA Cetrtek, 2. oktober 2025

Sven Pungartnik Rauter
Predpostavke Javno financiranje stroskov uveljaviljanja
N ,Orob/em/' pravic kot pogoj za pravno drzavo
Selelgl S Clele!
odlocanja

Marusa Skrjanc

Integriteta razlage: evropski konsenz kot

testni primer delne avtomatizacije
1.40 - 12.20 sodniS$kega odloéanja

Neza Mastnak

Drug/ svetovi Coverture ali doktrina porocene zenske kot
pravno nesposobne osebe in njen vpliv na
sodno obravnavo v sodni zadevi

12.20 - 13.00

Polona Brumen

Kratek pregled razvoja predpisanih vzorcev
za pisanje sodb v japonskem pravu
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REDNA
SEKCIJA Petek, 3. oktober 2025

Otvoritev Miro Cerar
Uvodni nagovor

Blaz Ivanc
Meje prava in Nekaj misli o problemu omejevanja v pravu
meje, Kijih Jure Spruk

postavija
pravo

Realistov zagovor pozitivizma: zakaj s(m)o
pravni realisti pravni pozitivisti

Bostjan Franetic
9.10 - 10.30 Razmislek o pranormi

Damjan Kukovec
Nacelo avtonomije kot osrednje vodilo
sodne prakse Sodis¢a Evropske unije

Odmor za kavo

Manja Skogir
_ Teorija dregljajev - legitimna regulacija ali
Meje razuma nevarna manipulacija?

10.45 - 12.05 Tilen Stajnpihler Bozi¢
Meritokracija v sodstvu: kaj naredi dobrega
sodnika?

Albin Iglicar

Zdrs pravne politike

Matjaz Ambroz
Naravhanost in krivda
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REDNA
SEKCIJA

Odmor
12.05 - 13.03

Glasovi iz
preteklosti

13.30 - 14.30

14.30 - 14.45

Presecisce
prava, kulture
INn politike

15.30 - 16.15

Petek, 3. oktober 2025

Odmor za kosilo

Viladimir Simic

Cim starse, tem pravse

Matjaz Jager

O lepoti in izzivih Kantove formule za lzstop
iz nedoletnosti

Svit Komel
Ivan tavcar, slovenski liberalizem in reforma

zemljiske lastnine

Odmor za kavo

Kristina Krajnc
Poznavanje tujih pravnih ureditev in
performativna racionalnost zakonodajalca

Martina Kovacic¢, Tomaz Grusovnik
Od pravne kulture do hotene nevednosti:
razmerje med kolektivhim in individualnim

Barbara Zagorc
Kalifornijski zakon o varstvu okolja: zairalec
razvoja v mestu ali reSilna bilka skupnosti?

Ziva Sketa

Politi¢ni pristop k raziskovanju prava:
oblikovanje pravnega statusa migratskih
delavcev v praksi

Andrej Kapun
Problemi pasukanisove teorije pravne-forme
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Matevz Kastelic

(Ne)problematiénost formalnega deduktivhega
izhodis€a pravnega sistema

Prispevek poskusa z analiticno metodo problemsko pristopiti h
konceptu formalno (-dinami¢nega) deduktivhega izhodiscCa
pravnega reda (kot je na primer Temeljna norma Kelsnove Ciste
teorije prava). Temelj prispevka je analiza formalne narave
izhodisCa (skozi problematizacijo, aplikacijo in predstavitev
alternativ) in relacija do ostalih elementov pravnega reda in
dejanskih stanov, ki jih (tovrsten) pravni red tangira. Manjsi del
prispevka je posvecen spoznavoslovni analizi formalnega
deduktivhega izhodisca. Prispevek se dotika pravne filozofije,
logike kot filozofske discipline, v delu pa tudi filozofije uma
(Filozofije Uma).
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Benjamin Marence
Je kar vsak lahko vsakdo?

Kdo to¢no so nosilci ustavnih pravic? S tem vprasanjem se ne
sooCimo prav pogosto, saj se odgovor zdi na prvi pogled ociten
- vsi. Ustava jasno pove, da pravice podeljuje »vsakomur«. A
natancno razumevanje, kaj vse zajema ta besedica »vsakdox, je
lahko bolj zapleteno in bolj odlocCilno, kot se morda zdi. V
prispevku bomo raziskali nekaj moznih odgovorov na vprasanje,
»kdo je vsakdo?«, ter obdelali dileme, ki se tu lahko pojavijo; od
pravic pravnih oseb, pa vse do pravic mrtvih in Se ne rojenih.
Gre za temo, kjer povsem pozitivnhopravna ureditev trCi v kar
najgloblja vprasanja filozofije, etike in morale. Vsaka Se
najmanjsa napaka pa ima lahko daljnosezne posledice za
pravni red in za dostojanstvo slehernega cloveka. Morda se prav
pri tej temi najbolje pokaze, kako pomembno lahko dobro (ali
slabo) razumevanje filozofskih konceptov vpliva na vsakdanje
Zivljenje.
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Ziga Murn Lindi¢
Pravo na preseciS€u resni¢nosti in (podnebne)
praviénosti

Pravo je refleksiven normativni red, ki pripisuje standardizirane
pravne posledice relevantnemu dogajanju, vsakokratnemu izseku
razmeroma objektivhe resnicnosti. Obenem je pravo izrazito
reaktiven sistem, saj pravno posledico obi¢ajno veze na izbrano
dejansko posledico normiranega ravhanja, ne pa ravnanje samo.
Eden osrednjih motivov v pravu je zato vzrocnost. Ta se pojavlja v
veC oblikah in razseznostih ter gradi most med dejanskim in
normativnim, med resnicnostjo in pravicnostjo. Primarno gre za
dejansko vzrocnost, ki veze vzrocno ravnanje subjekta prava z
njegovo navzven zaznavno posledico. Odlocevalec v pravnem
postopku tu zgolj aplicira kontrafakticno analizo, podprto z
dopolnilnimi  formalnologicnimi argumenti, kateri zmorejo
ustrezno predelati kumulativho, alternativho in hipoteti¢no
vzrocnost. Zmoznost izvedbe kontrafaktiCcne analize je predmet
epistemoloskinh meja cloveskega razuma, izrazena v napredku
znanosti. Tako podnebna znanost v podporo resevanju podnebnih
tozb s pomocjo meteoroloskih spoznanj vse natancneje
opredeljuje kolicnik med verjetnostjo, pogostostjo  ali
intenzivnostjo ekstremnega vremenskega dogodka y4
antropogenim vplivom in brez njega. Ker pa glede na dejanskost
pravo ni popolnoma refleksivho, temvecC vsebuje lastno
vrednostno razseznost, z normativnimi korektivi fakticno vzroc¢nost
predrugaci. 1zCis€Cena pravno relevantna dejstva so le bolj ali manj
izumetnicen odsev resnicnosti. Normativni korektivi vzrocnosti so
lahko materialne (npr. zahteva po adekvatnosti vzroka) ali
procesne narave (npr. domneva vzrocnosti), skupno pa jim je
oziranje na pravicnost. lzrazita dinamicnost prakse pravnega
odlocanja kaze na nestanovitnost razumevanja pravnicnosti, kar se
posebej odraza v novejsSih diskurzih, kakrsen je tisti o podnebni
pravicnosti. Tako denimo Se prihaja do razhajanj o dopustnosti
argumenta »kaplja v morje«, ki izlo¢a (ne)zanemarljivo majhne
prispevke k uc¢inkom podnebnih sprememb.
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Sven Pungartnik Rauter

Javno financiranje stroskov uveljavljanja pravic kot
pogoj za pravno drzavo

Dostopnost prava ni samo v razumevanju pravil, temvec tudi v
uveljavljanju pravic, ki so v njih predvidene. Sodobni pravni
sistemi so osvobodili sposobnost uveljavljanja pravic od fizi¢nih
sposobnosti posameznika, vendar Se vedno ohranjajo odvisnost
od financnih sposobnosti posameznika. Tako trenutni slovenskKi
pravni sistem predpostavlja finanéno sposobnost upravicenca,
da uveljavi svojo pravico, pri ¢emer predvideva dolocene
omilitve, kot npr. Zakon o brezplacni pravni pomoci in Zakon o
sodnih taksah, ki znizujejo, a ne odpravljajo odvisnosti
uveljavitve pravice od financne sposobnosti njenega nosilca.

Pri tem ostaja sporno, ali takSna ureditev ustrezno izpeljuje
ustavne dolocbe, kot so npr. pravica do sodnega varstva (23.
C¢len Ustave), pravica do pravnhega sredstva (25. Clen Ustave) in
enako varstvo pravic (22. ¢len Ustave). Ce posameznik opusti
uveljavljanje svoje pravice zaradi pomanjkanja sredstev ali
strahu pred izgubo sredstev, je to res izraz volje ali nezmoznost
izraza volje?

Teza prispevka je vecslojna: uveljavljanje pravic se naj vidi kot
javno dobro in temu primerno se naj uredi oblika javnega
financiranja, ki bi omogocala svobodno uveljavljanje pravic; v
takSnem stanju bi dosegli popolni pravni sistem brez notranjih
nasprotij ali praznin.
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MaruSa Skrjanc

Integriteta razlage: evropski konsenz kot testni primer
delne avtomatizacije sodniSkega odlo¢anja

Eden kljucnih stebrov kakovosti prava je pravna predvidljivost.
Ta se zagotavlja z veC mehanizmi: z jasno postavljenimi
normami, z dolznostjo sodiS¢, da svoje odlocbe obrazlozijo, s
standardiziranimi metodami odloCanja (npr. test sorazmernosti)
ter z naceli, ki usmerjajo razreSevanje dilem (npr. in dubio pro
reo). Kljub takSnim okvirjem pa se pasti Se vedno skrivajo v
nejasni rabi pojmov, kjer se predvidljivost hitro razkraja.

Kot tipicen zgled taksSne pasti predstavljam evropski konsenz
(EuC). ESCP ga uporablja kot element obrazlozitve, vendar je
pojem konceptualno nedolocen (ni jasno, kdaj in v kaksni obliki
“‘obstaja”) in metodolosko netransparenten (ni jasno, kateri viri
Stejejo in po katerem postopku). Tezava je toliko izrazitejsa, ker
se EuC v praksi nemalokrat uporablja kot bistveni del
odlocilnega razlogovanja.

Predlagana resitev je operacionalizacija evropskega konsenza:
(1) vhaprej doloCena tipologija in hierarhija virov, (2) ¢asovno
oznacen sinopticni prikaz primerjalnih stanj po drzavah z
opisnim kodiranjem ter (3) agregirani orientacijski signal,
predstavljen z razponom (negotovostjo) in trendom skozi Cas.
Na ta nacin EuC ohrani svojo podporno funkcijo: pomaga pri
doloCanju razpona polja proste presoje (Siroko ali ozko) in krepi
transparentnost, ki je pogoj pravne predvidljivosti. Ker je EuC le
eden od relevantnih dejavnikov, sodniska diskrecija s takSnim
pristopom ostaja neokrnjena.
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Neza Mastnak

Coverture ali doktrina poro€ene Zenske kot pravno
nesposobne osebe in njen vpliv na sodno obravnavo v
kazenski zadevi

V prispevku se bom osredotocila na pravno doktrino coverture
in njene vplive na kazenskem podrocju v 18. stoletju. Coverture
ali doktrino poroCene zenske kot pravno nesposobne osebe je
predstavil ze Sir William Blackstone v svojem delu
Commentaries on the Laws of England. Blackstone coverture
oznaci za stanje, v katerega je postavljena zenska v Casu trajanja
zakonske zveze. Ob sklenitvi zakonske zveze za moza in zeno
zacne veljati fikcija, da postaneta ena oseba [unity of person],
kar pomeni, da se pravha osebnost Zzene suspendira ali se vsaj
inkorporira v pravno osebnost moza, ki vzame zeno pod svoje
okrilje, za&¢ito in prisilo. Zeni se je reklo feme covert, beseda
prihaja iz stare francoscine in dobesedno pomeni zenska, ki je
skrita ali pokrita. Posledicno sklepam, da bi lahko besedo
coverture v slovenscini prevajali kot pokritje. Na podlagi
literature o kazenskih postopkih, v katere so bile vkljucene
zenske, bom analizirala primer kazenskega postopka, katerega
zapisnik je shranjen v arhivu Old Bailey. S pomocjo primera
bom pokazala, kako so se Zenske pred kazenskim sodis¢em,
pojavljale v razlicnih funkcijah glede na njihov zakonski status.
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Polona Brumen

Kratek pregled razvoja predpisanih vzorcev za pisanje
sodb v japonskem pravu

V zacetnih desetletjih po implantaciji elementov pravosodnega
sistema po zahodnem modelu je bila oblika pisanja sodb
prepusCena posameznim sodnikom. Kasneje, v skladu z
Zakonom o strukturi sodisc iz leta 1890, je postalo izobrazevanje
za sodniske kandidate obvezno, usposabljanci pa so se lahko
nacina pisanja sodb osebno priucili pri svojih mentorjih.
Spretnosti pisanja sodb tako postanejo sistematicno organiziran
skupek znanja, ki so ga sodniki delili med sabo in ga
sooblikovali.

Ministrstvo za pravosodje je leta 1939 ustanovilo Institut za
pravne raziskave (LRI), ki je naslednje leto objavil zbirko sodb
civilnega prava in kot prilogo k uvodni izdaji dodal Smernice za
pisanje sodb v civilnih zadevah. Po zakljucku 2. svetovhe vojne
so navedeno uporabili kot material za izobrazevanje na
prenovljenem Institutu (LTRI), v okviru katerega od takrat naprej
poteka tudi izobrazevanje. Za usposabljance na LTRI-ju so
predmetne smernice leta 1958 nadgradili v priroCnik.

Danes je v uporabi 10. izdaja tega prirocnika, ki navaja, da je

sodba razdeljena v sedem delov: (1) naslov: sodba, odlocitev ali
odredba, (2) stranke, (3) uvodno besedilo (identifikacija
primera), (4) glavno besedilo, (5) dejstva, (6) razlogi in (7)
sodisCe. Sistem pisanja sodnih odlocitev so na Japonskem v 90.
letih 20. stoletja prenovili skozi zdruzitev »dejstev« in »razlogov«
ter dodano rubriko »tematike spora«, s Cimer so zamejili
navedbe strank. Nov nacin je postal tudi bolj razumljiv za
nepravnike. Skozi obvezno usposabljanje na LTRI-ju pa sodbe,
izdane na Japonskem, izkazujejo koordiniran pristop Kk
tekstopisju, s katerim se nekateri bodoci pravniki po zaslugi
vsebine studijskih programov spoznajo ze med Studijem.
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Blaz Ivanc
Nekaj misli o problemu omejevanja v pravu

Cilj razprave je predstaviti nekaj vprasanj ali izzivov, ki se
nanasajo na problematiko omejevanja v sodobnem pravu.
Posebej aktualna je ta problematika glede uporabe umetno
inteligencnih (Ul) sistemov na razlicnih podrocjih zivljenja. Z
vidika vecCine posameznikov gre za soocCenje z napredno
tehnologijo, katere delovanje je slabo poznano, kar Se toliko bolj
velja tudi za tveganja, povezana z njihovo vse bolj pogosto
uporabo.

Lahko bi trdili, da ima pravo omejevalno poslanstvo ze v svojem
izhodisCu: vsako normiranje je ze samo po sebi omejevanje.
Pravo omejuje raznovrstnost izbir clovekovega ravnanja s tem
da razmejuje med pravilnim, dovoljenim ali zazelenim
ravhanjem, na eni strani, in nezazelenim, nedovoljenim oziroma
prepovedanim ravnanjem na drugi strani. Substancialna
podstat razmejevalnega dejanja prava je moralna vrednota.
Razmejevalni akt je lasten izkljucno ¢loveskemu bitju oziroma
moralni osebi.

Vendarle pa je omejevalno poslanstvo prava za mnogoterost in
barvitost stvarstva lahko samo redukcionisticno. Pravno urejanje
umetno inteligencnih sistemov, ki temeljijo na govornih
modelih, je v pravu svojevrsten izziv v mnogih pogledih. Najprej
gre za izziv, ker pri izdelkih Ul ne gre za izdelke - oziroma bolje
- delovanje Cloveske osebe. Temeljna znacilnost Ul sistemov je
njihova brezdusnost. Problem clovekove duse in moralnega
delovanja C¢loveSke osebe je v sobesedilu uporabe tehnologije Ul
sistemov postavljen na novo in to s stopnjo tezavnosti, ki je ze
sama po sebi neznanka.
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Ce opazujemo npr. pristop Evropske unije k urejanju uporabe Ul
sistemov, lahko takoj opazimo, da je namera zagotoviti njihovo
eticno uporabo, jih nadzirati in s tem zagotavljati varno in
moralno sprejemljivo delovanje. Pri tem pa pristop ni
univerzalen in iz kroga urejanja izpusca uporabo sistemov Ulna
mnogih podrocjih. Denimo po dolocCbi 4. odstavka 2. ¢lena Akta
o Ul se navedeni akt ne uporablja za podrocCje nacionalne
varnosti drzav cClanic, ki se ne dotika podrocCja uporabe prava
Unije. Prav tako se ne uporablja za sisteme Ul, kadar in kolikor
so s spremembami ali brez njih bili (ali niso bili) dani na trg ali v
uporabo oziroma se uporabljajo izkljucno za vojaske, obrambne
ali nacionalne varnostne namene (ne glede na vrsto subjekta, ki
izvaja te dejavnosti). Sesti odstavek iz dometa akta izvzame &e
sisteme Ul ali modele Ul, vklju¢no z njihovimi izhodnimi
podatki, ki so posebej razvite in dane v uporabo zgolj za
namene znanstvenih raziskav in razvoja. Po drugi strani, akt v
dolocbi 5. ¢lena nasteva vrsto prepovedanih praks uporabe Ul
sistemoyv, ter vzpostavlja vrsto nadzornih mehanizmov, kar naj
bi ucinkovalo nekako pomirjujoce.

Problem obstoja in razvoja cloveske kulture (lahko tudi
prezivetja Clovestva) se skozi vso zgodovino kaze kot problem
(samo)omejevanja, pravo pa kot njen pomemben in
nepogresljiv instrument. Najvedji izziv bi nedvomno predstavljal
razvoj super inteligencnega sistema, glede katerega sploh ni
jasno, ali bi njegova uporaba na kateremkoli podrocji sploh bila
dopustna. Sodobni izziv prava je, da doloCi meje potencialnega
tehnoloskega razvoja.
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Jure Spruk

Realistov zagovor pozitivizma:
zakaj s(m)o pravni realisti pravni pozitivisti

Brian Leiter je v razpravi Naturalizing Jurisprudence: Essays on
American Legal Realism and Naturalism in Legal Philosophy
(2007) postavil drzno tezo: (ameriski) pravni realizem nujno
predpostavlja (trdi) pravni pozitivizem! Leiter pravzaprav trdi, da
pravni realizem, kot teorija sodniskega odloCanja, postane mozen
Sele ob spoznanju mej prava, ki jih zacCrta pravni pozitivizem. Le
kako bi drugace lahko zaznali uporabo izvenpravnih kriterijev pri
sodniskem odlocanju? Leiterjeva teza zveni logic¢no, saj ena izmed
osrednjih predpostavk pravnega realizma pravi, da pravo (npr.
zakoniki, precedensi) ne ponuja popolhega opisa kriterijev
sodniskega odloCanja vsaj na prizivni sodni ravni. Pravni realisti
razloga za to niso zaznali v pomenski odprtosti jezika, kot je
utemeljeval H. L. A. Hart, temveC v nedoloCnosti pravnega
razlogovanja oz. v nedoloCnosti ustaljenega kanona pravne
razlage. Tako za pravne pozitiviste kot za pravne realiste je
diskrecijsko odloCanje sodnikov neizbezno, saj prava ni moc
razumeti kot popolnega sistema pravil. V razpravi se osredotocam
Nna vprasanje odnosa pravnega realizma do ideala vladavine prava,
pri katerem prepoznavam najglobljo povezavo med pravnim
realizmmom in pravnim pozitivizmmom. Oba namrec vladavino prava
razumeta kot nikoli dosegljiv ideal, ki ga niti ni mogoce doseci niti
Vv resnici ni zazeleno, da ga v popolnhosti dosezemo. Si ljudje res
zelimo ziveti v politicni skupnosti, v kateri bi pravna pravila do
potankosti predvidela nasSe zivljenje? Stabilnost in predvidljivost
prava sta resda zazeleni vrlini, a pravo mora vendarle biti tudi
dinamicno in s tem dovzetno za spremembe. Kot ugotavlja Leslie
Creen, ucCinek nejasnih pravnih pravil blazi nestabilnost, skozi
katero v pravo prodirajo spremembe. Pravni realisti s(m)o pravni
pozitivisti v osnovi zato, ker se zavedamo omejitev prava in smo si
pripravljeni priznati, da v dolocenih primerih sodnisko odlocanje
terja upostevanje t. i. izvenpravnih kriterijev odlocanja.
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Bostjan Franetic
Razmislek o pranormi

Ko razmisljamo o pranormi oziroma temeljnem pravilu kot
hipoteticnem izhodisCu ustave in s tem celotnega sistema
pravnih pravil za doloceno drzavo in druzbo, skozi meddrzavno
pravo pa tudi SirSe na svetovni ravni, se gibljemo na podrocju
skrajnih zmoznosti uma in razuma, da zaobjameta kot miselno
predpostavko idealno pravilo, ki v sebi zdruzuje najvisjo stopnjo
pravicnosti, eticnosti in morale, hkrati pa sistemu pravnih pravil
nudi stabilnost in ucinkovitost.

V danasnjem izredno napetem geopoliticCnem ozracju, skupaj s
poglabljanjem socialne in okoljske krize clovestva, se zdi
obravnava razlicnih vidikov o pranormi aktualna in smiselna, za
izhodisce pa lahko stremi k sintezi dobrih praks z
najrazlicnejsih druzbenih podrocij, ki bi ob skupni sinergiji
znanosti, filozofije in umetnosti uspela doprinesti k doseganju
in ohranjanju miru, pravicnosti in blagostanja za ¢lovesko vrsto.

V razpravi predstavljam SirsSi spekter raziskovanj univerzalnega
principa skozi razlicna c¢asovha obdobja in kulturne prostore,
bolj podrobno pa se posvecam trem izjemnim mislecem,
Martinu Kojcu, Giordanu Brunu in Sri Aurobindu. Skozi preplet
razmisljanj in sklepanj vélikih umov filozofije, znanosti in
duhovnosti poskusam s svoje perspektive osvetliti dolocene
pravnofilozofske in SirSe druzbene téme ter ob zakljucku spojiti
skupaj koristne in uporabne izsledke za nadaljnja proucevanja
pranorme v diskurzu filozofije in teorije prava. Kljub svoji
abstraktni naravi je takSna razprava lahko Se kako ziva kot
iskalec pomoci za osvetlitev nekaterih perecCih druzbenih dilem,
s poudarkom na temeljnih vrednotah ¢lovestva in ob zavedanju
O univerzalnosti planeta pa poskusa najti mehanizme za
doseganje socialne pravicnosti, miru in spostovanja temeljnih
Cclovekovih pravic na ravni sveta.
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Damjan Kukovec

Nacelo avtonomije kot osrednje vodilo
sodne prakse Sodis¢a Evropske unije

Avtor v prispevku predstavlja svoj clanek Autonomy: The
Central Idea of the Reasoning of the Court of Justice. V njem
zagovarja tezo, da avtonomija, kot nacelo novega pravnega reda
z lastnim ontoloskim in aksioloskim znacajem, deluje kot
osrednje vodilo za zagotavljanje doslednosti sodne prakse
Sodisca Evropske unije.

Prispevek najprej predstavi sam pojem, nato pa razkrije stalno
prisotnost avtonomije v argumentaciji Sodis¢a EU. Najbolj
neposredno je avtonomija izpostavljena v raznolikih zadevah, Ki
se ticejo odnosa prava Unije do drugih pravnih redov. Pogosteje
pa je prisotna v ozadju argumentacije Sodis€a. Prispevek
pokaze tudi, da je avtonomija tesno povezana z uresnicevanjem
temeljnih nacel pravnega reda Unije, kot so vladavina prava,
varstvo temeljnih pravic in zagotavljanja ucinkovitosti pravnega
reda.

Analiza sodne prakse z razlicnih podrocij prava Unije pokaze, da
avtonomija ni le izraz suverenosti ali nacin obrambe Unije pred
zunanjim nadzorom. Avtonomija je osrednja vizija Sodis¢a EU,
ki zagotavlja doslednost in predvidljivost njegovega odlocanja v
smislu Dworkinove teorije prava kot integritete, saj jih umesca v
SirSi okvir enotnega pravnega reda. Prispevek nato poudari, da
avtonomija zagotavlja pluralizem Evropske unije: krepi
integriteto sodnega postopka in omogoca, da Sodisce nastopa z
enotnim glasom. Avtonomija je zato kljucno nacelo za
razumevanje sodne prakse Sodis¢a EU, saj zagotavlja njeno
notranjo doslednost in hkrati ohranja pluralno strukturo
evropskega pravnega reda.

D. Kukovec (2023). Autonomy: The Central Idea of the Reasoning of the Court of
Justice, European Papers, St. 8(3), str. 1403-14309;
https://www.europeanpapers.eu/e-journal/autonomy-central-idea-reasoning-
court-justice.
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Manja Skocir

Teorija dregljajev - legitimna regulacija ali nevarna
manipulacija?

Teorija dregljajev se je v zadnjih dveh desetletjih uveljavlja kot
privlacna alternativa klasicnim - ter v pravu trdno zasidranim -
oblikam regulacije vedenja. Njeno jedro tiCi v spoznanju, da
ljudje pogosto sprejemamo odlocitve, ki niso v korist ne nam, ne
skupnosti, ki ji pripadamo oz. da zaradi banalnih razlogov ne
sprejmemo odlocitev, ki bi koristile skupnosti ali nam samim. Ti
odkloni od optimalnih odlocCitev naj ne bi bili posledica
premisljenih vrednostnih presoj niti zavestnih izbir, ampak
kognitivnih ranljivosti in specificnih vplivov konteksta (oziroma
okolja) odlocanja, ki te ranljivosti aktivirajo ali okrepijo. Z
ustreznimi posegi v kontekst odlocanja - dregljaji - bi
odloCevalce lahko usmerili, blago potisnili, dregnili v smeri
sprejemanja odlocitev, ki so z vidika posameznika ali/in
skupnosti bolj zazelene.

Prispevek kriticno obravnava eticno dopustnost dregljajev kot
instrumenta javnih politik. Na podlagi spoznanj vedenjske
ekonomije, psihologije in pravne teorije analizira, ali dregljaji
dejansko izboljSujejo posameznikovo odlocanje ali pa na prikrit
nacin spodkopavajo njegovo avtonomijo. Medtem ko jih
zagovorniki pozdravljajo kot stroSkovno ucinkovito, med ljudmi
priljubljeno in svobodo ohranjajoCe orodje, kritiki opozarjajo na
njihovo manipulativhost, prikriti paternalizem ter Sirsa
sistemska tveganja, povezana z depolitizacijo druzbenih
problemov. Prispevek predlaga normativni okvir za razlikovanje
med dopustnimi in problematicnimi posegi ter tako odpira
razpravo o legitimnosti dregljajev kot instrumentov javnih
politik v kontekstu liberalno-demokraticnih druzb.
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Tilen Stajnpihler BoZi¢

Meritokracija v sodstvu:
kaj naredi dobrega sodnika?

Meritokracija, razumljena kot urejevalno nacelo, ki opredeljuje
in usmerja uporabo meril za izbiro ljudi za stratesko
pomembne funkcije oziroma za upravljanje cloveskih virov
nasploh, je Ze dolgo tudi del diskurza o oblikovanju
(pravo)sodnih sistemov. Domala vse sodobne demokracije zase
trdijo, da izbira nosilcev sodne oblasti temelji na objektivnih
merilih, kot so strokovnost, usposobljenost, zasluge, dosezki ali
strnjeno - odlike [angl. merit]. Odlike kot temeljno merilo pri
izbiri sodnic oziroma sodnikov zZe desetletja poudarjajo tudi
razlicni mednarodni dokumenti. Kljub temu pa ta pojem niti v
teoriji niti v praksi ni natancno opredeljen, prav tako pa se zdi,
da ni enotnega razumevanja glede tega, kaj naredi dobrega
sodnika oziroma kaksen sodnik je boljsi od drugega. Kot
poudarjajo mnogi, je opredelitev odlik v tem kontekstu v
precejsnji meri odvisna od tega, kako gledamo na sojenje in
vlogo sodnika v tem procesu, pa tudi na polozaj in funkcije
sodstva v sistemu oblasti in SirSe v druzbi.

Namen prispevka je odpreti razpravo o tem, kako na naslovno
vprasanje, kaj naredi dobrega sodnika, odgovarjamo pri nas. V
prispevku bodo strnjeno predstavljene nekatere metodoloske,
konceptualne in druge filozofske zagate, ki so se pojavile pri
raziskovanju v okviru projekta »lzbira sodnikov pod
drobnogledom: sodniSka neodvisnost, zakonitost in odlike -
JUDGMERIT«, v izhodisCu katerega je (med drugimi) empiricno
vprasanje, kako akterji procesov izbire sodnikov v Sloveniji
presojajo odlike, ki jih mora imeti dober sodnik.
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Albin Iglicar
Zdrs pravne politike

Leta 2022 je Drzavni zbor sprejel splosni pravni akt z
neposrecenim naslovom Zakon za zmanjsanje neenakosti in
Skodljivih posegov politike ter zagotavljanje sposStovanja pravne
drzave (Ur. I. RS 105/22). Drzavni zbor v novi personalni oziroma
politicni sestavi je z enim zakonom spremenil enajst zakonov,
sprejetih v mandatu prejSnje sestave Drzavnega zbora. V tem
primeru izstopa instrumentalna vloga prava, ki je zajeta ze v
samem naslovu zakona. S sintagmo »Skodljivi vplivi politike« so
seveda misljeni ukrepi, ki so bili sprejeti v mandatu prejsSnje vliade
oziroma Drzavnega zbora. Zakon je izzval pravho misel ze ob
svojem nastajanju, saj je Solski primer izrazite politicne
determiniranosti zakona. Na njegove nomotehnicne
pomanjkljivosti so opozarjali v Drzavhem svetu, ki je na zakon
vlozil veto ter pravni strokovnjaki v Zakonodajno-pravni sluzbi
Drzavnega zbora.

Leta 2025 je njegovo skladnost z Ustavo Republike Slovenije
presojalo Ustavno sodisCe in odlocilo, da zakon ni v neskladju z
Ustavo (U.1.371.22). Pri tem se ni spuscalo v vprasanja sodelovanja
javnosti v zakonodajnem postopku, niti se ni lotilo vprasanja
nacina noveliranja zakonske ureditve ali oblike t. i. omibus zakona
vV povezavi z naceli pravne drzave. Seveda tudi nenavadni naslov
zakona sodis€a ni zmotil. Ustavno sodisCe je pri odloCanju strogo
sledilo clenom Ustave ter ostalo znotraj meja strankinih
zahtevkov. V odlocCbi je sledilo tradicionalno zadrzanemu pristopu,
ki preprecCi poseganje v pristojnosti drugih vej oblasti. Kakor je
taka doslednost razumna in korektna, pa ima veckrat za
posledico, da zakon ni spoznan za neustavnega, Ceprav bi bil
vreden graje z vidika Sirse skrbi za koherentnost pravnega sistema
in vladavino prava. Zato se moramo zatekati k upanju na bolj
odgovoren in spostljiv odnos do sprejemanja zakonov s strani
ministrov in poslancev, na ve¢jo mocC argumentov pravne stroke in
znanosti ter postopno dviganje ravni pravne kulture tako med
politicno elito kot med drzavljani.
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Matjaz AmbroZz
Naravnanost in krivda

V kazenskopravni teoriji od nekdaj obstajajo obsirne, filozofsko
obarvane razprave o tem, kaj pomeni biti kriv. Kazenski zakoniki
se iz razumljivih razlogov v te razprave ne vpletajo, marvec se
zadovoljijo z minimalisticnimi opredelitvami krivde ali pa o teh
vprasanjih celo modro molcijo.

Neodvisno od pogojev, ki morajo biti po c¢rki zakona za krivdo
podani, se v kazenskopravni teoriji pojavlja se en koncept, ki mu
pravimo storilCeva duSevna naravnanost (nem. Gesinnung). Gre za
storilCev odnos do sveta, njegova prepricanja, miselnost, nazore,
skratka nekaksno »notranjo drzo« ali naravnanost.

V nekem zgodovinskem obdobju so tako opisani storilCevi notranji
drzi pripisovali velik kazenskopravni pomen - to je bilo obdobje
nacisticnega kazenskega prava. Danes kazenskopravna teorija
izraz Gesinnung uporablja veCinoma kriticno, ko skusa pojasniti,
kakSsno kazensko pravo ne bi smelo biti, oziroma ¢esa ne bi smelo
upostevati. Pripisovanje odgovornosti in odmera kazni naj bi
temeljili na izvrSenem dejanju (nem. Tatstrafrecht), in ne na
domnevno spornih storilCevih nazorih in naravnanostih (nem.
GCesinnungsstrafrecht).

Deklarativna zavrnitev kazenskega prava, ki bi fundus za
kaznovanje iskalo v sporni storilCevi naravnanosti, seveda ne
pomeni, da taksno kazensko pravo sploh ne obstaja vec. Morda
najbolj ociten primer, ki kaze, da je v nekaterih obmodjih
kazenskega prava ideja Gesinnungsstrafrecht vse prej kot mrtva,
so zakonska merila razmejevanja med ubojem in umorom. Ob
enakem ravnanju, posledici in krivdnem odnosu (naklepna
povzrocCitev smrti Cloveka) bo okolisCina, da storilcevo notranjo
naravnanost vrednotimo kot nizkotnho, lahko pomenila znatno
povisanje kazni (trikratno povisanje zakonskega minimuma in
dvakratno povisanje zakonskega maksimuma). V prispevku
nameravam raziskati vprasanje, ali je mogocCe pripisovanje
tolikSnega pomena storilCevi naravnanosti racionalno upraviciti.
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Vladimir Simic
Cim star3e, tem prav3e

To je star slovenski pregovor, ki pove, da so vc€asih Slovenci Steli
starejSa pravna pravila za boljsa.To naziranje si delijo s starimi Kitajci
in Grki.

Predmet tega prispevka je iskanje, kaj so Grki v antiki Steli zaradi
starosti za boljSe pravo. Gradivo sem iskal v zbirki Fragmenti
predsokratikov v prevodu skupine poznavalcev grskega jezika, ki jo je
zbral in vodil filozof Gorazd Kocjancic. Ti prevodi drobcev, ki so se
ohranili pri razlicnih staroveskih avtorjih nam nudijo vpogled v
zacetke grske misli. Pogled kaze, da so v antiki zacetki misli pogosto
povezani tudi s pravom.

Najstarejsi je primer Orfeja, ki je vsemu svetu znan kot prvi veliki
griski pesnik in glasbenik, ki naj bi vhesel v glasbo in poezijo nek red.
Nekateri avtorji ga Stejejo za resnicnho osebnost, drugi zgolj
zaizmisljeno zgodbo. IzroCilo pravi , da je ob stran gospodarja Zevsa
postavil Dike, boginjo prava, ki nadzoruje vse dogajanje.

V zvezi z njim je tudi izroCilo o njegovi kazni, ki jo nekateri Stejejo za
pravicno. Pri tem navajajo dva razloga. Za ene je bila kazen pravicna,
ker se je Orfej pregresil zoper svetovni red in vstopil v Hadovo
podzemlje Se ziv.

Hujsi je ocitek logografa Isokrata. Ta trdi, da so pesniki ljudem
natvezili veliko zgodb o bogovih, kjer so ti storilci najbolj zavrznih
dejanj. VecCina za to ni bila kaznovana, je pa pravicha kazen zadela
Orfeja, ki so ga raztrgale zenske.

Opozarjam, da gre za drobce, ki omogocajo veliko dvomljivih razlag.
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Matjaz Jager

O lepoti in izzivih Kantove formule za izstop iz
nedoletnosti

Zdi se, da smo - vsaj v znanosti in filozofiji - Se vedno usodno zvezani
Z vprasanjem avtoritete razuma. Mladen Dolar kot najboljsi vstop v to
tematiko predlaga Kantov kratek spis z naslovom Odgovor na
vprasanje Kaj je razsvetljenstvo? Tam beremo, da je stava na
avtoriteto vednosti v resnici stvar mentalnega odhoda iz lene
nedoletnosti, stvar odloCitve in v koncni posledici »odloCnosti in
poguma«. Odloc¢nosti in poguma, da kot odrasli suvereno
uporabljamo svoj razum ter zavrnemo slepo zvestobo vsem
zunanjim, heteronomnim avtoritetam, ki so nam - v nasi mentalni
»lenobi in strahopetnosti« - do tega trenutka sluzili kot bergla.

No, po zacetni vznesenosti tega poziva, je Kant, kot vemo, v svoji
koncni »formuli razsvetljenstva« izvedel enega najvecjih preobratov v
filozofiji, hkrati pa takoj za tem zacel tolaziti bralca in zmanjsevati
njegov pomen. V tem okviru bom v prispevku - vsaj v obliki vprasanj -
skiciral nekatere »izzive« koncne razliCice te Kantova formule.
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Svit Komel

Ivan Tavc€ar, slovenski liberalizem in reforma zemljiSke
lastnine

lvan TavcCar je sploSno znan kot pisatelj in ljubljanski politik, manj
preucevano pa je njegovo zgodnejse pravno delo. Leta 1883 je TavcCar
objavil monografijo Slovenski pravnik: Poduk o najpotrebnisih
zakonih, v katerem se je lotil razgradnje zmot o pravu, Ki zivijo »med
narodom slovenskim v veliko mu sramoto«. »Strastnim pravdarjemc,
Ki se tozijo zaradi svoje »napacne vereg, je namesto tega zelel vcepiti
nabor novih vsakdanjih pravnih »zlatih vodil«, s posebnim
poudarkom na civilnem pravu, Ki je v 19. stoletju dozivelo korenite
spremembe. V prispevku Tavcarjevo delo umestim v agrarne reforme
19. stoletja in politicne polozaje, ki so jih znotraj teh reform zavzeli
slovenski liberalci.
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Kristina Krajnc

Poznavanje tujih ureditev in performativna racionalnost
zakonodajalca

Racionalnhost zakonodajalca in procesa ustvarjanja zakonodaje je pri
uporabljanju prava, sodniski interpretaciji in (pozitivisticni) teoretski
obravnavi ena izmed osrednjih predpostavk. V okviru teorije
zakonoslovja pa razumnost ni vecC le predpostavka, temvec se mora
kazati v zakonodajalCevih dejanjih, zlasti skozi utemeljitve odlocCitev
in izbir. Ne le, da mora zakonodajalec ravnati informirano in
premisljeno, to mora tudi na razlicne nacine izkazati. Ta praksa, tako
v fazi priprave predloga kot obravnave med zakonodajnim
postopkom, pomembno prispeva k percepciji zakonodajalCevega
odloCanja kot legitimnega in prava kot racionalnega sistema. Zato
lahko interakcijo med zakonodajalcem in splosno ali strokovno
javnostjo preucujemo kot nastop, v katerem se uprizarja racionalnost.
Poleg ocithega preucevanja (racionalnosti) nastopa posameznikov,
vkljucenih v zakonodajni proces, pa lahko kot svojevrstno interakcijo
preucujemo tudi utemeljitve v spremnem gradivu postopka. V
prispevku je kot primer performativne racionalnosti obravnavan
prikaz tujih ureditev v uvodu predloga zakona, ki v praksi v vecini
primerov sluzi zgolj demonstraciji seznanjenosti predlagatelja z
obstojeCimi resSitvami v tujih pravnih sistemih, ne da bi dejansko
prispeval k normativni argumentaciji.
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Martina Kovacic, Tomaz Grusovnik

Od pravne kulture do hotene nevednosti: razmerje med
kolektivnim in individualnim

Prispevek obravnava razmerje med konceptoma pravne kulture in
pravne zavesti v povezavi s hoteno nevednostjo kot spoznavnim
pojavom. Pravno kulturo razumemo kot kolektivni okvir vrednot,
norm in praks, v katerem se oblikuje razumevanje prava in njegova
druzbena sprejemljivost. Gre za skupne vzorce ravnanja in
pricakovanj, ki dolocajo, kako skupnost prepoznava in priznava
avtoriteto prava. Pravno zavest opredeljujemo kot individualno
dimenzijo tega razmerja. Nanasa se na posameznikov odnos do
prava, ki vkljuCuje znanje, razumevanje in pripravljenost ravnati
skladno s pravnim redom. Ta notranja drza odraza, kako posameznik
dojema obveznost, pravicnhost in legitimnost pravnih norm. V tem
okviru hotena nevednost pomeni zavestno odlocCitev, da se
posameznik izogne poznavanju dejstev ali pravil, ki bi ga zavezovala
k odgovornosti. Ne gre za samostojen koncept na ravni pravne
kulture ali pravne zavesti, temvec za pojav, ki osvetljuje nacin, kako
posamezniki gladijo napetosti med druzbeno pricakovano
normativnostjo in lastnimi izbirami.

Osrednje raziskovalno vprasanje prispevka se dotika povezave med
mocno pravno kulturo in njenim spodbujanjem razvoja pravne
zavesti, s Cemer se lahko zmanjsuje prostor za hoteno nevednost. To
bi pomenilo, da Sibka pravna kultura ustvarja pogoje za lazje
utemeljevanje izogibanja pravnim obveznostim. Prispevek tako
odpira razpravo o tem, kako se kolektivni vidiki pravne kulture
prepletajo z oblikovanjem individualne pravne zavesti ter kako se
hotena nevednost kaze kot strategija, s katero posamezniki krmarijo
med druzbeno pricakovano normativnostjo in lastnimi izbirami.
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Barbara Zagorc

Kalifornijski zakon o varstvu okolja: zaviralec razvoja v
mestu ali reSilna bilka skupnosti?

People’s Park v Berkeleyju je bil skoraj Sest desetletij veC kot le fizicni
mestni park. Deloval je kot druzbeni prostor skupnostnega delovanja
in konfliktov med razlicnimi akterji ter kot simbolni prostor odpora in
oblasti. Njegova zgodovina razkriva bogato dinamiko (poskusov)
preoblikovanja prostora - od prizadevanj univerze kot lastnice
zemljisCa in mestnih oblasti do delovanja lokalnega prebivalstva, ki je
na zemljiSCu postavilo in branilo park kot skupen park.

Do univerzitetne zmage - gradnje dveh vecstanovanjskih objektov na
zemljisSCu parka - je prislo Sele z vstopom konflikta v birokratsko
polje, kjer so se razkrile meje avtonomije prava. Kalifornijski zakon o
varstvu okolja, ki je desetletja sluzil kot kljucni pravni instrument
skupin odpora v bojih proti gradnji v Kaliforniji, je bil omejen s
politicno intervencijo, ki je med samim sodnim postopkom
preoblikovala pravila igre.

Primer People’s Park s tem odpira SirSe vprasanje: ali birokratsko
polje sploh lahko razumemo kot polje bojev z avtonomnimi
logikami, ali pa gre za polje, v katerem lahko politicna oblast - zlasti v
imenu kriz, kot je stanovanjska v Kaliforniji - vselej prevlada nad
pravnimi postopki?
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Ziva Sketa
Politi€ni pristop k raziskovanju prava: oblikovanje
pravnega statusa migrantskih delavcev v praksi

V prispevku bo na primeru raziskave pravnega statusa migrantskih
delavcev predstavljen politicni pristop k raziskovanju prava. Z
zdruzevanjem teoretsko-metodoloskih pristopov sociologije prava in
avtonomisticnih marksisticnih pristopov bo predstavljenih nekaj
zaCetnih opazanj, kako se v praksi oblikuje posebni pravni status
migrantskih delavcev, na kakSne nacine ta pravni status deluje kot
sredstvo za discipliniranje delovne sile ter kako migrantski delavci
svoj pravni status spreminjajo v prednost za organiziranje. Gre za del
doktorske raziskave, ki Se poteka, zato bo prispevek osredotocen
predvsemn na metodoloski pristop, predstavljen na nekaterih
primerih iz intervjujev, opravljenih v letih 2024 in 2025.
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Andrej Kapun
Problemi PaSukanisove teorije pravne-forme

Danes dozivlja marksistiCha pravna teorija nov razcvet, »ze spet« pa
se je srediSCu znasla Pasukanisova Splosna teorija prava in
marksizem. Kljub mnozici traktatov na to temo ostaja ta kratka
razprava do doloCene mere enigmaticna in nepresezena. Njena
najbolj inovativha poteza je historiCnha relativacija prava kot
zgodovinsko-specificne druzbene forme regulacije razmerij, ki dozivi
s posplositvijo razmerij blagovne menjave v kapitalizmu odlocilno
vlogo. Pravno-formno teorijo Pasukanis razvije v navezavi na Marxov
analizo vrednostne-forme v Kapitalu (»teorija fetiSizmna«), tako da
napravi nekaksno analogijo med abstrahiranjem kvalitativnih razlik
(uporabnih vrednosti) blag, ki se v menjavi izenacijo kot vrednosti (t.i.
realna abstrakcija), in abstrahiranjem kvalitativnih razlik ljudi, ki se v
aktu voljne odtujitve izenacijo kot neodvisni in avtonomni pravni
subjekti, »katerih volja prebiva v reCehx.

Splosna teorija je bila poleg obcudovanja delezna tudi Stevilnih
kritik, ki si med seboj radikalno nasprotujejo. Na eni strani nekateri
trdijo, da je teorija pravne-forme vulgarno materialisticna: pravo naj
bi bilo tu direktno izpeljano iz ekonomske sfere. Na drugi strani pa
nekateri, nasprotno, Pasukanisu ocitajo, da je »burzoazni teoretiks,
njegova teorija pa »pred-marksovska«, ker da se ukvarja zgolj s sfero
menjave in tako zanemarja produkcijska razmerja. Tako naj bi se
njegova teorija v zadnji instanci zvedla na afirmacijo liberalne
ideologije, ki postulira nesprejemljivo avtonomnost prava. V
prispevku bom pokazal, zakaj tej tradicionalni oCitki ne drzijo. Hkrati
bom poskusil nakazati nekatere potencialne pomanjkljivosti
Pasukanisove temeljne teoretske poteze, analogije med
kapitalisticnimi blagi in pravnimi subjekti, ki se zdi nekoliko
»sprehitrag, ter iz tega izpeljati ustrezne teoretske nasledke.
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