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MODUL 1 – LISTINA EU O TEMELJNIH PRAVICAH: P ODROČJE UPORABE, 

RAZMERJE Z EKČP IN NACIONALNIMI STANDARDI, UČINKI 

 

1. Uvod 

Od 1. decembra 2009 dalje ima tudi Evropska unija (v nadaljevanju: EU) svojo pisno, pravno zavezujočo 

listino pravic, tj. Listino Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina). V skladu s 

členom 6(1) Pogodbe o Evropski uniji (v nadaljevanju: PEU) ima Listina "enako pravno veljavnost kot 

Pogodbi". Listina je torej sestavni del primarne zakonodaje EU, v skladu s katero je treba razlagati 

določbe sekundarne zakonodaje in v primeru kolizije, ki je ni mogoče rešiti z razlago, lahko Sodišče 

Evropske unije (v nadaljevanju: SEU)  sporno sekundarno pravo razveljavi. Poleg tega morajo biti tudi 

nacionalne določbe, ki spadajo na področje uporabe Listine,1 skladne s temeljnimi pravicami, ki jih ta 

vsebuje. Če so izpolnjeni določeni pogoji 2  se lahko neskladje med določbo Listine in določbo 

nacionalnega prava reši neposredno pred nacionalnim sodiščem na način da slednje ne uporabi sporne 

oz. nasprotujoče določbe nacionalnega prava. 

Listina je edinstven dokument v več pogledih. Obsega širok obseg civilnih, političnih, socialnih in 

ekonomskih pravic, vključno s pravicami, ki se nanašajo le na državljane EU. Ne gre le za kodifikacijo 

pred-lizbonske sodne prakse SEU glede temeljnih pravic kot splošnih načel prava EU. Listina vsebuje 

določbe, ki ustrezajo vsem temeljnim pravicam, ki jih zagotavlja Evropska konvencija o varstvu 

človekovih pravic in temeljnih svoboščin (v nadaljevanju: EKČP), in gre še dlje s posodobitvijo 

oblikovanja teh določb ter v nekaterih primerih zagotavlja še večji obseg varstva. 

Za namen projekta ACTIONES je pomembno poudariti, da Listina ne zagotavlja le zapisanega kataloga 

temeljnih pravic. Sedmo in hkrati zadnje poglavje vsebuje skupek pravil – običajno imenovanih "splošne 

določbe" ali "horizontalne klavzule" –, ki se nanašajo na področje uporabe, razlage in učinkov bistvenih 

določb Listine, kot tudi odnosa slednje z viri zunaj pravnega reda Unije, kot so EKČP in nacionalne 

ustave. Pravilna uporaba Listine zahteva seznanjenost nacionalnih sodišč s splošnimi določbami in 

prakso SEU, ki zagotavlja njihovo razlago. 

2. Kjer se vse začne: področje uporabe Listine na nacionalni ravni 

51. člen Listine o "Področju uporabe" predstavlja "temeljno določbo"3 Listine, saj utemeljuje njeno 

uporabljivost v konkretnem primeru. Ta člen bo torej z logičnega in kronološkega vidika prva splošna 

določba, s katero se bo ukvarjal nacionalni sodnik (izrazi v študiji, ki se nanašajo na osebe in so zapisani 

v moški slovnični obliki, so uporabljeni kot nevtralni za ženski in moški spol).  

Če je odgovor na vprašanje "Ali je Listina uporabljiva?" pritrdilen, bo nacionalni sodnik moral 

zagotoviti varstvo temeljnih pravic znotraj okvira Listine in tudi prava EU na splošno. Sodnik bo moral 

upoštevati tudi druge splošne določbe Listine, ki urejajo razlago, učinke in stopnjo varstva njenih 

temeljnih pravic. Hkrati bodo na voljo tudi različne tehnike sodne interakcije4 za reševanje kolizij z 

nacionalno zakonodajo, za reševanje problemov razlage ali za doseg skladne razlage z drugimi pravnimi 

viri, bodisi s tistimi, ki so del pravnega reda Unije, bodisi s tistimi, ki niso.  

                                                           
1 Glej 2. poglavje spodaj. 
2 Glej poglavje 4.2 spodaj. 
3 Glej K. Lenaerts in J.A. Gutiérrez–Fons, ‘The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice’ v S. Peers, 

T. Hervey, J. Kenner and A. Ward (ur.), The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary (Oxford, Hart 

Publishing, 2014). 
4 O tehnikah, glej Modul 2. 
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Če primer spada na področje uporabe Listine, bo nacionalno sodišče moralo obravnavati, ob upoštevanju 

splošnih določb in relevantne sodne prakse SEU, naslednja vprašanja: 

1) Ali je predvideno varstvo s strani nacionalnih standardov varstva temeljnih pravic? (poglavje 3.1) 

2) Ali imata EKČP in sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju: ESČP) 

kakšno vlogo pri razlagi Listine? (poglavje 3.2) 

3) Kakšni so učinki relevantnih določb Listine? 

V zvezi z zadnjim vprašanjem se učinki različnih določb Listine razlikujejo glede na to, ali je dotična 

temeljna pravica kvalificirana kot "pravica" ali kot "načelo" (poglavje 4.1). Ob izpolnjenosti določenih 

pogojev se lahko nacionalno sodišče sklicuje na "pravico" in zato ne uporabi nasprotujoče nacionalne 

določbe in tako zagotovi precej močno in takojšnje varstvo žrtvi kršitve, vključujoč postopke med 

zasebnimi strankami (poglavje 4.2). 

Nasprotno, če je odgovor na vprašanje "Ali je Listina uporabljiva?" negativen, nacionalni sodnik nima 

nikakršne zakonske obveznosti, izhajajoče iz zakonodaje EU, da obravnava primer znotraj okvira 

Listine. Vendar pa se sodnik vseeno lahko odloči upoštevati Listino in relevantno sodno prakso SEU v 

postopku razlage nacionalnih temeljnih pravic. Takšno varstvo temeljnih pravic, utemeljeno na 

nacionalni ravni, se torej lahko razširi preko uporabe Listine. 

Uporaba Listine s strani ESČP nudi zanimivo ilustracijo njene dodane vrednosti zunaj njenega področja 

uporabe, saj to sodišče seveda ni pravno zavezano k njeni uporabi. Ne glede na to ima Listina 

modernejšo in včasih tudi bolj daljnosežno formulacijo kot EKČP. V skladu s prakso na podlagi katere 

je EKČP živ instrument, utemeljen v stvarnosti, v kateri se uporablja, je ESČP črpalo iz Listine 

argumente, ki podpirajo sodni preobrat v smislu sprejemanja širšega varstva. V zadevi Scoppola proti 

Italiji (ɯɯ)5 je ESČP na primer ovrglo razlago člena 7(1) EKČP, na podlagi katere ni bila zagotovljena 

pravica do milejše kazenske sankcije, predpisane z zakonom, ki je začel veljati po storitvi kaznivega 

dejanja. ESČP priznava pomembnost razvoja dogodkov v mednarodnem prostoru, vključno z 

razglasitvijo Listine, katere 49. člen izrecno priznava retroaktivnost načela lex poenalis mitior.6 Na 

podlagi tega je zaključilo, da "člen 7(1) [EKČP] ne vzpostavlja le načelne prepovedi povratne veljave 

strožjih kazenskih zakonov, ampak implicitno vzpostavlja tudi načelno obveznost povratne veljave 

blažjega kazenskega zakona".7 

Naslednji primer, vreden omembe, je zadeva Schalk in Kopf proti Avstriji,8 v kateri je ESČP sprejelo 

novo razlago osebnega dometa pravice do poroke, zapisane v 12. členu EKČP, ki je po dobesedni razlagi 

priznana le heteroseksualnim parom. Nasprotno, 9. člen Listine ne omenja naslovnikov te pravice, s 

čimer zajema tako homoseksualne kot heteroseksualne pare. V omenjeni zadevi je ESČP potrdilo, da 

"ob upoštevanju 9. člena Listine, Sodišče meni, da pravica do poroke, zapisana v 12. členu EKČP, ni v 

vseh okoliščinah omejena na zakonsko zvezo dveh oseb nasprotnega spola".9 

Če povzamemo, razumevanje dometa uporabe Listine je bistven predpogoj za ugotavljanje, ali se Listina 

mora oz. lahko uporabi v konkretnem primeru in kakšni učinki lahko izhajajo iz njene uporabe na 

podlagi omenjenih dveh različnih scenarijev. 

                                                           
5 Scoppola proti Italiji (ІІ), št. 10249, ESČP 2009. 
6 Prav tam, 105. odstavek. 
7 Prav tam, 109. odstavek. 
8 Schalk in Kopf proti Avstriji, št. 30141/04, ESČP 2010. 
9 Prav tam, 61. odstavek. 
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2.1 Pomen člena 51(1) Listine, v luči sodbe Åkerberg Fransson 

Koristno je citirati besedilo 51. člena Listine in extenso: 

"1. Določbe te listine se uporabljajo za institucije, organe, urade in agencije Unije ob 

spoštovanju načela subsidiarnosti, za države članice pa samo, ko izvajajo pravo Unije. Zato 

spoštujejo pravice, upoštevajo načela in spodbujajo njihovo uporabo v skladu s svojimi 

pristojnostmi in ob spoštovanju meja pristojnosti Unije, ki so ji dodeljene v Pogodbah. 

2. Ta listina ne razširja področja uporabe prava Unije preko pristojnosti Unije, ne ustvarja 

nikakršnih novih pristojnosti ali nalog Unije in ne spreminja pristojnosti in nalog, opredeljenih 

v Pogodbah". 

Iz tega člena lahko izpeljemo štiri glavne sklepe: 

i. Listina se nanaša na dve vrsti ravnanj: ravnanje EU in ravnanje držav članic. Čeprav se 

Listina uporablja za vsa ravnanja Unije, velja za države članice samo, kadar "izvajajo pravo 

Unije"; 

ii. Listina zajema tako "pravice" kot "načela", ki imajo za posledico različne učinke; 

iii. posamezniki niso omenjeni med pasivnimi naslovniki Listine; 

iv. Listina ne pomeni razširitve pristojnosti, ki so jih države članice s Pogodbama prenesle na 

Unijo. 

Sklepa pod točkama ii  in iii sta obravnavana v poglavjih 4.1 in 4.2 spodaj. Pozornost namenimo še točki 

i, zlasti vprašanju "kaj pomeni 'izvajanje prava Unije' v smislu člena 51(1) Listine?". Kar zadeva točko 

iv, se načelo nevtralnosti Listine glede delitve pristojnosti med Unijo in državami članicami primarno 

nanaša na zakonodajalca EU. Kljub temu pa ima poseben vpliv tudi na področju uporabe Listine na 

nacionalni ravni, kot bo prikazano v nadaljevanju. 

Veliki senat SEU je ponudil razlago izraza "izvajanje prava Unije" po členu 51(1) v dobro poznani sodbi 

¡kerberg Fransson.10 SEU je člen 51(1) Listine razumelo kot kodifikacijo svoje pred-lizbonske sodne 

prakse o splošnih načelih prava EU glede temeljnih pravic. Relevantne odlomke sodbe je smotrno 

navesti v celoti: 

                                                           
10 Sodba Sodišča (veliki senat) z dnem 26. februarja 2013, ¡klagaren proti Hansu ¡kerbergu Franssonu, zadeva 

C-617/10. Pomen izraza "izvajanje prava EU" v členu 51(1) Listine je bil že pred to sodbo predmet številnih 

razprav med akademiki. V obdobju preden je Listina postala pravno zavezujoča, je SEU v svoji praksi najpogosteje 

uporabilo formulo "znotraj področja uporabe prava Unije". Zato se je v zvezi s členom 51(1) pojavilo vprašanje 

ustrezne formulacije te določbe in odločitve pripravljavcev o določitvi drugačnega področja uporabe Listine, 

zagotovljenega pred Lizbonsko pogodbo, s splošnimi načeli prava EU o temeljnih pravicah. Pojavile so se tri 

glavne interpretacije. V skladu z ozkim razumevanjem je Listina zavezujoča za države članice le v primerih 

tehničnega izvajanja prava EU, tj. ko je šlo za sprejem nacionalnih ukrepov za uveljavitev obveznosti prava EU. 

Po široki interpretaciji pa naj bi bila izraza "izvajanje prava Unije" in "področje uporabe prava Unije" sinonima in 

zato zagovarja kontinuiteto s pred-lizbonsko sodno prakso SEU glede splošnih načel. Čeprav SEU v tem obdobju 

ni ponudilo jasne opredelitve "področja uporabe prava Unije", to nedvoumno zajema tudi primere, ki presegajo 

strog tehnični pojem izvajanja. Vmesna interpretacija pa je opozorila še na obstoj obveznosti prava EU kot kriterij 

za določitev, ali zadeva spada v področje uporabe Listine. Ta interpretacija je obsegala nekaj primerov, ki 

presegajo kategorijo tehničnega izvajanja, ne da bi v celoti podprla pred-lizbonsko sodno prakso SEU. Za pregled 

in bibliografska sklicevanja, glej: General Direction of Research and Documentation of the CJEU, Réflets n.1/2013 

Édition spéciale Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne (v francoščini). Angleški prevod je 

zagotovilo Združenje državnih svetov in vrhovnega upravnega sodstva Evropske unije. 



7 

 

"17. V zvezi s tem je treba opozoriti, da je področje uporabe Listine glede ravnanja držav članic 

opredeljeno v njenem členu 51(1), v skladu s katerim se določbe Listine uporabljajo za države 

članice, samo ko izvajajo pravo Unije. 

18. Ta člen tako potrjuje sodno prakso Sodišča glede tega, kdaj morajo biti ravnanja držav članic 

v skladu z zahtevami, ki izhajajo iz temeljnih pravic, zagotovljenih s pravnim redom Unije. 

19. Iz ustaljene sodne prakse Sodišča namreč izhaja, da se temeljne pravice, ki jih zagotavlja 

pravni red Unije, uporabljajo v vseh položajih, ki jih ureja pravo Unije, ne pa v drugih položajih. 

S tega vidika je Sodišče že opozorilo, da glede na Listino ne more presojati nacionalne ureditve, 

ki ne spada v okvir prava Unije. Če pa, nasprotno, taka nacionalna ureditev spada na področje 

uporabe tega prava, mora Sodišče, ki mu je predložen predlog za sprejetje predhodne odločbe, 

podati vse elemente razlage, ki jih nacionalno sodišče potrebuje za presojo skladnosti te ureditve 

s temeljnimi pravicami, katerih spoštovanje zagotavlja. 

20. To opredelitev področja uporabe temeljnih pravic Unije podkrepljujejo pojasnila glede 51. 

člena Listine, ki jih je v skladu s členom 6(1), tretji pododstavek, PEU in členom 52(7) Listine 

treba upoštevati pri njeni razlagi. V skladu s temi pojasnili je "zahteva po spoštovanju temeljnih 

pravic, opredeljenih v okviru Unije, za države članice zavezujoča le tedaj, ko ukrepajo znotraj 

področja uporabe prava Unije". 

21. Ker je zato treba, kadar nacionalna ureditev spada na področje uporabe prava Unije, 

spoštovati temeljne pravice, ki jih zagotavlja Listina, ne morejo obstajati primeri, v katerih 

nacionalna ureditev spada na področje uporabe prava Unije, ne da bi se uporabljale te temeljne 

pravice. Dejstvo, da se uporabi pravo Unije, vključuje uporabo temeljnih pravic, ki jih 

zagotavlja Listina. 

22. Kadar pa, nasprotno, pravni položaj ne spada na področje uporabe prava Unije, Sodišče ni 

pristojno za njegovo obravnavo, morebiti uveljavljane določbe Listine pa same po sebi ne 

morejo utemeljevati te pristojnosti. 

23. Ti preudarki ustrezajo razlogom za člen 6(1) PEU, v skladu s katerim se z določbami Listine 

na nikakršen način ne širijo pristojnosti Unije, določene v Pogodbah. Ravno tako Listina v 

skladu s svojim členom 51(2) ne razširja področja uporabe prava Unije čez pristojnosti Unije 

ter ne ustvarja nikakršnih novih pristojnosti ali nalog Unije niti ne spreminja pristojnosti in nalog, 

opredeljenih v Pogodbah". 

SEU je torej v skladu s svojo pred-lizbonsko sodno prakso odločno potrdilo  kontinuiteto med področjem 

uporabe Listine in splošnimi načeli prava EU o temeljnih pravicah. Še vedno pa je "področje uporabe 

prava Unije" sodna formulacija: iz tega vidika ni zelo drugačna od "izvajanja prava Unije" in ne nudi 

pomoči pri odgovoru na zelo praktično vprašanje, ali se Listina lahko uporabi v konkretnem primeru. 

Kam ta primer sodi na "področju uporabe prava Unije"?  

Pred-lizbonska sodna praksa SEU ne ponuja definicije, vendar pa je slednjo mogoče izluščiti preko 

analize te sodne prakse. Na kratko: da se sproži uporaba temeljnih pravic Unije, ne zadošča le 

zatrjevanje njihove kršitve z nacionalnimi ukrepi. Obstajati mora pravilo primarnega ali 

sekundarnega prava EU, poleg domnevno kršene temeljne pravice, ki ga je mogoče uporabiti v 

sporu v glavni stvari. Če takšno pravilo obstaja, zadeva sodi v okvir temeljnih pravic EU, kar omogoči 

preverbo nacionalnega ukrepa v razmerju do njih. 
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Bistvo člena 51(1) Listine, v luči sodbe ¡kerberg Fransson, je na kristalno jasen način zajel Allan Rosas, 

sodnik SEU (pisano v akademskem kontekstu): 

"Listina je uporabljiva le, če primer zadeva poleg določbe Listine tudi drugo normo prava Unije. 

Obstajati mora določba ali načelo Unije, primarnega ali sekundarnega prava, ki se neposredno 

nanaša na primer. To je prvi zaključek: primarni problem ni v uporabljivosti Listine same po 

sebi, temveč v relevantnosti drugih pravnih norm Unije."11 

Pogoj drugega, uporabljivega pravila EU je posledica načela prenosa pristojnosti: po naravi so temeljne 

pravice medsektorske, saj se lahko vprašanja njihovega varstva pojavijo na katerem koli področju prava. 

Če bi bilo mogoče sprožiti uporabo Listine s preprosto trditvijo, da nacionalni akt krši katero izmed 

njenih določb, bi to ogrozilo načelo prenosa pristojnosti. Povedano z besedami SEU, "kadar pravni 

položaj iz postopka v glavni stvari ne spada na področje uporabe prava Unije, Sodišče ni pristojno in 

nobene določbe Listine same po sebi ne morejo biti podlaga za tako novo pristojnost".12 

V zadevi Siragusa, eno leto po ¡kerberg Fransson, je SEU določilo bolj "operativna" merila za 

ugotavljanje, ali konkreten primer spada v področje uporabe Listine. Po ponovitvi razlage iz ¡kerberg 

Fransson je sodišče dodalo naslednje: 

"24. Treba je spomniti, da pojem 'izvajanje prava Unije' v smislu 51. člena Listine zahteva obstoj 

navezne okoliščine določene stopnje, ki presega sorodnost zadevnih področij ali posredne 

učinke enega od področij na drugega. 

25. Da bi se ugotovilo, ali se nacionalna ureditev nanaša na izvajanje prava Unije v smislu 51. 

člena Listine, je treba poleg drugih elementov preveriti, ali je cilj zadevne nacionalne ureditve 

izvajanje določbe prava Unije, kakšna je narava te ureditve, in ali sledi ciljem, ki jih pravo Unije 

ne zajema, tudi če lahko nanj vpliva posredno, ter ali obstaja posebna ureditev prava Unije na 

tem področju ali pa taka, ki lahko nanj vpliva." 

Ta predvidena merila niso popolnoma jasna. Ni jasno, ali ta test zajema vse primere, ki sodijo v področje 

uporabe prava Unije po sodni praksi SEU, ali pa podpira ožje pojmovanje. Ena od pred-Lizbonskih 

zadev, citiranih v sodbi Siragusa, je Annibaldi, ki se pogosto obravnava kot anomalija, glede na to, da 

predlaga bolj restriktivno razumevanje dometa uporabe splošnih načel o temeljnih pravicah od 

prevladujočega. Takšno razumevanje  ni nesporno.13 Še več, do sedaj se veliki senat SEU še nikoli ni 

skliceval na omenjeni Siragusa test v svojih odločitvah.  

Kljub temu si ta natančna zahteva po obstoju "navezne okoliščine določene stopnje" med položajem v 

glavnem postopku in pravom EU, dodana v zadevi Siragusa, zasluži nekaj pozornosti. Nacionalno 

sodišče je dvomilo o združljivosti sklepa o odstranitvi objektov s strani gospoda Siraguse, postavljenih 

v nasprotju z nacionalnimi predpisi o varstvu kulturne dediščine in krajine, s 17. členom Listine o pravici 

do lastnine. Predsedujoči sodnik je kot razlog za uporabo Listine navajal različne določbe Pogodb in 

pravnih aktov Unije s področja varstva okolja, pri čemer noben ni specifično urejal ali se nanašal na 

zadevno vsebino primera, zato je SEU odločilo, da zadeva ne sodi na področje uporabe prava EU in s 

tem Listine ni mogoče uporabiti. Iz navedenega izhajata  dva zaključka. 

                                                           
11 Glej A. Rosas, When is the EU Charter of Fundamental Rights applicable at the national level?, 2012.  
12 Glej, inter alia, sklep z dne 12. julija 2012, zadeva C-566/11, Currà in ostali, 26. odstavek. 
13 Glej M. Dougan, Judicial review of Member State action under the general principles and the Charter: Defining 

the ‘scope of Union law«, 52 CMLRev (2015), str. 1201-1246. 
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Prvič, določba, ki daje Uniji pooblastilo za sprejem zakonodaje na zadevnem področju, ne sproži sama 

po sebi uporabo Listine v konkretnem primeru, ki se nanaša na ta isti predmet urejanja. Da bi se Listina 

lahko uporabila, mora biti podano pravilo prava EU, ki ureja zadevni primer. To pomeni akt EU, 

sprejet v skladu z določbo Pogodbe, ki podeljuje materialno pristojnost Uniji, in ne določba Pogodbe 

kot taka (razen če ima določba neposredni učinek).14 

Drugič, akt Unije lahko sproži varstvo Listine le, če določi pravila, ki urejajo sporni položaj v postopku 

v glavni stvari. To stališče je SEU razjasnilo v zadevi Siragusa, s citiranjem pred-lizbonske sodbe, 

Maurin.15 Gospod Maurin je bil obtožen prodaje živil s pretečenim rokom uporabe. Nacionalno sodišče 

je dvomilo o združljivosti domačega postopka o ugotavljanju obstoja storitve ponarejanja ali goljufije v 

zvezi s proizvodi s splošnimi načeli prava Unije glede pravice do poštenega sojenja. SEU je ugotovilo, 

da je v času dejanskega stanja, pravo Skupnosti prepovedovalo trgovanje z živilskimi proizvodi, ki niso 

ustrezali zahtevam zakonodaje ES glede označevanja proizvodov.16 V omenjenem primeru pa je šlo za 

drugačno situacijo, in sicer za prodajo živil, ki so ustrezala zahtevam po označevanju, vendar so bila 

dana v prodajo po preteku njihovega roka uporabe.17 SEU je zato odločilo, da primer ne sodi na področje 

uporabe prava Unije. 

Če povzamemo, vprašanje, ki ga mora obravnavati nacionalni sodnik, da bi ugotovil, ali obstoji 

obveznost rešiti primer v okviru Listine, je: "ali obstoji pravilo EU, poleg temeljne pravice, ki se 

lahko uporabi v postopku v glavni stvari?". Naslednje poglavje vsebuje pregled situacij, v katerih je 

glede na trenutno stanje razvoja sodne prakse SEU, na zgoraj zastavljeno vprašanje mogoče odgovoriti 

pritrdilno. 

 

2.2 Kdaj je Listina uporabljiva na nacionalni ravni? Sistematika, ki temelji na sodni 

praksi SEU 

To poglavje vsebuje sistematiko primerov, ki izhajajo iz sodne prakse SEU, kjer obstaja povezava med 

položajem v postopku v glavni stvari in zakonodajo EU, ki lahko sproži uporabo Listine. V naslednjih 

kategorijah primerov položaj v postopku v glavni stvari – zlasti, če gre za nacionalna pravila, ki so 

domnevno v nasprotju z Listino – sodi na področje uporabe določbe primarnega ali sekundarnega prava 

EU, ki izpolnjuje dva osnovna pogoja. Prvič, določba se razlikuje od domnevno kršene temeljne pravice 

Listine; in drugič, določa pravilo, ki ureja konkreten primer. 

Že od začetka je pomembno poudariti, da ta sistematika ni izčrpna. Temelji na trenutni stopnji razvoja 

sodne prakse SEU. Pred SEU se lahko pojavijo dodatni primeri povezav med pravom EU in nacionalnim 

pravom, ki jih SEU lahko šteje kot sprožitev uporabe Listine. Pravo EU je izredno dinamično, tako glede 

področij, ki jih ureja zakonodaja EU, kot glede njegovih načinov vplivanja na nacionalno zakonodajo. 

V primeru, da je nacionalno sodišče soočeno s primerom, ki ga ni mogoče uvrstiti v nobeno od kategorij, 

vključenih v spodnjo sistematiko, vendar pa gre kljub temu za povezavo med nacionalnim pravom in 

določbo prava EU, ki ne prenaša zgolj pristojnosti na Unijo,18 je smiselno na SEU nasloviti predhodno 

                                                           
14 V takem primeru, Uniji ne zagotavlja le materialne pristojnosti, ampak določa tudi pravilo, ki ureja vrsto 

različnih situacij. 
15 Sodba z dne 13. junija 1996, Maurin, zadeva C-144/95. 
16 Zlasti, Direktiva Sveta 79/112/EGS o približevanju zakonodaje držav članic o označevanju, predstavljanju in 

oglaševanju živil za prodajo končnemu potrošniku, UL 1979 L 33, 1. 
17 Prav tam, 11. člen. 
18 Glede tega negativnega kriterija glej poglavje 2.1. 
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vprašanje.19 Dodatno razlago s strani Sodišča zahtevata že negativna kriterija iz Siragusa, ki določata, 

da ne zadostuje povezava med nacionalno določbo in pravilom EU, ki lahko sproži uporabo Listine, ki 

se nanaša na "tesno povezane" zadeve oziroma "zadeve, ki neposredno učinkujejo med seboj". 

Primer spada na področje uporabe Listine, ko gre za: 

A) nacionalne ukrepe, ki izvajajo obveznost sprejeti ukrepe, določene v pravilu primarnega ali 

sekundarnega prava EU;  

B) postopkovne določbe nacionalnega prava, ki omogočajo pravno varstvo pravic, ki jih 

posameznikom podeljuje pravo EU, pred domačimi sodišči; 

C) uporabo pravil prava EU ali nacionalnih določb, sprejetih za njihovo izvajanje, s strani 

nacionalnega sodnega ali upravnega organa; 

D) nacionalne ukrepe, ki odstopajo od pravil prava Unije, na podlagi razlogov za odstop, 

izrecno določenih v primarnem ali sekundarnem pravu EU ali na podlagi sodne prakse SEU o 

obveznih zahtevah; 

E) nacionalne določbe, ki pojasnjujejo ali dodatno opredeljujejo pojme iz ukrepov prava EU. 

 

Po pregledu teh kategorij, ki so podprte z ustaljeno sodno prakso SEU, bo pozornost namenjena 

dodatnemu scenariju, ki se je doslej pojavil v enem primeru uporabe listine ("scenarij K¿c¿kdeveci", 

imenovan po primeru). Nazadnje bo obravnavan primer sklicevanja nacionalne zakonodaje na pravo 

Unije. Treba je ponoviti, da ta sistematika ni izčrpna in da nadaljnji razvoj sodne prakse Sodišča EU 

lahko doda nove kategorije, ali na primer, utrdi scenarij K¿c¿kdeveci. 

A) Nacionalni ukrepi, ki izvajajo obveznost sprejeti ukrepe, doloļene v pravilu primarnega ali 

sekundarnega prava EU 

Vir obveznosti po pravu EU so lahko določbe primarnega ali sekundarnega prava EU. Glede primarnega 

prava EU je pomembno spomniti na obveznost držav članic iz člena 19(1), drugi stavek, PEU, da 

"vzpostavijo pravna sredstva potrebna za zagotovitev učinkovitega pravnega varstva na področjih, ki jih 

ureja pravo Unije". Čeprav ta kategorija konceptualno ni ločena od kategorije obravnavane tu, njen 

pomen in medsektorska narava upravičujeta poseben naslov (glej točko B v nadaljevanju). Kar se tiče 

sekundarnega prava EU, obveznosti izvirajo iz katerega koli pravno zavezujočega akta EU, kot je uredba, 

direktiva ali pred-lizbonski okvirni sklepi. 

Ni pomembno, ali je zakonodajalec države članice sprejel nacionalni ukrep z namenom izvajanja 

obveznosti po pravu EU ali pa je do njegove uzakonitve prišlo izključno na podlagi domače pobude, ki 

kljub temu služi izvajanju obveznosti prava EU. To pomeni, da nacionalni ukrepi, ki so bili sprejeti pred 

pravilom EU, ki državam članicam nalaga obveznost (in/ali pred začetkom veljavnosti Listine), lahko 

sodijo na področje uporabe Listine. Bistveno je, da je pravilo prava EU, ki napotuje k uporabi Listine, 

uporabljivo v postopku v glavni stvari (ratione materiae, personae in temporis). V nasprotnem primeru 

lahko pogoji, ki se razlikujejo od države članice do države članice (kot je sprejetje ad hoc izvedbene 

                                                           
19 V takem primeru bi bilo nacionalno sodišče zadnje instance (zoper odločitve katerega ni pravnega sredstva) 

dolžno nasloviti predhodno vprašanje na podlagi 267. člena Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: 

PDEU). 
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zakonodaje v nasprotju z usklajenostjo s pravom EU, ki jo zagotavlja že obstoječa izključno domača 

zakonodaja), ustvarijo neskladja glede uporabe Listine med upravičenci. 

Poleg tega ni pomembno polje proste presoje, ki je prepuščena državam članicam glede načina izvajanja 

obveznosti prava EU. Če pravo EU ne določa proste presoje, potem se lahko pojavi problem 

združljivosti samega pravila prava EU z Listino.20 Nasprotno, če obstaja prosta presoja, so države 

članice dolžne izvajati ustrezno obveznost prava EU na način, da se doseže namen slednjega in skladnost 

s temeljnimi pravicami EU. Pravila prava EU včasih določajo zelo natančne obveznosti, ki dopuščajo 

zgolj omejeno polje proste presoje državam članicam; nasprotno pa imajo druge obveznosti bolj odprto 

formulacijo in puščajo široko polje proste presoje. Dejansko pomemben del te kategorije tvorijo 

nacionalni ukrepi, ki izvajajo obveznost zagotavljati učinkovite, sorazmerne in odvračilne sankcije ali 

kazni za kršitve nacionalnih pravil, ki implementirajo Direktivo. 

Primer 1 – Obveznost, določena na podlagi pravila primarnega prava EU: Zadeva C-650/13 

Delvigne 

Zadevni nacionalni ukrepi: 28. in 34. člen francoskega kazenskega zakonika iz leta 1810 

(razveljavljen leta 1992), po katerem je kazen za hujše kaznivo dejanje pomenila izgubo državljanskih 

pravic, med katerimi je zlasti glasovalna pravica na volitvah. 

Pravilo(a) prava EU, ki sproži uporabo Listine: obveznost držav članic, da zagotovijo, da so 

volitve v Evropski parlament splošne, neposredne, svobodne in tajne, kot je določeno v členu 14(3, 

4) PEU ter členoma 1(3) in 8 Akta o volitvah predstavnikov Evropskega parlamenta s splošnimi 

neposrednimi volitvami iz leta 1976 (ki ima status primarnega prava). 

Zadeva: Gospod Delvigne, francoski državljan, je bil s pravnomočno sodbo, izdano marca 1988, 

obsojen na dvanajstletno zaporno kazen zaradi storitve hudega kaznivega dejanja. V tistem času je 

francoski kazenski zakonik predvideval izgubo državljanskih pravic po samem zakonu. Leta 1992 je 

bil sprejet zakon, ki je razveljavil zakonik z veljavnostjo od 1. marca 1994. Novi zakon je uvedel 

drugačen režim odvzema volilne pravice, po katerem mora biti popoln ali delni odvzem državljanskih 

pravic predmet odločitve sodišča in ne sme biti daljši od 10 let v primeru obsodbe za hudo kaznivo 

dejanje. Vendar pa je ta zakon, ki je razveljavil stari zakonik, vključeval določbo, ki je ohranila izgubo 

državljanskih pravic, ki izhajajo po samem zakonu, na podlagi kazenske obsodbe, ki je postala 

pravnomočna pred začetkom veljavnosti novega kazenskega zakonika. Posledično se ugodnejši 

režim, ki ga uvaja novi zakon, ne more uporabiti retroaktivno za gospoda Delvigna. 

V letu 2012 je gospod pred nacionalnim sodiščem (Tribunal d'instance v Bordeauxu) izpodbijal 

odločitev pristojne upravne komisije, ki je izdala odločbo, s katero je bil odrejen njegov izbris iz 

volilnega imenika občine, kjer je prebival. Nacionalno sodišče je dvomilo o skladnosti spornih 

nacionalnih določb z Listino (tj. tiste določbe starega zakonika, ki je določala avtomatsko izgubo 

državljanskih pravic za nedoločen čas, in določbe zakona, ki je razveljavil stari zakonik, in obdržal 

učinke te določbe glede sodb, ki so postale pravnomočne). Nacionalno sodišče se je posebej oprlo na 

člen 39(1) Listine o pravici državljanov Unije, da volijo na volitvah v Evropski parlament, in 49. 

člena Listine, v kolikor ta potrjuje načelo retroaktivnosti lex poenalis mitior. 

Na začetku je Sodišče je opozorilo, da 8. člen Akta iz leta 1976 določa, da "ob upoštevanju določb 

tega akta urejajo volilni postopek v vsaki državi članici nacionalni predpisi" (29. odstavek). V 

                                                           
20 V primeru določb sekundarnega prava EU, ko ni možnosti za skladno razlago Listine, mora nacionalno sodišče 

postaviti predhodno vprašanje  SEU, s katerim  zaprosi, da se preveri veljavnost omenjene določbe. Nasprotno, v 

primeru pravila primarnega prava EU, takšne možnosti ni in je edina možnost skladna razlaga Listine. 
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nadaljevanju je navedlo, da "morajo države članice, pri izvrševanju te pristojnosti spoštovati 

obveznost iz člena 1(3) in 8 Akta iz leta 1976 v povezavi s členom 14(3) PEU, in sicer da zagotovijo, 

da se člani Evropskega parlamenta volijo s splošnim, neposrednim, svobodnim in tajnim 

glasovanjem. Zato je treba šteti, da država članica, ki v okviru izpolnjevanja obveznosti v nacionalni 

zakonodaji določi, da med volilne upravičence na volitvah v Evropski parlament ne spadajo državljani 

Unije, ki so bili (…) pred 1. marcem 1994 pravnomočno obsojeni za storitev kaznivega dejanja, izvaja 

pravo Unije v smislu člena 51(1) Listine" (32 in 33. odstavek). Sodišče je zato preverilo sporne 

nacionalne določbe nasproti členom 39 (1) in 49 Listine in na koncu potrdilo njihovo skladnost z 

Listino. 

 

Primera 2 in 3 – Obveznost izvajanja Direktive: Zadeva C-528/13 L®ger in Zadeva C-617/10 

¡keberg Fransson 

L®ger 

Zadevni nacionalni ukrepi: Direktiva Komisije 2004/33/ES o izvajanju Direktive 2002/98/ES glede 

nekaterih tehničnih zahtev za kri in komponente krvi 

Pravilo prava EU, ki sproži uporabo Listine: Francoska zakonodaja sprejeta z namenom izvajanja 

Direktive 2004/33/ES (Odlok z dne 18. januarja 2009 o določitvi meril za izbor krvodajalcev). 

Zadeva: Gospodu Légerju je bilo zavrnjeno dajanje krvi s strani zdravnika, pristojnega za zbiranje 

krvi, iz razloga, ker je imel spolni odnos z moškim. Odločitev je zdravnik oprl na odlok z dne 18. 

januarja 2009 o določitvi meril za izbor krvodajalcev, ki določa, kar zadeva tveganje izpostavljenosti 

kandidata za dajanje krvi okužbi s spolno prenosljivo boleznijo, da obstaja stalna kontraindikacija 

dajanja krvi za moške, če je ta "moški imel spolne odnose z moškim". Gospod Léger je zoper to 

odločbo vložil tožbo pri Tribunal administratif v Strasbourgu, ki je na podlagi dvomov glede 

združljivosti navedene določbe z Direktivo 2004/33/ES, prekinilo odločanje in SEU postavilo 

predhodno vprašanje.  

SEU se je osredotočilo predvsem na točko 2.1 Priloge III k Direktivi, da bi ugotovilo, ali preprečuje 

državam članicam določiti stalno kontraindikacijo  za dajanje krvi za moške, ki so imeli spolne odnose 

z drugimi moškimi. Točka 2.1 te priloge je naslovljena "Merila za trajni odklon dajalcev alogenih 

odvzemov", ki se v bistvu nanašajo na štiri kategorije oseb: na osebe, ki so prinašalci določenih 

bolezni, med katerimi je 'HIV-1/2', ali ki imajo določene patološke simptome; osebe, ki so 

intravenozno ali intramuskularno uporabljale droge; prejemniki ksenotransplanta in "osebe, ki so 

zaradi svojega spolnega vedenja izpostavljene večjemu tveganju obolevanja za hudimi nalezljivimi 

boleznimi, ki se lahko prenašajo s krvjo". 

Sodišče je na začetku opozorilo, da morajo države članice ob izvajanju zakonodaje Unije zlasti paziti, 

da se ne oprejo na razlago besedila sekundarne zakonodaje, ki bi bila v nasprotju s temeljnimi 

pravicami EU (41. odstavek). V nadaljevanju je navedlo, da je nacionalno sodišče dolžno preveriti, 

ali je francoski zakonodajalec "lahko upravičeno menil, da v Franciji obstaja večje tveganje 

obolevanja za hudimi nalezljivimi boleznimi, ki se lahko prenašajo s krvjo, v primeru moškega, ki je 

imel spolne odnose z moškim" (45. odstavek). Če bi to ugotovilo, mora nacionalno sodišče vzpostaviti 

skladnost nacionalnega predpisa z Listino, zlasti s členom 21(1) Listine, v skladu s katerim je 

prepovedana vsakršna diskriminacija na podlagi, med drugim, spolne usmerjenosti. Sodišče je 

opozorilo, da se v skladu s členom 51(1) Listine, določbe Listine uporabljajo za države članice samo 

"ko izvajajo pravo Unije" (46. odstavek). Nadalje je ugotovilo, da "[v] obravnavanem primeru Odlok 
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z dne 12. januarja 2009, ki se v splošnih določbah izrecno sklicuje na Direktivo 2004/33, izvaja pravo 

EU" (47. odstavek). 

Tako je Sodišče v obravnavanem primeru podalo nacionalnim sodiščem potrebne smernice za oceno 

skladnosti sporne nacionalne določbe s členom 51(1) Listine. Prvič, menilo je, da lahko zadevna 

francoska zakonodaja v zvezi z istospolno usmerjenimi osebami pomeni diskriminacijo na podlagi 

spolne usmerjenosti, saj "kot merilo za stalno kontraindikacijo za dajanje krvi navaja okoliščino, da 

gre za 'moškega, ki je imel spolne odnose z moškim', [v tej zakonodaji] določena odklonitev dajanja 

krvi glede na istospolno usmerjenost moških dajalcev, ki so zato, ker so imeli spolni odnos, ki ustreza 

taki spolni usmeritvi, deležni manj ugodne obravnave kot heteroseksualno usmerjene osebe moškega 

spola" (49 in 50. odstavek). Drugič, Sodišče se je obrnilo na člen 52(1) Listine, ki določa pogoje za 

omejitev temeljnih pravic, ki jih priznava Listina, ter dalo navodila nacionalnemu sodišču glede 

presoje sorazmernosti omejitev v skladu z načelom nediskriminacije, ki ga uvaja zakonodaja. Sodišče 

je zaključilo, da bi zakonodaja lahko bila skladna z Direktivo in razlagana v luči Listine, "če se 

ugotovi, da ob upoštevanju trenutnih medicinskih, znanstvenih in epidemioloških spoznanj in 

podatkov, [zadevna spolna usmerjenost] izpostavlja te osebe zaradi takšnega spolnega vedenja 

večjemu tveganju obolevanja za hudimi nalezljivimi boleznimi, ki se lahko prenašajo s krvjo, in da 

ob spoštovanju načela sorazmernosti, ne obstajajo učinkoviti postopki odkrivanja teh nalezljivih 

bolezni,  oziroma če takih postopkov ni, načini za zagotovitev visoke ravni varovanja zdravja 

prejemnikov, ki so manj omejujoči kot taka kontraindikacija" (69. odstavek). 

¡keberg Fransson 

Pravilo prava EU, ki sproži uporabo Listine:  

Zadevni nacionalni ukrepi: Švedska zakonodaja sprejeta pred pristopom Švedske k Evropski uniji, 

ki vsebinsko uveljavlja obveznost, kasneje določene z Direktivo 77/388/EGS. 

Zadeva: Samozaposleni ribič (gospod Åkerberg Fransson) je navedel neresnične podatke v svojih 

davčnih napovedih in posledično plačal nižjo stopnjo DDV, kot je bila dolgovana. V okviru švedskega 

pravnega reda lahko takšna kršitev povzroči kazenski pregon in upravne postopke, tako da je lahko 

kršitelj kaznovan tako s kazensko sankcijo kot z davčno globo. Ker je odločba o naložitvi davčne 

globe gospodu Franssonu postala dokončna, je predložitveni sodnik (švedsko kazensko sodišče, 

Haparanda tingsrªtt), dvomil, ali načelo ne bis in idem, kot zagotovljeno s 50. členom Listine, 

zahteva, da se obtožni akt zavrne in se zadevna nacionalna določba ne uporabi. 

Obravnavana švedska zakonodaja ni imela posebnega namena izvajati pravo Unije; sprejeta je bila 

pravzaprav preden je Švedska postala članica EU. Sodišče EU je kljub temu menilo, da ta zakonodaja 

spada na področje uporabe Listine, ker so "davčne globe, ki so bile naložene gospodu Franssonu, in 

kazenski pregon, ki je bil sprožen zoper njega, deloma povezani z njegovim neizpolnjevanjem 

obveznosti prijavljanja podatkov v zvezi z DDV" (24. odstavek). Sodišče se je sklicevalo na člene 2, 

250(1) in 273 Direktive 2006/112/ES in na člen 4(3) PEU, iz katerih izhaja, da ima "vsaka država 

članica obveznost sprejeti vse potrebne zakonske in upravne ukrepe, s katerimi zagotovi, da je 

dolgovani DDV v celoti pobran na njenem ozemlju, in preprečuje davčne zatajitve" (25. odstavek).21 

                                                           
21 Člen 4(3) PEU nalaga državam članicam splošno dolžnost lojalnega sodelovanja z Unijo pri izpolnjevanju nalog, 

ki izhajajo iz Pogodb. 2. člen Direktive o skupnem sistemu davka na dodano vrednost navaja transakcije, ki so 

predmet DDV, medtem ko člen 250(1) določa, da mora "vsak davčni zavezanec predložiti obračun DDV, ki 

vsebuje vse podatke, potrebne za izračun davka, za katerega je nastala obveznost obračuna". 273. člen določa, da 

države članice "lahko določijo še druge obveznosti, za katere menijo, da so potrebne za pravilno pobiranje DDV 

in za preprečevanje utaj". 
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Po mnenju sodišča dejstvo, da sistem virov lastnih sredstev Unije med drugim zajema prihodke iz 

uporabe enotne stopnje od usklajene osnove za odmero DDV, pomeni, da tako obstaja "neposredna 

zveza med pobiranjem prihodkov od DDV ob spoštovanju prava Unije, ki se uporabi, in dajanjem 

ustreznih virov iz naslova DDV na razpolago proračunu Unije" (26. odstavek). Sodišče je pojasnilo, 

da "glede na to, da lastni viri Unije (...) zajemajo prihodke iz uporabe enotne stopnje od usklajene 

osnove za odmero DDV, ki je določena v skladu s pravili prava Unije, tako obstaja neposredna zveza 

med pobiranjem prihodkov od DDV ob spoštovanju prava Unije, ki se uporabi, in dajanjem ustreznih 

virov iz naslova DDV na razpolago proračunu Unije, saj lahko vsaka vrzel pri pobiranju prvih 

potencialno povzroļi zmanjġanje drugih" (prav tam). Da bi poudarili povezavo med sporno 

zakonodajo in pravom Unije, se je Sodišče sklicevalo tudi na 325. člen PDEU, ki Uniji in njenim 

državam članicam nalaga, da preprečujejo goljufije in vsa druga nezakonita dejanja, ki škodijo 

finančnim interesom Unije, z ukrepi, ki delujejo odvračilno in so učinkoviti. Sodišče je poudarilo, da 

so v skladu s to določbo države članice dolžne "sprejeti enake ukrepe za preprečevanje goljufij, ki 

škodijo finančnim interesom Unije, kakršne sprejmejo za preprečevanje goljufij, ki škodijo njihovim 

lastnim finančnim interesom" (prav tam). Ta natančnost se uporablja za dokaz obstoja dejanske 

povezave med pravnim redom EU in zadevne specifične določbe, kot se je obravnavano švedsko 

pravilo nanašalo na vse davke in ne specifično na DDV. 

 

Primer 4 – Obveznost izvajanja Direktive, zlasti obveznost zagotoviti učinkovite sankcije: 

Zadeva C-418/11 Textdata [ali ACCEPT] 

Pravilo prava EU, ki sproži uporabo Listine: Direktiva Sveta 89/666/EGS o razkritjih podružnic, 

ki jih v državi članici odprejo nekatere oblike družb, za katere velja zakonodaja druge države ('Enajsta 

direktiva') 

Zadevni nacionalni ukrepi: Določbe avstrijskega zakonika o podjetništvu o obveznosti predložitve 

letnih računovodskih izkazov za podružnice tujih kapitalskih družb in s tem povezanim 

sankcioniranjem neizpolnitve obveznosti implementacije Enajste direktive. 

Zadeva. Texdata, nemška družba z omejeno odgovornostjo je opravljala svojo dejavnost v Avstriji 

prek podružnice, od leta 2008 registrirane v avstrijskem registru družb. Leta 2011 so avstrijske oblasti 

s sklepoma družbi Texdata naložile denarni kazni, ker ta ni v predpisanem roku izpolnila obveznosti 

razkritja svojih računovodskih izkazov na koncu poslovnih let v skladu z določbami avstrijskega 

zakonika o podjetništvu.  

Ker je avstrijsko sodišče dvomilo o združljivosti avstrijskega sistema sankcij s pravico do 

učinkovitega sodnega varstva in pravico do obrambe, zagotovljenih v 47. členu Listine, je prekinilo 

odločanje in predložilo vprašanje v predhodno odločanje na SEU.  

Sistem sankcij, določen v 283. členu avstrijskega zakonika o podjetništvu, predvideva posebni in 

redni postopek sankcioniranja. V primeru, ko družba ne ravna v skladu z devetmesečnim rokom za 

predložitev računovodskih izkazov, se v skladu s posebnim postopkom izda sklep o naložitvi denarne 

kazni, brez predhodnega obvestila, brez obveznosti obrazložitve in brez možnosti predhodne izjave 

družbe. Če sankcionirana družba v 14-dnevnem roku vloži obrazložen ugovor zoper sklep o naložitvi 

denarne kazni, ta takoj postane neuporaben in se sproži redni postopek, v katerem je pravico do izjave 

mogoče spoštovati.  

Pri analizi vprašanja, je SEU najprej ugotovilo, da 283. člen avstrijskega zakonika o podjetništvu 

spada v področje uporabe prava EU, kot izhaja iz člena 51(1) Listine, saj avstrijski sistem 

sankcioniranja pomeni izvajanje prava Unije in obveznosti iz določb Enajste direktive (75. odstavek). 
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Glede vsebine zadevnih pravic Listine, je SEU razumelo, da je sistem sankcij združljiv s pravico do 

učinkovitega sodnega varstva in pravico do obrambe, saj niti 14-dnevni rok za ugovor niti nemožnost 

predhodne izjave v posebnem postopku ne prekoračujeta potrebne in sorazmerne omejitve pravice 

(odstavki 81, 85-88).  

 

B) Postopkovne doloļbe nacionalnega prava, ki omogoļajo pravno varstvo pravic, ki jih 

posameznikom podeljuje pravo EU pred domaļimi sodiġļi 

Skladno z ustaljeno sodno prakso SEU "v odsotnosti predpisov Skupnosti [zdaj Unije], ki urejajo 

področje, mora nacionalni pravni sistem vsake države članice določiti pristojne sodne organe in 

oblikovati podrobna postopkovna pravila o pravnih sredstvih za varstvo pravic, ki za posameznike 

izhajajo neposredno iz prava Skupnosti [zdaj Unije], pod pogojem, da ta pravila niso manj ugodna od 

tistih, ki veljajo za podobna nacionalna pravna sredstva (načelo enakovrednosti) in da niso takšna, ki bi 

dejansko onemogočila ali čezmerno otežila izvrševanje pravic, ki jih podeljuje pravni red Skupnosti 

(načelo učinkovitosti)".22 

Lizbonska pogodba je uzakonila to sodno prakso: člen 19(1), drugi stavek, PEU določa, da "Države 

članice vzpostavijo pravna sredstva potrebna za zagotovitev učinkovitega pravnega varstva na 

področjih, ki jih ureja pravo Unije". V skladu s tem, postopkovne določbe nacionalnega prava, ne 

glede na to, ali so bile sprejete z namenom izvajanja obveznosti primarnega prava EU, ki jih 

določa člen 19(1), drugi stavek, PEU, spadajo na področje uporabe prava Unije in s tem tudi 

Listine.  

Primer 1 – Zadeva C-279/09 DEB 

Pravilo prava EU, ki sproži uporabo Listine: načelo odgovornosti držav članic za kršitve prava 

EU, pri čemer ima posameznik, pod določenimi pogoji, pravico do odškodnine za škodo, povzročeno 

s kršitvijo, v kombinaciji s sodno prakso SEU, pri čemer v odsotnosti skupnih postopkovnih pravil, 

pravna sredstva urejajo postopkovna pravila nacionalnega prava vsake države članice v skladu z 

načeloma učinkovitosti in enakovrednosti.23 

Zadevni nacionalni ukrepi: določbe nemškega zakona o sodnih stroških in zakona o pravdnem 

postopku, ki v skladu z razlago Bundesverfassungsgericht (nemškega ustavnega sodišča), ne 

omogočata dostopa do pravne pomoči pravnim osebam. 

                                                           
22 Steffensen, 60. odstavek. 
23 V sodbi v združenih zadevah C-6/90 in C-9/90 Francovich, je Sodišče ugotovilo, da so države članice dolžne 

povrniti škodo, povzročeno posameznikom s kršitvami (takrat) prava Skupnosti, za katere odgovarjajo, če so 

izpolnjeni določeni pogoji. Odškodninska tožba se vloži na pristojno nacionalno sodišče države članice, ki ni 

prenesla ali je neustrezno prenesla direktivo. V zvezi s postopkovnimi pravili, ki urejajo tožbe,  je Sodišče potrdilo, 

da "v odsotnosti predpisov Skupnosti [sedaj Unije], mora nacionalni pravni red vsake države članice določiti 

pristojna sodišča in oblikovati natančna postopkovna pravila v sodnih postopkih, v celoti namenjenih za varstvo 

pravic, ki za posameznike izhajajo iz prava Skupnosti [sedaj Unije] (...) [, ki pa] ne smejo biti manj ugodna od 

tistih, ki veljajo za podobne nacionalne zahtevke, in ne smejo biti oblikovana tako, da bi dejansko onemogočila ali 

čezmerno otežila pridobitev odškodnine", prav tam, odstavka 42 in 43. 
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Zadeva. Pritožnik, družba, ki deluje na trgu z zemeljskim plinom, je trdil, da je družba utrpela škodo 

zaradi zamude pri prenosu dveh direktiv o dobavi zemeljskega plina v nemški pravni red. Zato se je 

odločil tožiti Nemčijo na podlagi doktrine Frankovich.24 Zaradi pomanjkanja premoženja ni mogel 

plačati predujma sodnih stroškov, kot to zahteva ustrezna nacionalna zakonodaja; ravno tako ni imel 

finančnih sredstev, da bi za zastopanje pred sodiščem pooblastil odvetnika, katerega sodelovanje je v 

postopku v glavni stvari obvezno. V luči razlage zadevnih nacionalnih določb, ki izhajajo iz sodne 

prakse Bundesverfassungsgericht, je bila odobritev pravne pomoči družbi DEB zavrnjena. Družba se 

je nad odločitvijo pritožila in sodišče se je odločilo prekiniti odločanje in SEU v predhodno odločanje 

predložilo vprašanje o združljivosti zadevnih nacionalnih pravil pravdnega postopka z načelom 

učinkovitosti. V predložitvenem sklepu se nacionalno sodišče ni sklicevalo na Listino.25  

Potem ko je SEU ugotovilo, da se zastavljeno vprašanje nanaša na "načelo učinkovitega sodnega 

varstva, ki je splošno načelo prava EU" je nemudoma poudarilo, da "je v zvezi s temeljnimi  pravicami 

od začetka veljavnosti Lizbonske pogodbe treba upoštevati Listino, ki ima enako pravno veljavnost 

kot Pogodbi" (30. odstavek).26 Nato je opozorilo, da "člen 51(1) Listine določa, da se določbe te listine 

za države članice uporabljajo, ko te izvajajo pravo Unije" (prav tam). Sodišče se je zato odločilo 

"zastavljeno vprašanje preoblikovati tako, da se nanaša na razlago načela učinkovitega sodnega 

varstva, kot je določeno v 47. členu Listine".27  S tem je SEU implicitno potrdilo, da nacionalne 

določbe, ki so kljuļne za uresničevanje ukrepov, katerih cilj je zagotoviti učinkovito uživanje 

(samostojnih) pravic, podeljenih s strani prava Unije – kot je na primer pravica od države članice 

zahtevati povrnitev škode, ki izhaja iz kršitve prava Unije – morajo biti v skladu s temeljnimi 

pravicami v EU. 

 

C) Uporaba pravil prava EU ali nacionalnih doloļb, sprejetih za njihovo izvajanje, s strani 

nacionalnega sodnega ali upravnega organa 

Obveznost držav članic izvajati pravo Unije skladno s temeljnimi pravicami EU ne zadeva zgolj 

zakonodajalca. Naslovljena je tudi na nacionalne organe, pristojne za uporabo prava v državah članicah. 

Zato naj nacionalna sodišča in upravni organi, ko  uporabljajo (ali razlagajo) pravila prava EU ali 

nacionalne določbe, ki jih izvajajo, le-ta uporabljajo (ali razlagajo), kolikor je to mogoče, skladno s 

temeljnimi pravicami EU.  

Na primer, v zadevi Stefan28 je SEU potrdilo, da tudi če država članica ni prenesla v svojo zakonodajo 

člena 4(2), točka c) Direktive 2003/4/ES o dostopu javnosti do informacij o okolju, ki dovoljuje državam 

članicam, da predvidijo izjemo od obveznosti razkritja informacij o okolju, prav zato, da se jim omogoči 

spoštovanje pravice do poštenega sojenja, morajo "države članice polje proste presoje, ki jim je 

dodeljeno s členom 4(2) točka (c), te direktive, vsekakor uporabiti tako, da je to v skladu z zahtevami, 

ki izhajajo iz navedenega 47. člena Listine" (34. odstavek). Nato je dodalo, da "ker morajo upoštevanje 

pravnih pravil Unije v okviru svojih pristojnosti zagotavljati vsi organi držav članic, vključno z 

upravnimi in sodnimi organi, morajo zadnje navedeni v zadevi, kot je ta v glavni stvari, in če so 

izpolnjeni pogoji za uporabo 47. člena, drugega odstavka Listine, zagotoviti spoštovanje temeljne 

                                                           
24 Glej prejšnjo opombo. 
25 Sporne nacionalne določbe so bile, zlasti, člen 12 (1) Gerichtskostengesetz (Zakon o sodnih stroških) ter členi 

78 (1), 114, 116, 122 (1) in 123 Zivilprozessordnung (Zakona o pravdnem postopku). 
26 SEU, DEB, cit., odst. 30. 
27 Prav tam, odst. 33. 
28 SEU, sodba z dne 8. maja 2014, zadeva C-329/13, Stefan. 
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pravice, zagotovljene z navedenim členom" (35. odstavek). Skladno s tem "ni mogoče sprejeti razlage, 

v skladu s katero naj bi Direktiva 2003/4 državam članicam dovoljevala, da sprejmejo ukrepe, ki niso 

združljivi s 47. členom, drugim odstavkom Listine ali 6. členom PEU" (36. odstavek). 

D) Nacionalni ukrepi, ki odstopajo od pravil prava Unije, na podlagi razlogov za odstop, izrecno 

doloļenih v primarnem ali sekundarnem pravu EU ali na podlagi sodne prakse Sodiġļa EU o obveznih 

zahtevah 

Primer 1 – Zadeva C-208/09 Sayn-Wittgenstein 

Pravilo prava EU, ki sproži uporabo Listine: člen 21(1) PDEU o prostem gibanju državljanov EU 

znotraj Unije 

Zadevni nacionalni ukrep: avstrijski zakon z ustavno veljavo, ki odpravlja uporabo plemiških 

nazivov za avstrijske državljane. 

Zadeva. V letu 2003 je Verfassungsgerichtshof (avstrijsko ustavno sodišče) razlagalo avstrijski 

Zakon o odpravi plemstva (ki ima ustavno veljavo) tako, da odpravlja uporabo plemiških nazivov za 

avstrijske državljane,29 vključno s plemiškimi nazivi tujega izvora. Gospa Ilonka Fürstin von Sayn-

Wittgenstein, avstrijska državljanka, ki živi v Nemčiji, je bila obveščena, da bo njen priimek 

popravljen v "Sayn-Wittgenstein". "Fürstin [princesa] von Sayn-Wittgenstein" je priimek, s katerim 

je bila vpisana v avstrijsko rojstno matično knjigo ob njeni posvojitvi s strani nemškega državljana. 

Gospa je vložila pritožbo na Verwalunggsgerichtshof (upravno sodišče), ki je prekinilo odločanje in 

SEU v predhodno odločanje predložilo vprašanje, ali bi lahko bila prepoved plemiških nazivov, 

vključno s tistimi tujega izvora, opredeljena kot odstop od člena 21(1) PDEU, upravičena z razlogi 

javnega reda.  

Uvodoma je Sodišče pojasnilo, da se tožeča stranka lahko utemeljeno sklicuje na 21. člen PDEU, saj 

je "državljanka države članice in da je kot državljanka Unije izvrševala svobodo gibanja in bivanja v 

drugi državi članici" (39. odstavek). Sodišče je uvodoma navedlo, da "je priimek osebe element, ki je 

sestavni del njene identitete in  njenega zasebnega življenja, katerega varstvo zagotavljata 7. člen 

Listine in 8. člen EKČP".30 Nato je priznalo, da bi razlika med obema priimkoma, ki se uporabljata 

za isto osebo, lahko ovirala uresničevanje pravice do prostega gibanja, zaradi obveznosti ovreči 

dvome o identiteti.31 Kljub temu pa je Sodišče menilo, da je cilj izpodbijane nacionalne zakonodaje 

– to je spoštovanje načela enakosti kot je vsebovano v avstrijski ustavi – v skladu s pravom Unije, pri 

čemer je poudarilo, da je to načelo vsebovano tudi v 20. členu Listine (89. odstavek). Potrjujoč svojo 

sodno prakso,32 je Sodišče pojasnilo, da "nujnost in sorazmernost določb, sprejetih na tem področju, 

nista izključeni zgolj zato, ker je država članica izbrala drugačen sistem varstva od tistega, ki ga je 

sprejela druga država" (91. odstavek).33 Po ugotovitvi, da "v skladu s členom 4(2) PEU Unija spoštuje 

nacionalno identiteto držav članic, k čemur spada tudi republikanska oblika države" je Sodišče 

sklenilo, da se prepoved plemiških nazivov ne zdi nesorazmerna za zagotovitev doseganja njenega 

ustavnega cilja (92 in 93. odstavek).  

 

                                                           
29 Verfassungsgerichtshof, Geschäftszahl B557/03, Sammlungsnummer 17060. 
30 Prav tam, 50. odstavek. 
31 Prav tam, 66 in 70. odst. 
32 Zadeva C-36/02, Omega, 37 in 38. odst. 
33 Prav tam, 91. odst, na katerega se sklicuje. 
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Primer 2 – Zadeva C-411/10 NS 

Pravilo prava EU, ki sproži uporabo Listine: člen 3(2) Uredbe (ES) št. 343/2003 (Uredba Dublin 

II), kot ga razlaga SEU. 

Zadevni nacionalni ukrep: uporaba Dublinske uredbe s strani pristojnega nacionalnega organa 

(zlasti odločitev o predaji prosilca za mednarodno zaščito državi članici, pristojni za obravnavo 

prošnje po merilih, določenih v uredbi, ali prevzemu odgovornosti za obravnavo prošnje).  

Zadeva. Gospod N.S., afganistanski državljan, je prišel v Združeno kraljestvo med drugim prek 

Grčije ter zaprosil za mednarodno zaščito. V skladu s 17. členom Uredbe (ES) št. 343/2003 – ki določa 

merila in mehanizme za določitev države članice, pristojne za obravnavanje prošnje za mednarodno 

zaščito, ki jo v eni od držav članic vloži državljan tretje države (t.i. Dublinska uredba II) 34 – je 

Secretary of State for the Home Department od Grčije – države članice prvega nezakonitega vstopa 

v državo – zahteval naj prevzame gospoda N.S. zaradi obravnavanja njegove prošnje za mednarodno 

zaščito.35 Gospod N.S. je nasprotoval svoji premestitvi v Grčijo, z navedbo, da zaradi kaotičnega 

stanja grškega azilnega sistema, obstaja resna nevarnost, da bi bile kršene njegove temeljne pravice, 

ki izhajajo med drugim iz členov 1, 4, 18, 19(2) in 47 Listine. Zaradi tega je trdil, da bi moralo 

Združeno kraljestvo  obravnavati njegovo prošnjo na podlagi člena 3(2) Dublinske uredbe II, ki državi 

članici, v kateri je bila vložena prošnja, omogoča, da prevzame odgovornost za obravnavanje le-te, 

čeprav bi bila pristojna druga država članica. V skladu s členom 3(1) te Uredbe mora biti prošnja za 

mednarodno zaščito, vložena na ozemlju Unije, obravnavana samo v eni državi članici, in sicer tisti, 

ki je za to odgovorna glede na merila, določena v uredbi. Člen 3(2) nato dodaja, da "z odstopanjem 

(...), lahko vsaka država članica obravnava prošnjo za azil, ki ji jo predloži državljan tretje države, 

tudi če to obravnavanje ni njena odgovornost glede na merila iz te uredbe." Medtem ko je sodišče 

prve stopnje zavrnilo zahtevo gospoda N.S. z navedbo, da mehanizem Dublin II temelji na 

neizpodbitni domnevi, da so vse države članice varne države z vidika spoštovanja temeljnih pravic,36 

je pritožbeno sodišče prekinilo odločanje in predložilo predhodno vprašanje SEU.37 Eno od vprašanj 

je bilo, ali so države članice zavezane k spoštovanju temeljnih pravic EU, ko prevzamejo obveznost 

obravnavanja prošnje za mednarodno zaščito v skladu s členom 3(2) Uredbe. 

SEU je zavrnilo argument britanske vlade, v skladu s katerim je treba člen 3(2) Uredbe obravnavati 

kot pristno "klavzulo suverenosti", namenjeno varovanju posebne pravice, ki je prvotno pripadala 

državam članicam. Če bi Sodišče sprejelo ta argument, bi moralo zavrniti svojo pristojnost glede 

temeljnih pravic, v korist (izključne) uporabe nacionalnih in mednarodnih standardov človekovih 

pravic. Nasprotno je SEU potrdilo svojo pristojnost glede odločitev, ki so jih države članice sprejele 

v skladu s členom 3(2) Uredbe, ki se šteje kot "državam članicam priznano pooblastilo za odločanje 

po prostem preudarku, ki je sestavni del skupnega evropskega azilnega sistema", ki je eden od 

"mehanizmov za določitev države članice, odgovorne za obravnavanje prošnje za mednarodno 

zaščito" (65 in 68. odstavek). Po mnenju Sodišča je to potrjeno z dejstvom, da so posledice teh 

odločitev določene v sami Uredbi (67. odstavek). Na teh premisah, je Sodišče sklenilo, da "država 

                                                           
34 UL 2003, L 50, 1. 
35 Primerjaj 10. člen Uredbe, cit. V skladu s členom 17 (1), "če država članica, v kateri je bila vložena prošnja za 

mednarodno zaščito, šteje, da je za obravnavanje prošnje odgovorna druga država članica, lahko čim hitreje oz. v 

vsakem primeru tri mesece od datuma, na katerega je bila prošnja vložena v smislu člena 4(2), pozove drugo 

državo članico, da sprejme prosilca". 
36 R. (S) v. Secretary of State for the Home Department, [2010] EWHC 705 (Admin). 
37 R. (NS) v. Secretary of State for the Home Department (napotilo na SES) [2010] EWCA civ 990. 
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članica, ki izvršuje to pooblastilo za odločanje po prostem preudarku, izvaja pravo Unije v smislu 

člena 51(1) Listine” (68. odstavek).  

 

E) Nacionalne doloļbe, ki pojasnjujejo ali dodatno opredeljujejo pojme iz ukrepov prava EU  

Akti Unije včasih vsebujejo (običajno v eni od prvih določb) razdelek, ki opredeljuje določene pojme 

in izraze, uporabljene v samem aktu. Določen izraz ima tako samostojen in enoten pomen po pravu 

Unije, v primeru dvoma pa ga pojasnjuje SEU, ki ga razlaga skladno z Listino. Vendar pa obstajajo tudi 

akti, kjer se zakonodajalec EU pri opredelitvi določenega pojma, neposredno sklicuje na nacionalno 

zakonodajo (tj. relevantno pravo vsake države članice). Kot je pojasnilo SEU "takšno sklicevanje 

pomeni, da je zakonodajalec Unije želel spoštovati razlike med državami članicami glede opredelitve in 

natančnega obsega zadevnih pojmov".38 Hkrati je Sodišče razjasnilo, da neobstoj samostojne opredelitve 

na podlagi prava Unije ne pomeni, da lahko države članice posežejo v učinkovito doseganje ciljev, ki 

jih zadevni akt Unije zasleduje, niti v njihovo obveznost izvajati ta akt v skladu s temeljnimi pravicami 

EU. Nacionalni ukrepi, ki določajo zgoraj navedene pojme, zato spadajo v domet uporabe Listine. 

Primer  – Zadeva C-571/10 Kamberaj 

Določba prava EU: člen 11(1)(d) Direktive 2003/109/ES o statusu državljanov tretjih držav, ki so 

rezidenti za daljši čas, na podlagi katere "se rezidenti za daljši čas obravnavajo enako glede (...) 

socialnega zavarovanja, socialne pomoči in socialnega varstva, kot določa nacionalna zakonodaja". 

Zadevni nacionalni ukrep: italijanska zakonodaja (natančneje pokrajinski zakon, sprejet s strani 

avtonomne pokrajine Bolzano), ki v zvezi s subvencijo za stanovanje, določa različno obravnavo 

državljanov tretjih držav, ki so rezidenti za daljši čas v primerjavi z državljani Unije (Italijani in 

drugimi) s prebivališčem na ozemlju avtonomne pokrajine Bolzano. 

Zadeva: Zadevni pokrajinski zakon je dodeljeval sredstva za subvencije za stanovanje v sorazmerju 

s tehtanim povprečjem njihove številčne zastopanosti in potreb vsake skupine. Vendar, medtem ko je  

pri italijanskih državljanih in državljanih Unije, obema dejavnikoma, ki se upoštevata pri določitvi 

tehtanega povprečja, pripisan enak količnik, in sicer količnik 1, pa je pri državljanih tretjih držav 

dejavniku glede njihove številčne zastopanosti pripisan količnik 5, njihovim potrebam pa količnik 1. 

Sodišče v Bolzanu je podvomilo o združljivosti pokrajinskega zakona z načelom nediskriminacije 

med državljani tretjih držav, ki so rezidenti za daljši čas ter državljani Unije, kot to določa Direktiva 

2003/109/EC.  

Sodišče je po ugotovitvi, da zgoraj omenjeni mehanizem za dodelitev subvencij (uporaba različnih 

načinov izračunov) pomeni različno obravnavanje dveh kategorij upravičencev, preverilo, ali spada 

tako različno obravnavanje na področje uporabe člena 11(1)(d) Direktive, ki določa da "se rezidenti 

za daljši čas obravnavajo enako glede socialnega zavarovanja, socialne pomoči in socialnega varstva, 

kot določa nacionalna zakonodaja". Sodišče navkljub priznavanju, da je s sklicevanjem na nacionalno 

zakonodajo zakonodajalec EU želel upoštevati razlike med državami članicami glede opredelitve in 

natančnega obsega zadevnih pojmov, ugotovilo, da to ne pomeni, da lahko države članice pri uporabi 

načela enakega obravnavanja posežejo v polni učinek, ki ga zagotavlja določba 11(1)(d).39 Po členu 

51(1) Listine so države članice "pri izvajanju prava EU" zavezane spoštovati temeljne pravice iz 

Listine, zato se je Sodišče oprlo na njen člen 34(3). V skladu s to določbo "Unija priznava in spoštuje 

                                                           
38 Kamberaj, 77. odstavek. 
39 Kamberaj, odstavka 77-78. 
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pravico do socialne pomoči in pomoči pri pridobitvi stanovanj, ki naj zagotovita dostojno življenje 

vsem, ki nimajo zadostnih sredstev". Sodišče je nato potrdilo, da nacionalni ukrepi socialnega varstva 

in pomoči, ki izpolnjujejo namen iz člena 34(3) Listine, spadajo v področje uporabe obveznosti 

enakega obravnavanja, določenega v Direktivi. 40  Zato je za ugotavljanje, ali pokrajinski zakon 

upošteva ta cilj, tj. enako obravnavanje, pristojno nacionalno sodišče. V primeru, da tega ne ugotovi, 

mora sodišče v Bolzanu pokrajinski zakon spoznati za neskladnega z načelom nediskriminacije iz 

Direktive. 

 

F) Še dva omembe vredna primera 

F.1 Scenarij "Kücükdeveci" 

Kmalu po uveljavitvi Lizbonske pogodbe je SEU Listino uporabilo v zadevi, ki kaže na drugačno vrsto 

povezave med Listino in zakonodajo EU, kot tiste prikazane v točkah A) do E) zgoraj. Gre za sodbo 

Velikega senata z dne 20. januarja 2010 v zadevi C-555/07 K¿c¿kdeveci. Kot omenjeno zgoraj, ta vrsta 

povezave ni vključena v zgornji seznam primerov, saj gre za (skoraj) osamljeni primer 41  (čeprav 

velikega senata), ki je predmet doktrinarne razprave. 

Na kratko,42 Sodišče se je oprlo na Listino (njen člen 21(1) o nediskriminaciji) v primeru, ki se nanaša 

na nacionalni ukrep, sprejet neodvisno od prava Unije, ki ureja enako materijo, kot jo naknadno zajema 

Direktiva EU pri čemer nacionalni ukrep vzpostavlja pravilo, ki ni v skladu z Direktivo. Sodišče je 

ugotovilo, da se je domnevno diskriminatorno ravnanje zgodilo po izteku roka za prenos te direktive. 

Potrdilo je, da je "s tem datumom direktiva povzročila prehod nacionalne ureditve v postopku v glavni 

stvari, ki obravnava področje, urejeno s to direktivo, na področje uporabe prava Unije, v obravnavanem 

primeru so to pogoji za odpoved delovnega razmerja".43 Iz tega lahko sklepamo, da po izteku roka za 

prenos, določbe direktive sprožijo uporabo Listine v vseh primerih, ki spadajo v obseg ratione temporis 

te direktive in vključuje nacionalni ukrep (ali določbe), ki urejajo enako materijo kot Direktiva. 

Zlahka lahko vidimo, kako daljnosežna je ta oblika povezave, vendar pa dejstvo, da do sedaj še ni 

uveljavljene sodne prakse, zahteva nekaj previdnosti. Omejitev v primerih diskriminacije je poleg tega 

mogoče izpeljati iz poznejše sodbe Kaltoft. Protidiskriminacijske direktive, ki jih je sprejel 

zakonodajalec EU, zajemajo omejen nabor razlogov za nediskriminacijo. V enem izmed predhodnih 

vprašanj je nacionalno sodišče vprašalo, ali se zakonodaja Unije razlaga tako, da je določena splošna 

prepoved diskriminacije na podlagi debelosti v zvezi z diskriminacijo pri zaposlitvi. Po mnenju Sodišča 

niti Pogodbe niti sekundarna zakonodaja EU na to ne dajeta pozitivnega odgovora, zato je opozorilo na 

svojo sodno prakso, pri čemer "se obseg (protidiskriminacijskih direktiv) z analogijo ne razširja preko 

(v njih) navedenih razlogov za diskriminacijo".44 To pomeni, da se v primeru, ki zadeva nacionalni ukrep, 

ki ureja enako materijo kot protidiskriminacijska direktiva in to sodi v časovni okvir začetka uporabe 

le-te, ni možno sklicevati na 21. člen Listine, z namenom izpodbijanja teh ukrepov na podlagi razlogov 

nediskriminacije, ki jih direktiva izrecno ne vsebuje. Povedano drugače, ti razlogi so sestavni del 

materialnega področja uporabe direktive. 

                                                           
40 Prav tam, 92. odstavek. 
41 Glej sodbo z dne 26. septembra 2013, zadeva C-476/11, HK Danmark v. Experian. 
42 Napotitev na 2. modul. 
43 Kücükdeveci, 25. odstavek. 
44 Prav tam, 36. odstavek. 
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F.2 Sklicevanje na zakonodajo EU z nacionalno določbo, ki nima nobene druge povezave s pravom 

EU 

Včasih se nacionalni zakonodajalec odloči za sklicevanje na določbe (primarnega ali sekundarnega) 

prava EU pri izključno nacionalnem ukrepu. V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodišča "je v okoliščinah, 

v katerih dejstva v postopku v glavni stvari niso spadala na področje uporabe prava Unije,  Sodišče 

pristojno za odločanje o predlogih za sprejetje predhodne odločbe, vendar kadar so se te določbe prava 

Unije uporabljale na podlagi nacionalnega prava in se je to pravo sklicevalo na njihovo vsebino".45 

Vendar pa mora biti to sklicevanje oblikovano na tak način, da se zadevne določbe prava EU uporabljajo 

"neposredno in brezpogojno".46 

Ob izpolnitvi teh pogojev sme nacionalno sodišče (v primeru dvoma) prositi SEU za razlago določb 

prava EU v luči Listine. Ta situacija kaže na možne načine, s katerimi lahko Listina vpliva na nacionalno 

zakonodajo, ki kot taka, ne spada v področje uporabe prava Unije. 

 

2.3 Področje uporabe Listine z vidika prava in dejstev 

Prejšnja sistematika kaže, da imajo nekatere nacionalne določbe strukturno povezavo s pravom EU, ker 

jih je nacionalni zakonodajalec sprejel z namenom izvajanja posebne obveznosti prava EU. Te določbe 

spadajo v področje uporabe prava Unije, torej tudi Listine, ne glede na dejanske okoliščine primera. 

Vendar pa v primeru, ko nacionalne določbe nimajo take strukturne povezave s pravom EU, dejanske 

okoliščine primera določijo, ali se Listina uporablja. 

Poglejmo dva primera, A in B, ki izvirata iz dveh resničnih zadev Sodišča EU, zadeve C-279/09 DEB 

ter zadeve C-258/13 Sociedade Agr²cola v istem zaporedju. 

Primer A:  nemška družba, ki deluje na trgu z zemeljskim plinom, si prizadeva vložiti tožbo za 

ugotovitev odgovornosti Nemčije po pravu EU. Družba utrpi veliko gospodarsko izgubo, potem ko 

Nemčija v predpisanem roku ni uspela prenesti dveh direktiv o trženju zemeljskega plina. Zaradi 

pomanjkanja prihodkov in premoženja družba ne more plačati predujma sodnih stroškov in stroškov 

odvetnika, zato je poiskala pravno pomoč. V skladu z nemškim pravom pa so do pravne pomoči 

upravičene le fizične osebe. Družba pred nacionalnim sodiščem izpodbija ta pravila. 

Primer B: portugalska gospodarska družba, ki trguje s kmetijskimi proizvodi, želi vložiti pravni 

zahtevek zoper drugo gospodarsko družbo s sedežem na Portugalskem, zaradi izterjave kredita za 

opravljeno storitev na Portugalskem. Zaradi pomanjkanja prihodkov in premoženja pa družba ne more 

plačati stroškov odvetnika. Družba vloži prošnjo za pravno pomoč, vendar je ta zavrnjena, saj po 

portugalskem pravu le-ta pripada samo fizičnim osebam. Družba pred nacionalnim sodiščem izpodbija 

ta pravila. 

Tako nemško kot portugalsko sodišče, pred katerima sta družbi sprožili postopke, imata pomisleke glede 

združljivosti relevantnih nacionalnih pravil s členom 47(3) Listine o pravici do pravne pomoči. 

Zakonodaje EU glede dostopa do pravne pomoči pred nacionalnimi sodišči ni. Prav tako ni nobene 

strukturne povezave med zadevnimi nacionalnimi določbami in pravom EU. Obe sodišči se odločita 

                                                           
45 SEU, sodba z dne 21. december 2011, zadeva C-482/10, Cicala, 17. odstavek. 
46 Prav tam, 19. odstavek. SEU se sklicuje na prejšnje zadeve, kar je uporabno predvsem pri presoji, ali neposredna 

in nepogojna uporaba s strani nacionalnega prava izpolnjuje merila, ki jih je vzpostavilo Sodišče. 



22 

 

nasloviti predhodno vprašanje na SEU, ki ugotovi, da se Listina uporablja v primeru A, v primeru B pa 

se izreče za nepristojno. Zakaj? 

Pravni zahtevek, ki ga uveljavlja nemška družba nasproti Nemčiji je usmerjen v uveljavljanje pravice, 

ki jo daje zakonodaja EU: pravica do odškodnine za škodo, ki je posledica kršitve prava EU (kot je 

obveznost prenosa direktive EU v določenem roku). Tako gre za nekaj več kot "zgolj" trditev, da je 

določba Listine kršena.  

Nasprotno pa ne obstaja nobeno pravilo prava EU, razen določbe Listine, ki je domnevno kršena in se 

uporablja v primeru B. Vsi elementi primera so omejeni na ozemlje ene države članice, zato se določbe 

Pogodbe o prostem pretoku storitev ne uporabljajo. Poleg tega pravni zahtevek portugalske družbe ne 

spada med primere, urejene s pravom EU. Vendar pa bi v primeru drugačnih dejstev (npr. uporabljive 

bi bile določbe o svobodi zagotavljanja storitev) Listina lahko bila uporabljiva. 

Glavni sklep, ki ga lahko razberemo iz tega primera je, da dokler med nacionalno določbo in pravom 

EU ni strukturne povezave (tj. da jo je nacionalni zakonodajalec sprejel zaradi izvajanja prava EU), 

vprašanje, ali določbe spadajo v področje uporabe Listine, nima odgovora. Odgovor je namreč odvisen 

od dejanskih okoliščin primera in je tako lahko različen.  

 

3. Relevantnost EKČP in nacionalnih standardov varstva v okviru Listine 

Dejstvo, da se Listina uporablja za zadevni položaj in zadevni primer, ne pomeni avtomatično, da vsak 

vir varstva temeljnih pravic, ki zavezuje države članice, vendar ni vir prava EU, postane nepomemben. 

Kar zadeva nacionalne ustave je SEU razlikovalo med položaji, ki sodijo v področje uporabe Listine,  

in to kljub temu, da je raven varstva vzpostavljena z nacionalnimi standardi ter položaji, pri katerih  se 

od standarda, določenega s pravili EU, ki implementirajo Listino, ne more odstopiti z nacionalnim 

pravom, niti in peius niti in melius (poglavje 3.1). Poleg tega so nacionalna sodišča in samo SEU v 

okvirih področja uporabe Listine, dolžni upoštevati EKČP, kot minimalno raven varstva, kot jo razlaga 

ESČP (poglavje 3.2). 

3.1 Kdaj lahko države članice uporabijo raven varstva, zagotovljenega z nacionalno 

ustavo? 

V skladu s 53. členom Listine, "se nobena določba te listine ne sme razlagati kot omejevanje ali 

zoževanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki jih, na njihovem področju uporabe, priznavajo 

(...) ustave držav članic". Prima facie se  to določbo lahko razume kot omejitev absolutne narave 

primarnosti prava EU nad nacionalnim pravom s tem, ko državam članicam omogoča sklicevanje na 

domače standarde varstva temeljnih pravic, ki so višji od tistih v Listini, v primerih, ki sodijo v področje 

uporabe Listine. Vendar pa je veliki senat SEU v zadevi Melloni odločno zavrnil takšno razlago.47 

SEU je odgovorilo na vprašanje za predhodno odločanje, ki ga je predložilo špansko ustavno sodišče. 

Vprašalo je, ali se lahko sklicuje na 53. člen Listine, tako da se naslovnikom Evropskega naloga za 

prijetje in predajo (ENPP) v povezavi z izdajo sodbe v odsotnosti, prizna višja raven varstva pravice do 

poštenega sojenja, ki jo zagotavlja 24. člen španske ustave od tiste, ki jo zagotavlja Okvirni sklep, ki 

uvaja ENPP. SEU je potrdilo, da bi taka razlaga "posegla v načelo primarnosti prava EU, v kolikor bi s 

tem omogočili državi članici, da preneha uporabljati pravna pravila EU, ki so v popolni skladnosti z 

Listino, kjer so ta v nasprotju s temeljnimi pravicami, ki jih zagotavlja nacionalna ustava".48 Tako je 

                                                           
47 Sodba z dne 26. februarja 2013, zadeva C-399/11, Melloni. 
48 Melloni, cit., 59. odstavek. 
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ponovilo ustaljeno sodno prakso s primera Internationale Handelsgesellschaft,49 po katerem "na podlagi 

načela primarnosti EU, ki je bistvena lastnost pravnega reda EU, pravila nacionalnega reda, čeprav so 

ustavnopravna, ne smejo posegati v učinkovitost prava EU na ozemlju države članice".50 

Vendar pa je Sodišče dodalo nekaj točk, ki jih ni moč najti v podobni obliki v njegovi prejšnji sodni 

praksi. Navedlo je, da "53. člen Listine potrjuje, da kjer pravni akti EU zahtevajo izvedbene ukrepe, 

smejo nacionalni organi in sodišča prosto uporabljati nacionalne standarde zaščite temeljnih pravic, če 

raven varstva iz Listine, kot jo razlaga Sodišče, ter primarnost, enotnost in učinkovitost prava EU s tem 

niso ogroženi". Sodišče je ugotovilo, da določba Okvirnega sklepa, ki se nanaša na izvršitev ENPP-ja v 

zvezi s sodbo, izdano v odsotnosti, državam članicam ne daje manevrskega prostora. Prav tako določba 

določa kot pravilo, da lahko države članice zavrnejo izvršitev takega ENPP-ja; zavrnitev izjemoma ni 

dovoljena v primeru okoliščin, ki so predvidene z določbo. Zakonodajalec EU je tako s prej omenjeno 

določbo sam zagotovil pravično ravnovesje med varstvom pravic obrambe naslovnika ENPP in zaščito 

učinkovitosti sistema ENPP. Sodišče je zato sklenilo, da ni prostora za uporabo člena 24(2) španske 

ustave. 

Iz zadeve Melloni sledi, da bi bilo za razumevanje, ali obstaja prostor za uporabo domačih standardov 

varstva temeljnih pravic, potrebno preveriti, ali pravilo prava EU, ki sproži uporabo Listine v 

konkretnem primeru,51 pušča določeno polje proste presoje države članice, kar zadeva njegovo izvajanje. 

Če je odgovor pozitiven, potem nacionalno sodišče uporabi domače standarde varstva, pod pogojem, da 

niti raven varstva iz Listine, kot jo razlaga Sodišče, niti primarnost, enotnost in učinkovitost prava EU 

s tem niso ogroženi. Druga omejitev je odvisna od zelo širokih in celo nejasnih pojmov, katerih uporaba 

v konkretnem primeru zahteva pojasnilo Sodišča. Upoštevati je potrebno tudi, da je SEU poudarilo svojo 

pristojnost, da določa z Listino podeljeno raven varstva. Zdi se, da gre za vabilo nacionalnim sodiščem, 

da naslovijo predhodna vprašanja v zadevah, kjer še ni imelo priložnosti izjaviti o ravni varstva. 

Nasprotno pa, ko pravilo prava EU, ki v konkretnem primeru sproži uporabo Listine, popolnoma določa 

nabor položajev, v katerih se uporablja, zlasti v zvezi s podelitvijo varstva zadevnim temeljnim pravicam, 

ni prostora za uporabo nacionalnih standardov. Raven varstva zadevnih temeljnih pravic je taka, kot jo 

zagotavlja pravilo EU, in je tako skupna vsem državam članicam. Seveda mora biti ta raven v skladu z 

Listino in v primeru dvoma, mora nacionalno sodišče SEU predložiti vprašanje za predhodno odločanje 

glede vprašljive veljavnosti določbe EU. 

3.2 EKČP kot minimalni standard varstva po Listini 

 

V skladu s členom 52(3) Listina navaja, da "[kolikor] listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam, 

zagotovljenim z Evropsko konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, sta vsebina 

in obseg teh pravic enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju določa navedena konvencija." Ista določba 

dodaja, da se po pravu Unije ne preprečuje širšega varstva. Z drugimi besedami, EKČP predstavlja 

minimalni standard varstva kar zadeva "ustrezne pravice". 

V zvezi s tem pojmom razlaga te določbe vsebuje dva seznama "ustreznih pravic", in sicer členi Listine, 

ki so "hkrati po vsebini in obsegu enaki kot ustrezajoči členi EKČP" ter členi, katerih "vsebina je enaka 

kot v ustrezajočih členih EKČP, a je obseg širši." Vendar pa ta dva seznama nista izčrpna: kot je izrecno 

navedeno, odražata trenutno stanje razvoja prava in ostajata na voljo za "razvoj prava, zakonodaje in 

                                                           
49 Zadeva 11/70, Internationale Handelsgesellschaft [1970] ECR 1125, 3. odstavek.  

50 Melloni, 59. odstavek. 

51 Glej 2. poglavje zgoraj, zlasti 2.2. 
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Pogodb." Pojavile so se že nekatere dodatne uskladitve. Na primer, razlaga člena 49(1) Listine navaja, 

da ta določba ustreza členu 7(1) EKČP z izjemo načela retroaktivnosti poznejšega zakona, ki predvideva 

milejšo kazen, iz zadnjega dela določila Listine. Vendar pa je v sodbi iz leta 2009, Scoppola proti Italiji 

(ġt. 2),52 sodišče v Strasbourgu, med drugim sklicujoč se na člen 49(1) Listine, razlagalo člen 7(1) EKČP 

tako, da prav tako vključuje načelo retroaktivnosti lex poenalis mitior. 

Kadar se zdi, da je nacionalni ukrep, ki spada na področje uporabe Listine, v nasprotju s temeljno pravico 

Listine,53 mora nacionalno sodišče ugotoviti, ali je zadevna določba Listine "ustrezna pravica". Če je 

temu tako, je pri ugotovitvi kršitve potrebno upoštevati vsebino in obseg zadevne temeljne pravice, kot 

izhajata iz EKČP, ob upoštevanju ne le besedila Konvencije, ampak tudi razlage sodišča v Strasbourgu.54 

Razlaga poudarja, da usklajenost zajema vprašanje dovoljenih omejitev, ki morajo biti enake tistim, 

zagotovljenim z EKČP. Tako mora biti presoja dopustnosti omejitve ustrezne pravice opravljena na 

podlagi člena 52(1) Listine,55 v luči ustrezne sodne prakse sodišča v Strasbourgu. Posledično so pravice, 

ki so absolutne po Konvenciji,  enako absolutne po Listini.  

Ker so vse države članice Visoke pogodbenice EKČP, je pomembno, da se zagotovi vsebinska 

usklajenost zaščite ustrezne pravice po Konvenciji in po Listini. Nacionalno sodišče mora zagotoviti, da 

je raven varstva temeljnih pravic, ki je priznana z nacionalnimi ukrepi, ki spadajo v področje uporabe 

Listine, skladna s členom 52(3) Listine. Zagotoviti morajo tudi, da je zakonodaja EU skladna s to 

določbo; v primeru dvoma, lahko (ali morajo, odvisno od okoliščin) posredujejo predhodno vprašanje 

na SEU.  

4. Učinki Listine 

Kot je bilo pričakovano, Listina deluje kot merilo razlage primarnih in sekundarnih pravil prava Unije 

ter nacionalnih ukrepov za "izvajanje prava Unije" v smislu člena 51(1) Listine (t.j. nacionalni ukrepi, 

ki spadajo na "področje uporabe prava Unije").56 Kadar se zdi, da je določba sekundarnega prava Unije 

v nasprotju z Listino, lahko (ali mora, odvisno od okoliščin) nacionalno sodišče predloži vprašanje v 

predhodno odločanje SEU ter prosi za razlago določbe ali za določitev njene veljavnosti. Kaj pa v 

primeru, da nacionalnega ukrepa, ki sodi na področje uporabe Listine, ni mogoče razlagati skladno s 

slednjo? Če zadevna določba Listine izpolnjuje določene pogoje, ugotovljene s strani Sodišča, 

nacionalno sodišče ne sme uporabiti nasprotujočega nacionalnega ukrepa. S tem se bo temeljna pravica 

v konkretnem primeru uveljavila, brez čakanja na posredovanje nacionalnega zakonodajalca. Pred 

preučitvijo pogojev, ugotovljenih s strani Sodišča (poglavje 4.2), je potrebno nameniti nekaj pozornosti 

členu 52(5) Listine, ki predvideva bolj omejen in poseben režim za določbe Listine, v katerih so 

določena "načela". 

 

4.1. Iztožljivost "načel"  Listine 

Člen 52(5) določa: 

                                                           
52 ESČP, sodba  z dne 17. septembra 2009, op. št. 10249, Scoppola v. Italy (št. 2), odstavka 105 in 109. 
53 Glej poglavje 2.2. zgoraj. 
54 Sklicevanje na sodno prakso ESČP je mogoče najti v razlagi 52(3) člena Listine. 
55 V skladu s to določbo, "[kakršno koli] omejevanje uresničevanja pravic in svoboščin, ki jih priznava ta listina, 

mora biti predpisano z zakonom in spoštovati bistveno vsebino teh pravic in svoboščin. Ob upoštevanju načela 

sorazmernosti so omejitve dovoljene samo, če so potrebne in če dejansko ustrezajo ciljem splošnega interesa, ki 

jih priznava Unija, ali če so potrebne zaradi zaščite pravic in svoboščin drugih". 
56 Glej 2. poglavje zgoraj, zlasti 2.2. 



25 

 

"Določbe te listine, v katerih so določena načela, se lahko izvajajo z zakonodajnimi in 

izvedbenimi akti institucij, organov, uradov in agencij Unije ter akti držav članic za izvajanje 

prava Unije v skladu z njihovimi pristojnostmi. Nanje se sme pred sodišči sklicevati samo pri 

razlagi teh aktov in pri odločanju o njihovi zakonitosti." 

Z drugimi besedami, ta določba izpostavlja kategorijo določb Listine – tiste, ki vsebujejo temeljne 

pravice, ki so "načela" – , ki lahko pomenijo le merila razlage in veljavnosti/združljivosti zakonodaje 

Unije in nacionalnih ukrepov za izvajanje prava Unije. Z drugimi besedami, "načel" se ne more 

neposredno uveljaviti z namenom neuporabe nasprotujočih nacionalnih določb. 

Formulacija člena 52(5) Listine je nejasna glede področja uporabe "načel". Izraz "teh aktov" v drugem 

stavku člena 52(5) lahko nakazuje, da se "načela" lahko uveljavi z namenom preizkusa združljivosti 

Listine le z ukrepi Unije in nacionalnimi ukrepi, sprejetimi z namenom izvajati domnevno kršeno 

"načelo". Bolj zaželeno je širše branje, pri čemer je vsak nacionalni ukrep, ki sodi na področje uporabe 

Listine, lahko preizkušen v razmerju do "načela". V nasprotnem primeru, bi bilo varstvo "načel" 

pomanjkljivo v zvezi z akti, za katere je verjetneje, da jim nasprotujejo, tj. pri tistih aktih, ki niso sprejeti 

z namenom izvajanja "načel". Če je ta razlaga sprejeta, je glavna razlika med "načeli" in drugimi 

določbami Listine (tj. tistimi, ki podeljujejo pravice posameznikom) v njihovem učinku, in sicer, da 

"načel" ni možno uveljaviti z namenom neuporabe nasprotujoče nacionalne določbe.  

Problematično je, da v Listini ni opredelitve "načela", hkrati pa tudi razlaga člena 52(5) ne zagotavlja 

seznama "načel" Listine. Vendar pa razlaga vsebuje nekaj smernic: za ilustracijo omenja kot primere 

"načel" 25. člen (pravice starejših), 26. člen (vključenost invalidov) in 37. člen (varstvo okolja). 

Potrebno je sklepati, da oblikovanje upravičenosti kot "pravice" ali "načela" ni odločilen element.  

Razlaga tudi dodaja, da " [v] nekaterih primerih lahko člen Listine vsebuje značilnosti tako pravice kot 

načela, npr. 23., 33. in 34. člen". Nejasno je, ali se ta navedba nanaša na člene Listine, ki vsebujejo več 

kot eno upravičenje ali pa omogoča določitev "elementov pravice in načela" v istem upravičenju. 

Sodna praksa SEU ne daje veliko smernic v zvezi z določitvijo "načel" in njihove iztožljivosti. Doslej 

se je sklicevalo na člen 52(5) v eni sami sodbi, Glatzel.57 

Zadeva Glatzel 

Gospodu Glatzlu je bila s sodno odločbo zavrnjena izdaja novega vozniškega dovoljenja za težka 

tovorna vozila z obrazložitvijo, da ima na enem očesu ambliopijo, kar pomeni znatno funkcionalno 

izgubo vida na tem očesu. Gospod je vložil tožbo na upravno sodišče v Regensburgu. Potem ko je to 

sodišče njegovo tožbo zavrnilo, je zoper to sodbo vložil pritožbo na Bayerisher 

Verwaltungsgerichthof, ki je prekinilo odločanje in predložilo predhodno vprašanje SEU. Še posebej 

je sodišče podvomilo v veljavnost točke 6.4 Priloge III k Direktivi 2006/126/ES (o vozniških 

dovoljenjih) v zvezi z minimalnimi standardi telesne zmožnosti voznikov za vožnjo motornega 

vozila, kar zadeva ostrino vida, ki posegajo v temeljne pravice, zagotovljene s členi 20, 21(1) in 26 

Listine, ki se nanašajo na enakost pred zakonom, na prepoved diskriminacije na podlagi invalidnosti 

in na vključenost invalidov. Predložitveno sodišče zlasti meni, da zahteva, določena v točki 6.4 

Priloge III k Direktivi, da morajo vozniki težkih tovornih vozil imeti ostrino vida najmanj 0,1 na 

slabšem očesu, pomeni diskriminacijo na podlagi invalidnosti zoper osebe, ki nimajo take ostrine 

vida, vendar imajo binokularni vid in zadostno vidno polje obeh očes.  

                                                           
57 SEU (peti senat), sodba z dne 22. maja 2014, zadeva C-356/12, Glatzel. 
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SEU je začelo s preučitvijo skladnosti točke 6.4 Priloge III s členom 21(1) Listine, v skladu s katerim 

je prepovedana vsakršna diskriminacija na podlagi invalidnosti. Sodišče je ugotovilo, da nima dovolj 

podatkov, da bi presodilo, ali taka bolezen g. Glatzla pomeni "invalidnost" v smislu člena 21(1) 

Listine. Vendar pa je SEU argumentiralo, da različno obravnavanje, ki temelji na stanju osebe, ne 

pomeni diskriminacije, "pod pogojem, da je cilj takega različnega obravnavanja legitimen in zahteva 

sorazmerna s cilji, ki se jih poskuša doseči" (51. odstavek). Sodišče je ugotovilo, da so te zahteve 

utemeljene, zato je potrdilo skladnost točke 6.4 Priloge III s členom 21(1) Listine. 

Sodišče se je nato osredotočilo na veljavnost določbe v luči 26. člena Listine, na podlagi katerega 

"Unija priznava in spoštuje pravico invalidov do ukrepov za zagotavljanje njihove samostojnosti, 

socialne in poklicne vključenosti ter sodelovanja v življenju skupnosti". 

Sodišče je najprej navedlo, da "kot je razvidno iz člena 52(5) in (7) Listine in Pojasnil k Listini o 

temeljnih pravicah v zvezi s členoma 26 in 52(5) Listine, se sme na 26. člen Listine pred sodišči 

sklicevati pri razlagi in odločanju o zakonitosti zakonodajnih aktov Unije, s katerimi se izvaja načelo 

vključenosti invalidov" (74. odstavek). Sodišče je nato citiralo 14. uvodno izjavo in člen 5(2) 

Direktive 2006/126, ki zadeva pogoje izdaje vozniškega dovoljenja voznikom s telesno okvaro, in 

potrdilo, da "ker je Direktiva 2006/126 zakonodajni akt Unije, s katerim se izvaja načelo iz 26. člena 

Listine, se ta določba lahko uporabi v zadevi v glavni stvari" (75-76. odstavek). Kljub temu je po 

citiranju 26. člena Listine Sodišče menilo, da "načelo, zagotovljeno s tem členom, ne določa, da mora 

zakonodajalec Unije sprejeti tak ali drugačen poseben ukrep. Za polno učinkovanje tega člena je 

namreč potrebna konkretizacija z določbami prava Unije ali nacionalnega prava. Zato navedeni člen 

ne more sam po sebi posameznikom podeliti subjektivne pravice, na katero se kot tako lahko 

sklicujejo". Zato je Sodišče potrdilo skladnost točke 6.4 Priloge III k Direktivi s 26. členom Listine. 

 

Ker se primer nanaša na Direktivo, ki izvaja "načelo" v ožjem pomenu besede, sodba pušča veliko 

nejasnosti glede področja uporabe "načel". Hkrati pa se zdi, da je SEU omejilo sposobnost opravljanja 

funkcije na področju veljavnosti prava Unije (in skladnosti nacionalne zakonodaje) le na določbe Listine, 

ki podeljujejo neposredno iztožljivo pravico. Vendar pa besedilo člena 52(5) nakazuje, da lahko tudi 

"načela" opravljajo to funkcijo, vsaj v zvezi z EU in nacionalnimi pravnimi akti, sprejetimi za njihovo 

izvajanje. 

Več jasnosti pri teh vprašanjih bi bilo zelo dobrodošlo. To bi lahko spodbudilo nacionalna sodišča, da  

predložijo predhodna vprašanja SEU, če zadeva v postopku pred njimi vključuje določbe Listine, ki se 

lahko opredelijo kot "načela". 

 

4.2. Možnost sklicevanja na Listino z namenom neuporabe nasprotujočih nacionalnih 

določb, vključno v horizontalnih primerih 

V skladu z ustaljeno sodno prakso SEU, se lahko pravne in fizične osebe sklicujejo na določbe prava 

EU, ki so jasne, natančne in nepogojne pred domačimi sodišči, z namenom izognitve uporabi 

nasprotujočih nacionalnih določb. Govora je o vertikalnem in horizontalnem neposrednem učinku, 

odvisno od tega, ali je neposredni učinek določbe prava Unije, na katero se sklicuje, v postopku fizične 
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ali pravne osebe proti državi članici (oziroma njenemu subjektu) ali v postopku spora med zasebnimi 

strankami.58 

V Association de m®diation sociale (AMS)59 je SEU potrdilo, da se je možno sklicevati vsaj na nekatere 

določbe Listine z namenom neuporabe nasprotujočih nacionalnih določb (ki izvajajo pravo Unije v 

smislu člena 51(1) Listine), vključno v sporu med zasebnimi strankami. Določbe Listine, ki lahko imajo 

tak učinek, so tiste, ki "same po sebi podeljujejo posameznikom individualno pravico, na katero se lahko 

sklicujejo". 

Zadeva AMS 

Association de m®diation sociale (v nadaljevanju: AMS) je francosko neprofitno združenje zasebnega 

prava. V času navajanja dejstev, je bilo pri AMS zaposlenih osem delavcev s pogodbo za nedoločen 

čas in več kot sto delavcev, ki so imeli sklenjene pomožne pogodbe (vajenci, delavci, s sklenjeno 

uvajalno pogodbo ali mentorsko pogodbo ali pogodbo o poklicnem usposabljanju). V skladu s členom 

L. 1111-3 francoskega delovnopravnega zakonika 60 , so iz izračuna števila zaposlenih izvzeti ti 

delavci, ki imajo sklenjene pomožne pogodbe. Tako AMS ni dosegel minimalnega praga 50 

zaposlenih po delovnopravnem zakoniku za obvezno oblikovanje sindikalnega odbora in imenovanje 

predstavnika zaposlenih.  

Sindikat je kljub temu oblikoval odbor v AMS, in za predstavnika sindikalnega odbora imenoval 

enega izmed zaposlenih za nedoločen čas. AMS je temu imenovanju nasprotoval in vložil tožbo za 

razveljavitev imenovanja pred francoskimi sodišči. Primer je prišel pred zadnje instančno sodišče 

Cour de cassation, ki je prekinilo odločanje in Sodišču v predhodno odločanje predložilo dve 

vprašanji. Prvič je vprašalo, ali se je na temeljno pravico v zvezi z obveščenostjo in posvetovanjem 

delavcev, zajamčeno s 27. členom Listine, kot je opredeljena z določbami Direktive 2002/1461, 

mogoče sklicevati v sporu med posamezniki, zato da bi se preverila skladnost nacionalnega ukrepa 

člena 1111-3 delovnopravnega zakonika za prenos te direktive. V primeru pritrdilnega odgovora, je 

Cour de cassation nato vprašalo, ali je treba te določbe (27. člen Listine, kot je določeno z Direktivo) 

razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni zakonski določbi, ki predmet vprašanja.  

Prvič, Sodišče je preoblikovalo predhodni vprašanji, ki ju je predložilo Cour de cassation in ju 

obravnavalo skupaj: "Ali je treba 27. člen Listine, samega ali v povezavi z določbami Direktive 

2002/14, razlagati tako, da se je nanj, kadar nacionalna določba za prenos te direktive, kakršen je člen 

L. 1111-3 delovnopravnega zakonika, ni v skladu s pravom Unije, mogoče sklicevati v sporu med 

posamezniki, da se navedena nacionalna določba ne bi uporabila." 

Drugič, ob razlagi člena 3(1) Direktive 2002/14, je Sodišče potrdilo, da lahko države članice določijo 

različne načine za izračunavanje praga delavcev, tj. števila zaposlenih v podjetju glede na njihovo 

delovno pogodbo, vendar kljub temu ne morejo popolno izključiti določene kategorije delavcev iz 

tega izračuna. Tako je nacionalna določba francoskega delovnopravnega zakonika neskladna (v 

nasprotju) z Direktivo.  

                                                           
58 Treba je opozoriti, da je Sodišče potrdilo širok pojem "države" za namen vertikalnega neposrednega učinka, ki 

vključuje tudi "organ, ki je, ne glede na pravno obliko, na podlagi akta javnega organa odgovoren, da pod 

nadzorom slednjega zagotovi storitev javnega pomena, in ki za to razpolaga s posebnimi pristojnostmi, ki 

presegajo pristojnosti, ki izhajajo iz običajnih pravil, ki se uporabljajo pri odnosih med posamezniki". Glej zadevo 

C-282/10, Dominguez, 39. odstavek. 
59 Sodba z dne 15. januarja 2014, zadeva C-176/12, Association de médiation sociale (AMS). 
60 Primerjaj, zlasti členi L. 2142-1-1, L. 2143-3, in L. 2322-1. 
61 Direktiva 2002/14/ES o določitvi splošnega okvira za obveščanje in posvetovanje z delavci v Evropski skupnosti.  
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V tretjem koraku, je Sodišče ugotovilo, da člen 3(1) vsebuje obveznost upoštevanja vseh delavcev, 

ki "izpolnjuje vse pogoje za neposredni učinek".62 Vendar pa se v skladu z ustaljeno sodno prakso 

Sodišča, Direktiva ne more "sama po sebi" uporabiti v okviru spora, ki poteka izključno med 

posamezniki.63 

Na tej točki je Sodišče menilo, da je treba preveriti, "ali (…) se je na 27. člen Listine, sam ali v 

povezavi z določbami Direktive 2002/14, mogoče sklicevati v sporu med posamezniki, da se 

nacionalne določbe, ki ni v skladu z navedeno direktivo, po potrebi ne bi uporabilo".64 Ker pomeni 

nacionalna ureditev v postopku v glavni stvari izvajanje Direktive 2002/14, je treba v postopku v 

glavni stvari uporabiti 27. člen Listine.65  

Sodišče je razlikovalo Association de m®diation sociale od K¿c¿kdeveci. Temeljna pravica v 

slednjem primeru, "načelo diskriminacije na podlagi starosti (…), ki je določeno v členu 21(1) Listine, 

samo po sebi zadostuje za to, da se posameznikom podeli subjektivna pravica, na katero se kot tako 

lahko sklicujejo".66 Nasprotno, pa je za to da je 27. člen Listine "polno učinkovit (…) potrebna 

konkretizacija z določbami prava Unije ali nacionalnega prava"; zato se v okviru horizontalnega spora 

ni mogoče sklicevati nanj z namenom neuporabe nacionalnih določb, ki so v nasprotju s pravom 

Unije.67  

Edino sredstvo, ki ostane na voljo stranki, ki je oškodovana zaradi neskladnosti nacionalnega prava s 

pravom Unije, je odškodninska tožba proti državi (Franciji), ker ni zagotovila skladnosti nacionalnega 

prava z Direktivo, "za povrnitev morebitne utrpljene škode".68 

 

Iz AMS izhaja, da prepoved diskriminacije na podlagi starosti iz člena 21(1) Listine izpolnjuje pogoje, 

ki jih določa Sodišče, medtem ko 27. člen o pravici delavcev do obveščanja in posvetovanja znotraj 

podjetja, ne izpolnjuje teh pogojev. Verjetno 21. člen Listine izpolnjuje pogoje tudi v povezavi z drugimi 

omenjenimi razlogi nediskriminacije. Vendar pa lahko tudi drugi členi Listine izpolnjujejo te pogoje. 

Če primer v teku vključuje različne določbe Listine, bi bilo koristno od SEU zahtevati razjasnitev, ali 

izpolnjuje pogoje test AMS. 

 

  

                                                           
62 AMS, cit., 35. odstavek. 
63 Prav tam, 36. odstavek. 
64 Prav tam, 41. odstavek. 
65 Prav tam, 43. odstavek. 
66 Prav tam, 47. odstavek. 
67 Prav tam, 45 in 48. odstavek. 
68 Prav tam, 50. odstavek. 
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MODUL 2 – TEHNIKE SODNE INTERAKCIJE  

 

1. Tehnike sodne interakcije: namen in terminologija69 

Cilj tega modula je na kratko obravnavati dodano vrednost različnih razsežnosti sodne interakcije za 

uporabo Listine. Osredotočil se bo na tridimenzionalni dialog: 1) med nacionalnimi sodniki in SEU 

(vertikalna sodna interakcija); 2) med nacionalnimi sodniki iste države članice (notranja horizontalna 

sodna interakcija); in 3) med nacionalnimi sodniki različnih držav članic (nadnacionalna sodna 

interakcija). Ob osredotočenosti na uporabo Listine bo na sistemski ravni proučil konkretne in morebitne 

učinke sodnih interakcij na nacionalne pravne okvire in sodno prakso držav članic ter na razmerja med 

sodstvom, upravo in zakonodajalcem. 

Modul bo prikazal, kako je uporaba tehnik sodne interakcije s strani nacionalnih sodišč pomagala rešiti 

problem konflikta med nacionalnim in evropskim pravom,70 med razlago posameznih določb s strani 

nacionalnih in/ali evropskih sodišč,71 ali med različnimi temeljnimi pravicami in/ali temeljnimi 

svoboščinami.72 Izbrani sodni primeri prikazujejo dodano vrednost sodne interakcije pri izvajanju 

Listine in so omejeni na področja, ki jih pokriva projekt ACTIONES: nediskriminacija, potroġniki, 

kazniva dejanja, mednarodna zaġļita in nezakonite migracije. 

Vertikalni, horizontalni ali nadnacionalni sodni dialog(i) so z namenom zagotavljanja prevlade in 

neposrednega učinka prava EU ter Listine privedli do konkretnih sprememb v nacionalni zakonodaji,73 

v razmerjih med nacionalnimi sodišči,74 v pristojnosti sodišč v razmerju do izvršilne veje oblasti75 in v 

nacionalnih sodnih doktrinah.76 Navsezadnje je jasno, da je sodna interakcija prispevala, prvič k 

                                                           
69 Ta modul je nastal na podlagi JUDCOOP Final Handbook, dostopen na spletu, 

http://www.eui.eu/Projects/CentreForJudicialCooperation/Documents/JUDCOOPdeliverables/FinalHandbookUs

eofJudicialInteractionTechniquesinthefieldofEFRs.pdf. Priporočljiva je uporaba Modula skupaj z JUDCOOP 

Guidelines on the use of Judicial Interaction Techniques, dostopno na spletu v angleščini in 5 drugih jezikih na 

http://www.eui.eu/Projects/CentreForJudicialCooperation/Projects/EuropeanJudicialCooperationinFR/Document

s.aspx 
70 Glej na primer zadevo C-61/11 PPU, El Dridi, ECLI:EU:C:2011:268.   
71 Na primer zadeva C-411/10, N.S. in drugi, ECLI:EU:C:2011:865.   
72 Na primer med svobodo izražanja in varstvom podatkov, zadeva C-73/07, Satamedia, ECLI:EU:C:2008:727; 

zadeva komentirana v JUDCOOP Final Handbook, str. 81. 
73 Ob upoštevanju rešitve predhodnih vprašanj, ki so jih zastavila italijanska sodišča leta 2011 – zadeva El Dridi 

in 2012 – Sagor so bile npr. različne določbe tujske zakonodaje razglašene za nezdružljive s pravom EU in 

italijanski zakonodajalec je bil prisiljen odpraviti neskladnost z evropsko Direktivo o vračanju. V povezavi s 

pravico do svobodnega izražanja glej zlasti pravico v belgijskem pravnem redu in Second European synthesis 

Report , dostopno na spletu, na REDIAL. 
74 Po predhodnih odločitvah Sodišča EU v zadevah Cartesio in Elchinov revizija nacionalnih vrhovnih sodišč ne 

sme ogroziti neposrednega razmerja med nižjimi sodišči in Sodiščem EU, zadeva C-210/06, Cartesio Oktató 

Szoláltató, ECLI:EU:C:2008:723; v Elchinov je Sodišče EU odločilo, da sodna praksa višjih sodišč, ki je v 

nasprotju s pravom in sodno prakso EU ne zavezuje nižjih sodišč, glej Case C-173/09, Elchinov, 

ECLI:EU:C:2010:581. Nedavno je Sodišče EU odločilo, da člen 267 PDEU izključuje mehanizem, ki ga je 

vzpostavil člen 99(3) italijanskega Zakona o upravnem postopku, ki določa, da mora senat sodišča predložiti 

zadevo plenarnemu zasedanju Državnega sveta, če meni, da je to potrebno zaradi neupoštevanja pravnega načela, 

določenega s strani plenarnega zasedanja. 
75 Na primer v zadevi C-146/14 PPU, Mahdi, ECLI:EU:C:2014:1320 je Sodišče EU odločilo, da člena 6 in 47 

Listine, skupaj s člen 15 Direktive o vračanju pooblaščajo nacionalna sodišča za opravo individualne ocene dejstev 

in okoliščin v zadevah podaljšanja pridržanja nezakonitih migrantov v okviru uporabe Direktive o vračanju. 
76 Glej na primer Melloni, obravnavan v naslednjem poglavju. 

http://www.eui.eu/Projects/CentreForJudicialCooperation/Documents/JUDCOOPdeliverables/FinalHandbookUseofJudicialInteractionTechniquesinthefieldofEFRs.pdf
http://www.eui.eu/Projects/CentreForJudicialCooperation/Documents/JUDCOOPdeliverables/FinalHandbookUseofJudicialInteractionTechniquesinthefieldofEFRs.pdf
http://www.eui.eu/Projects/CentreForJudicialCooperation/Projects/EuropeanJudicialCooperationinFR/Documents.aspx
http://www.eui.eu/Projects/CentreForJudicialCooperation/Projects/EuropeanJudicialCooperationinFR/Documents.aspx
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doslednejši uporabi Listine,77 in drugič  h krepitvi varstva temeljnih pravic posameznikov.78 Prav tako 

je nacionalnim sodnikom ponudila stroškovno učinkovit inspiracijski pravni vir za reševanje zapletenih 

vprašanj, ki se jim postavljajo v zvezi z uporabo Listine.  

Za namene tega modula se izraz 'tehnike sodne interakcije' nanaša na različne tehnike, ki jih uporabljajo 

sodišča in sodniki za razrešitev problemov normativne oziroma sodne razlage nezdružljivosti. Te se 

uporabljajo na način, ki zagotavlja enotnost in usklajenost med različnimi pravnimi in sodnimi sistemi, 

ob varstvu človekovih pravic, ki so zagotovljene na različnih ravneh (nacionalni, mednarodni in 

nadnacionalni).  

V zadnjem desetletju je uporaba tehnik sodne interakcije med nacionalnimi in evropskimi sodniki 

občutno porasla. Te so izjemno prispevale k implementaciji prava EU, bodisi neposredne (npr. 

predhodna vprašanja) bodisi posredne (npr. citiranje evropskih ali tujih sodnih odločb) ali neformalne 

tehnike (npr. srečanja nacionalnih sodnikov, kroženje pravnih poizvedb ali vprašalnikov v zvezi z 

uporabo posamezne določbe prava EU). Pomembna dodana vrednost teh sodnih interakcij je ponuditi 

priložnost nacionalnim sodnikom za razpravo in izmenjavo pogledov na razvoj sodne prakse, reševanje 

težav pri razlagi in uporabi na različnih pravnih področjih, vključno z uporabo Listine.  

 

2. Tehnike sodne interakcije kot orodja za pojasnitev uporabe Listine 

Tehnike sodne interakcije so posebej pomembne, kadar je treba o primeru odločiti ob upoštevanju ne le 

nacionalnega prava, ampak tudi enega ali več nadnacionalnih virov; prava EU, EKČP ali mednarodnega 

prava. To je pogosto v zadevah, ki se nanašajo na varovanje temeljnih pravic pred sodišči države članice 

EU. Obstoj več nadnacionalnih sistemov, ki zagotavljajo varstvo temeljnih pravic (EKČP in pravo EU) 

in katerih uporaba se deloma prekriva ter različnih pravil razlage in hierarhije pravnih aktov, nalagajo 

nacionalnim sodnikom kompleksno nalogo. Zaupana jim je vloga naravnih sodnikov za pravo EU in 

EKČP. Zato, kadar odločajo o temeljnih pravicah, morajo:  

(i) ugotoviti, ali se nadnacionalni viri varstva temeljnih pravic uporabljajo za primer, o katerem 

odločajo in če, kateri; 

(ii) določiti natančen obseg, pomen in raven varstva ustrezne nadnacionalne temeljne pravic(e), ob 

upoštevanju sodne prakse najmanj enega ustreznega nadnacionalnega sodišča (SEU/ESČP); 

(iii) zagotoviti učinkovito uporabo ustreznih nadnacionalnih norm, kar lahko zahteva reševanje 

konfliktov med evropskimi pravili in nacionalnim pravom;  

(iv) izvajati uravnoteženje med različnimi temeljnimi pravicami in/ali splošnimi interesi. Če zadeva 

sodi v okvir prava EU in EKČP, je prejšnja analiza pomnožena in se morajo nacionalni sodniki 

ukvarjati z zapletenim vprašanjem razmerja med dvema sistemoma (in njunimi sodišči). 

Nacionalna sodišča imajo za zagotovitev primarnosti prava EU in Listine na razpolago več tehnik sodne 

interakcije, in sicer: obveznost skladne razlage nacionalnega prava s pravom EU; obveznost postaviti 

predhodno vpraġanje SEU pod doloļenimi pogoji; naļelo sorazmernosti; vzajemno priznavanje tujih 

sodnih odloļb; primerjalna obrazloģitev z nacionalno zakonodajo in sodno prakso druge drģave ļlanice; 

neuporaba nacionalnega pravila, ki je v nasprotju s pravom EU.79  V naslednjih odstavkih bo vsaka od 

teh tehnik sodne interakcije predstavljena z namenom osvetliti njihovo področje uporabe, namen in 

                                                           
77 Glej tudi tematske module: moduli 4-8 
78 Glej še posebej modul 5 o uporabi Listine v azilnih zadevah in nezakonitih migracijah. 
79 V zvezi z definicijo 'Tehnik sodnega delovanja' glej Final Handbook , 'Judicial Interaction Techniques – Their 

Potential and Use in European Fundamental Rights Adjudication' dostopno na spletu, str. 38-40. 
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dodano vrednost za uporabo Listine. Sledeča poglavja vključujejo komentarje prelomnih nacionalnih in 

evropskih zadev kot ilustracijo uporabe tehnik sodne interakcije za namene reševanja konfliktov med 

normami, sodnimi razlagami, temeljnimi svoboščinami in temeljnimi pravicami ali med različnimi 

temeljnimi pravicami, ob zagotavljanju skladnosti z Listino. Tehnike bodo predstavljene po vrstnem 

redu, po katerem naj bi bile praviloma upoštevane tudi v praksi. Uporabljajte ta modul skupaj s Practical 

Guidelines on the use of Judicial Interaction Techniques on the application of European Fundamental 

Rights.80  

 

2.1 Skladna razlaga 

Skladna razlaga je prva od tehnik sodne interakcije, ki jo nacionalna sodišča lahko uporabijo za odpravo 

neskladnosti nacionalnega prava s pravom EU/Listino. Pri uporabi nacionalnega prava, ki sodi na 

področje prava EU, imajo nacionalna sodišča dolžnost razlagati pravo EU, kolikor je mogoče, v luči 

besedila in namena uporabljenega prava EU/Listine.81 Glede na Marleasing so nacionalna sodišča 

dolžna razlagati nacionalno pravo v skladu s pravom EU, tudi če konkretna sekundarna določba prava 

EU še ni bila prenesena v notranji pravni red. V zadevi Marleasing je SEU sledilo dolžnosti skladne 

razlage, ki je v tej zadevi zahtevala, da špansko predložitveno sodišče ne upošteva posamezne določbe 

civilnega zakonika, v kolikor bi to privedlo do rezultata, ki ga direktiva ne predvideva. Za razliko od 

tehnike neuporabe, ki bo obravnavana spodaj, skladna razlaga nalaga nacionalnim sodiščem dolžnost 

uporabe te tehnike še pred potekom roka za implementacijo direktive. 

Skladna razlaga je prav tako ključno orodje za ohranjanje avtonomnega pomena pravnih izrazov v 

zakonodaji EU in iskanjem 'ustreznosti' med pravom EU in nacionalnim pravom. Po besedah Višjega 

pritožbenega sodišča Združenega kraljestva,82 je besedilo pravil EU nagnjeno k temu, " […] da je 

prilagojeno pravnim sistemom vseh držav članic. " (odstavek 89) 

Skladna razlaga kot tehnika sodne interakcije preprečuje in odpravlja neposreden konflikt med pravnimi 

pravili nacionalnega in EU/EKČP izvora, med pravili EU in EKČP ter med razhajajočimi se sodnimi 

razlagami nacionalnih pravil v luči EU/EKČP prava. 

                                                           
80 Dostopno na spletu, v angleškem in 5 drugih jezikih, na 

http://www.eui.eu/Projects/CentreForJudicialCooperation/Projects/EuropeanJudicialCooperationinFR/Document

s.aspx. 
81 C-106/89, Marleasing, ECLI:EU:C:1990:395. 
82 Bucnys in drugi proti litvanskemu in estonskemu Ministrstvu za pravosodje [2012] EWHC 2771 (Admin). 

http://www.eui.eu/Projects/CentreForJudicialCooperation/Projects/EuropeanJudicialCooperationinFR/Documents.aspx
http://www.eui.eu/Projects/CentreForJudicialCooperation/Projects/EuropeanJudicialCooperationinFR/Documents.aspx
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Funkcije skladne razlage 

Z uporabo tehnike skladne razlage lahko nacionalna sodišča dosežejo odpravo očitnega konflikta med 

nacionalno zakonodajo, sodno doktrino ali upravno prakso in normo prava EU in/ali določbo Listine. 

To je verjetno eden izmed preprostejših primerov, ko je skladna razlaga lahko uporabna. 

Bolj zapleten je primer, ko sta SEU in ESČP razvila teste oziroma razlage temeljne pravice, ki kot take 

postavijo nacionalna sodišča pred težko situacijo, v kateri morajo uporabiti bodisi sodno razlago SEU 

bodisi sodno razlago ESČP, kajti sočasna uporaba je očitno nemogoča. Obstajajo primeri, v katerih so 

nacionalna sodišča soočena z zahtevnimi situacijami, v katerih morajo zagotoviti skladno razlago 

nacionalnega prava tako s pravili EU kot z EKČP, ki jih SEU in ESČP interpretirata različno. V zadnjem 

času SEU in ESČP zavzemata različne poglede glede razlage in uporabe temeljnih pravic na Območju 

svobode, varnosti in pravice, še zlasti pri izzivih uporabe medsebojnega priznavanja.83 

Na primer v zadevah M.S.S v Belgium and Greece,84 in Tarakhel,85 se zdi, da ESČP  izpodbija domet in 

delovanje načela medsebojnega zaupanja kot ga je zasnovalo SEU v N.S.86 in Abdullahi,87 in daje 

prednost pristopu varovanja človekovih pravic, ne zgolj v primerih sistemskih kršitev.88 Za razliko od 

SEU, ESČP nacionalnih sodišč zahteva, da posamezno obravnavajo kršitve človekovih pravic, in 

prepoveduje izražanje medsebojnega zaupanja, kot so predaje prosilcev za mednarodno zaščito v 

posamezne države članice, ali posamezniki, za katere je bil izdan evropski nalog za prijetje, če ugotovijo 

kršitev človekove pravice, ne glede na naravo kršene človekove pravice in ali se te kršitve štejejo za 

sistemske ali ne. 

V odsotnosti hierarhičnega odnosa med sodbami ESČP in SEU, je nacionalnim sodiščem prepuščeno, 

da opredelijo načine za vzpostavitev večje usklajenosti. 

Primer konstruktivne uporabe skladne razlage je bil določen s strani Vrhovnega sodišča Združenega 

kraljestva. V EM (Eritrea),89 je Sodišče razvilo, da pravni test, ki ga je treba upoštevati pri ugotavljanju 

ali posamezne kršitve človekovih pravic dosegajo legitimno podlago za omejitev medsebojnega 

zaupanja, ustreza testu ESČP Soering skupaj s pragom iz M.S.S in N.S. S tem bi morale biti operativne, 

sistemske pomanjkljivosti v nacionalnih azilnih sistemih in individualna tveganja izpostavljenosti 

ravnanju v nasprotju s členom 3 EKČP in členom 4 Listine, obravnavani kot legitimni pragovi za 

omejitev načela medsebojnega zaupanja. Vrhovno sodišče Združenega kraljestva je odločilo, da bi 

razlaga sodbe N.S. morala biti taka, da "kršitve temeljnih pravic predstavljajo dokaz sistemske 

pomanjkljivosti", namesto, da mora biti "sistemska pomanjkljivost dokazana pred kršitvijo temeljne 

                                                           
83 Glej mnenje 2/13 v zvezi z pristopom Evropske unije k Evropski konvenciji o človekovih pravicah in temeljnih 

svoboščinah, SEU, mnenje 2/13, EU: C: 2014: 2454 (2014). 
84 M.S.S proti Belgium and Greece, Appl. No. 30696/09, ESČP, sodba z dne 21. januar 2011. 
85 Tarakhel proti Switzerland, Appl. No. 29217/12, ESČP, 4. november 2014. 
86  Glej, C-411/10 in C- 493/10, N.S. in drugi, EU:C: 2011:865, odstavek 86. Glej tudi Puid (C-4/11) 

EU:C:2013:740. 
87 Primer C-394/12, Shamso Abdullahi proti Bundesasylamt, ECLI:EU:C:2013:813. V svoji predhodni odločbi, je 

SEU potrdilo, da so "sistemske pomanjkljivosti v azilnem postopku in sprejemnih pogojih", edini pogoj, ki 

upravičuje omejitev uporabe uredbe Dublin II, ki temelji na načelu medsebojnega zaupanja. 
88 To načelo je zdaj določeno z Uredbo Dublin III, ki se nanaša na sistemske pomanjkljivosti, glej Uredbo 604/2013 

[2013] UL L180/31, člen 3(2), čeprav se drugi sekundarni instrumenti EU ne nanašajo na ta pojem. 
89 R (on the application of EM (Eritrea)) (Appellant) v Secretary of State for the Home Department, [2014] UKSC 

12, sodba z dne 24. februar 2014 (v nadaljevanju: EM (Eritrea))                                              
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pravice. "90 Tako je zagotovilo kreativno razlago sodbe N.S., ki omogoča skladnost s pragom ESČP v 

Soering in nacionalnemu sodišču preprečuje položaj izbire lojalnosti. 

 

Avstrijsko ustavno sodišče, U466/11 in drugi – skladna razlaga nacionalnih ustavnih 

standardov v zvezi s poštenim sojenjem v okviru 47. člena Listine 

Vrsta interakcije: vertikalna posredna (nacionalno sodiġļe - SEU in ESĻP), horizontalno (povezava 

sodne prakse ESĻP z zdruģljivostjo Listine). 

Dejstva: Pritožniki so kitajski državljani, ki prosijo za subsidiarno zaščito v Avstriji. Po zavrnitvi 

njihovih prošenj in pritožb na azilnem sodišču, so se pritožili na ustavno sodišče in zatrjevali kršitev 

njihove ustavno varovane pravice do izjave, ki jim je bila kršena v predhodnem azilnem postopku. 

Pravna vpraġanja: Združeni primeri zadevajo vprašanja azilnega prava, z zatrjevanjem prosilcev 

kršitve njihove pravice do učinkovitega pravnega sredstva in poštenega sojenja, določena v členu 47 

Listine. Prosilci so brez uspeha zatrjevali, da je bila kršena njihova pravica do ustnega zaslišanja s 

strani azilnega sodišča na podlagi oddelka 41(7) avstrijskega Zakona o azilu iz leta 2005, ker ustna 

obravnava ni bila izvedena. Njihova pritožba pred ustavnim sodiščem je temeljila neposredno na 

domnevni kršitvi člena 47 Listine. To pomeni, da je moralo ustavno sodišče odločiti o predhodnem 

vprašanju, ali so ti argumenti dopustni – tj. ali Listina zagotavlja ustrezno sodno varstvo. 

Obrazloģitev avstrijskega ustavnega sodiġļa: Sodišče najprej izčrpno navaja prakso SEU in svoje 

lastne precedense za ponovno potrditev načela primarnosti prava EU, vendar poudarja, da pravo EU 

na splošno ni primeren standard nadzora v odločitvah ustavnega sodišča. Medtem ko so avstrijske 

oblasti na splošno zavezane z načeloma neposrednega učinka in primarnosti prava EU, ustavno 

sodišče tem načelom sledi samo toliko, kolikor je vzpostavljena domača pravna podlaga; kršitve prava 

EU so na splošno izenačene z zakonskimi in ne z ustavnimi kršitvami. Enako pa ne velja za trditve, 

ki temeljijo na Listini. V zvezi z Listino ustavno sodišče nadaljuje s podrobnejšim navajanjem sodne 

prakse SEU, temelječe na zadevi Rewe, v povezavi z načelom enakovrednosti in učinkovitosti varstva 

pravic, ki temeljijo na pravu EU, v domačem pravnem redu. Ustavno sodišče nato opozarja na tesno 

povezavo med Listino in EKČP, ki se, mimogrede, neposredno uporablja kot vir ustavnih pravic v 

avstrijskem pravnem sistemu. Na podlagi teh dveh točk sodišče zaključi, da Listina lahko zagotavlja 

primerne standarde nadzora za kršitve ustavnih pravic. Centralizacija takih odločitev, ki so v rokah 

ustavnega sodišča, je postala argument, ki govori v prid tej razlagi. Vsaj toliko, kolikor gre za pravice 

iz Listine, prekrivanje njihove vsebine z EKČP pomeni, da jih je treba implementirati v nacionalne 

ustavne standarde; to pa ne velja za načela, ki so določena z Listino, ker ta zahtevajo oceno vsakega 

primera posebej (odstavek 5.5). 

To upravičuje ugotovitev ustavnega sodišča, da v zvezi s temeljnimi pravicami sledi sodni praksi 

SEU, ki na drugi strani sledi sodni praksi ESČP. To zahteva predložitev vprašanja za predhodno 

odločanje na SEU, vendar zgolj če obstaja dvom o pravilni razlagi prava EU. Zanimivo je mnenje 

sodišča, da je tako tudi v primeru, ko ne samo SEU, ampak tudi ESČP reši določeno vprašanje.  

Nato sodišče obravnava vprašanje, ali primer spada sodi v področje prava EU, kot to zahteva Listina, 

in ugotovi, da je temu tako zaradi njegove vsebine (azil v veliki meri urejajo ukrepi EU).  

Glede uporabe člena 47 Listine je sodišče poudarilo, da ima le-ta širši domet uporabe kot ustrezajoča 

pravica iz člena 6 EKČP. Medtem ko je pravica do izjave iz člena 6 EKČP uporabna samo v civilno 

pravnih zadevah, razširja člen 47 EKČP to varstvo tudi na azilne postopke, s čimer imajo prosilci 

korist od posameznih varovalk poštenega sojenja v azilnih postopkih. Sodišče poudarja, da člen 47 

Listine ne določa absolutne temeljne pravice, temveč je to pravico mogoče omejiti, vendar je omejitev 

                                                           
90 Prav tam, odst. 89 in 44. 
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legitimna samo, če prestane test sorazmernosti. Sklicujoč se na sodno prakso ESČP, je ustavno 

sodišče ugotovilo, da je ta pravica lahko omejena samo v izjemnih okoliščinah, legitimnost omejitve 

pa mora biti izkazana za vsak primer posebej. V okoliščinah, v katerih ustna obravnava ne bi 

prispevala k sodnemu spisu, ustne obravnave ni potrebno izvesti. Na podlagi te trditve je ustavno 

sodišče ugotovilo, da v obravnavanem primeru ne gre za kršitev Listine. 

Sodišče je zaključilo, da: 

"v luči sodne prakse ustavno sodišče nima zadržkov glede ustavnosti oddelka 41(7) Zakona o azilu iz 

leta 2005, niti ni ugotovilo, da bi zvezni azilni tribunal ravnal neustavno, s tem ko ni opravil ustne  

obravnave. Izključitev ustne obravnave v primerih, v katerih dejstva očitno izhajajo iz sodnega spisa 

in pritožbe ali kadar preiskava pokaže onkraj razumnega dvoma, da je tožbeni razlog v nasprotju z 

dejstvi, je v skladu z členom 47(2) Listine, če so bile stranke zaslišane v okviru upravnega postopka. 

" - odstavek 64  

Razmerje med primerom in podroļjem uporabe Listine: Ustavno sodišče obravnava vprašanje, ali 

primer sodi na področje prava EU, kot to zahteva Listina, in ugotovi, da je temu tako zaradi njegove 

vsebine (azil v veliki meri urejajo ukrepi EU). 

Razmerje med Listino in EKĻP: Pri ocenjevanju uporabe člena 47 Listine, ki je del seznama 'pravic' 

Listine in ima ustrezajoče pravice v EKČP, je avstrijsko ustavno sodišče ugotovilo, da morajo biti 

implementirane v nacionalne ustavne standarde; kar pa ne drži za načela Listine, katerih uporaba 

zahteva oceno vsakega posameznega primera (odstavek 5.5). Avstrijsko ustavno sodišče je pravilno 

določilo področje uporabe pravice do poštenega sojenja iz člena 47 Listine, ki je širše kot po členu 6 

EKČP, zaradi tega, ker se na člen 47 Listine lahko sklicuje in uporablja v postopkih povezanih z 

azilom, medtem ko se člen 6 ne more, ker je omejen samo na primere civilnega in kazenskega prava. 

Medtem ko je na temelju člen 6 EKČP pravica do izjave uporabna samo v primerih civilnega prava, 

člen 47 Listine razširja to varstvo na azilne postopke in ga prosilci lahko uporabljajo v svojo korist. 

Vendar pa bo presoja kršitve odvisna od uporabe načela sorazmernosti. Sklicujoč se na sodno prakso 

ESČP, je ustavno sodišče ugotovilo, da se ta pravica lahko omeji v izjemnih okoliščinah in ni 

potrebno, da je zaščitena po enakih standardih, ne glede na vrsto odločitve, ki jo sprejme nacionalno 

sodišče. V okoliščinah, ko ne prispeva k sodnemu spisu, je tako ustna obravnava lahko izključena. 

Uporaba tehnike sodne interakcije: Z uporabo tehnike skladne razlage je avstrijsko ustavno sodišče 

priznalo, da ima člen 47 Listine status nacionalne ustavne pravice. Sodišče je povezalo Listino s sodno 

prakso ESČP in s tem posredno okrepilo horizontalni dialog med SEU in ESČP. Avstrijsko ustavno 

sodišče je razsodilo, da člen 6 EKČP ni direktno uporaben, vendar pa se sklicuje na sodno prakso 

ESČP glede člena 6 EKČP, da bi lahko izpeljalo standarde za odstopanja od pravice do poštenega 

sojenja v izjemnih primerih. Sodišče se sklicuje na člen 13 EKČP z namenom pojasnitve, da ima člen 

47 Listine relativno širši domet. 

Izid sodne interakcije: Avstrijsko ustavno sodišče daje natančne napotke nacionalnim sodiščem o 

vlogi in učinkih Listine v nacionalnih pristojnostih. 

"Ļe povzamemo, ustavno sodiġļe po tem, ko je predloģilo zadevo v predhodno odloļanje SEU v skladu 

s ļlenom 267 PDEU ï jemlje Listino o temeljnih pravicah, v okviru dometa njene uporabe, kot 

standard za nacionalno pravo (ļlen 51(1) Listine) in v skladu s ļlenom 139 in/ali ļlenom 140 

Zveznega ustavnega zakona (B-VG) ne uporabi nasprotujoļih sploġnih norm. Na ta naļin je ustavno 

sodiġļe izpolnilo svojo obveznost, da se iz domaļega pravnega reda odstranijo doloļbe, ki niso v 

skladu s pravom Unije, kar je tudi izhodiġļe SEU (primerjaj SES 1996/02/07, zadeva C-290/94, 

Komisija proti Grļiji, [1996] ECR I-3285, 24/03/1988, v zadevi 104/86, Komisija proti Italiji, [1988] 

ECR 1799; 18/01/2001, zadeva C-162/99 Komisija proti Italiji, [2001] ECR I-541; glej tudi SES 
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07/01/2004, zadeva C-201/02, Wells, [2004] ECR I-723, 21/06/2007, v zadevi C-231/06, C-233/06, 

Jonkman, [2007] ECR I-5149). (Rz 43)."- odstavek. 44 

 

Omejitve uporabe skladne razlage 

Obstajajo primeri, ko tehnike skladne razlage ni mogoče uporabiti za dosego, da bi se nacionalna pravna 

določba uskladila z EU pravom/Listino. Te situacije so poznane kot contra legem razlage. Če nacionalno 

sodišče ni prepričano, ali je skladna razlaga v konkretnem primeru mogoča, lahko postavi predhodno 

vprašanje na SEU. Na primer, francosko vrhovno sodišče (Cour de Cassation) je v zadevi Dominguez91 

glede pravice do plačanega letnega dopusta vprašalo SEU, ali se lahko člen francoskega delovnega 

zakonika razlaga v skladu z Direktivo EU 2003/88 o določenih vidikih organizacije delovnega časa, 

oziroma ali se francoska zakonodaja ne sme uporabiti zaradi neposredne uporabljivosti Direktive. SEU 

je predlagalo, da predložitveno sodišče poskuša sprejeti razlago nacionalnih določb v skladu s členom 

7 Direktive 2003/88, zaradi česar ni potrebno upoštevanje nacionalnega prava. SEU je tako odpravilo 

primer kot contra legem omejitev pri uporabi tehnike skladne razlage. SEU je od francoskega vrhovnega 

sodišča zahtevalo, da uporabi celoten sklop metod razlage, določenih v nacionalnem pravu, z namenom 

sprejetja razlage, ki "bi omogočila odsotnost delavca zaradi nesreče na poti na delo ali z dela, kar je 

treba obravnavati kot enakovredne odsotnosti delavca zaradi delovnih nesreč. "92 

Izvajanje skladne razlage ne odpravi tveganja napačnih sodb ali nasprotujočih si razlag. V takšnih 

primerih bi se kot odločilno izkazalo pojasnilo SEU, ki bi sprožilo učinek prelivanja (spill-over effect) 

v 28 nacionalnih pravnih redih (Melloni). Predhodna vprašanja (glej spodaj) so tako lahko uporabljena 

s strani nacionalnega sodišča zato, da preveri veljavnost svoje prednostne razlage pravil domačega prava 

(Diouf, Dominguez, Melloni). 

 

2.2 Predhodno odločanje 

Postopek predhodnega odločanja je tehnika neposrednega sodelovanja med sodišči, ki je urejena v členu 

19(3)(b) PEU in členu 267 PDEU. Cilj je zagotoviti enotno razlago prava EU pred nacionalnimi sodišči 

v vseh državah članicah in nuditi učinkovito sodno varstvo posameznikom. Vsa nacionalna sodišča 

lahko ne glede na njihov položaj v hierarhiji sodišč države članice na SEU naslovijo predhodno 

vprašanje v zvezi s pravilno razlago ali veljavnostjo prava EU. V zadnjih nekaj letih je naraslo število 

predhodnih vprašanj, ki so jih postavila nacionalna sodišča, med njimi tudi najvišja sodišča, kot so 

francoski Conseil dôEtat (Melki in Abdeli),93 francosko ustavno sodiġļe (Jeremy F v Premier Ministre, 

obravnavano v nadaljevanju), ļeġko vrhovno upravno sodiġļe (zadeva Landtov§),94 ġpansko ustavno 

sodiġļe (Melloni, obravnavano v nadaljevanju) in nemġko zvezno ustavno sodiġļe (zadeva OMT).95 

                                                           
91 Zadeva C-282/10, Dominguez, ECLI:EU:C:2012:33. 
92 Prav tam, glej tudi L. Pech, 'Between Judicial Minimalism and avoidance: The Court of Justice’s Sidestepping 

of Fundamental Constitutional Issues in Römer and Dominguez', Common Market Law Review (2012), str. 1–40. 
93 C-188/10 and C-189/10, Melki in Abdeli, EU:C:2010:363.  

94 Zadeva C-399/09, Landtová, ECLI:EU:C:2011:415.  
95 Zadeva C-62/14 Peter Gauweiler in drugi v Deutscher Bundestag, ECLI:EU:C:2015:400. 
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Ko ima nacionalno sodišče vprašanje glede pravilne razlage ali uporabe določb aktov primarnega ali 

sekundarnega prava EU96 ali Listine,97 od katere je odvisna učinkovita rešitev spora pred sodiščem, ima 

možnost neposredno postaviti vprašanje SEU za razjasnitev in usmeritev (drugi odstavek člena 267 

PDEU).  

V zvezi s tem je potrebno opozoriti, da je nacionalno sodišče tisto, ki mora določiti dejanski in pravni 

okvir zadeve.98 SEU ne presoja točnosti dejanskega stanja in pravnega okvirja, zanj velja domneva o 

pomembnosti.99 Sodišče lahko predlog nacionalnega sodišča zavrne samo, če je jasno, da zahtevana 

razlaga prava EU nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora v postopku o glavni 

stvari, če je problem hipotetičen ali če Sodišče nima na voljo pravnih in dejanskih elementov, ki so 

potrebni za to, da bi lahko na zastavljena vprašanja dalo uporabne odgovore.100 Prav tako SEU nima 

formalne pristojnosti presojati združljivosti nacionalnega prava s pravom EU, temveč je omejeno na 

razlago slednjega.101 Kljub temu lahko v duhu sodelovanja, ki preveva institut predhodnega odločanja, 

v nekaterih okoliščinah SEU vprašanje samo preoblikuje tako, da je nanj pristojno odgovoriti in s tem 

da možnost nacionalnemu sodišču, da odgovor uporabi za dejansko stanje pred njim.102 Potrebno je 

                                                           
96 Izraz 'akti' zajema: uredbe, direktive, sklepe in mednarodne sporazume, ki jih je sklenila EU (Zadeva C-192/89, 

Sevince, sodba z dne 20. september 1990, odst. 8-10). 
97 Za več podrobnosti o področju uporabe Listine EU, glej Modul 1. 
98 Združene zadeve C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 in C-78/93, Stadt Lengerich proti Helmig in 

ostali, sodba z dne 15. december 1994, 8. odstavek; zadeva C-186/90, Durighello proti INP, sodba z dne 28. 

november 1991, 8. odstavek. V zadevi C-386/92, Monin Automobiles (št. 1) sodba z dne 26. april 1993, ki jo je 

predložilo italijansko sodišče, je Sodišče predlog zavrglo z navedbo, da sta bili pravna in dejanska podlaga nejasni. 

Nacionalno sodišče ni navedlo niti vsebine določbe nacionalnega prava, na katero se je sklicevalo, niti razlogov, 

ki so sodišču vzbudili dvom o njeni skladnosti s pravom EU in ga spodbudili k postavitvi predhodnega vprašanja. 

Podobno je v zadevi C-326/95, sodba Banco de Fomento z dne 13. marca 1996, Sodišče dejalo, da zahteva za 

predhodno odločanje ni vsebovala pravnega in dejanskega stanja zadeve ali razlogov, zakaj je menilo, da so bili 

odgovori toženih strank v postopku nujni za razrešitev spora.  
99 Zadeva 166/84, Thomasdunger proti Oberfinanzdirektion Frankfurt am Rhein, sodba z dne 17. januarja 1990.  
100 Glej na primer Združene zadeve C-222/05 do C-225/05 van der Weerd in drugi op. cit., 22. odstavek; Zadeva 

C-420/12 Pohotovosť s. r. o. proti Miroslav Vašuta, sodba z dne 27.02.2014, 27. odstavek. Obstajajo posebne 

okoliščine, v katerih SEU kljub pomanjkanju pravnega in dejanskega stanja vprašanje sprejme v odločanje, glej 

Crispoltoni (Združene zadeve C-133/93, C-300/93 in C-362/93, Crispoltoni (št. 2), sodba z dne 5. oktobra 1994). 

Sodišče je bilo v tej zadevi že seznanjeno s pravnim in dejanskim stanjem, saj je predhodno že obravnavalo primer, 

ki ga je predložilo isto italijansko sodišče in je zadevalo istega proizvajalca (zadeva C-368/89, Crispoltoni (št. 1), 

sodba z dne 11. julija 1993) in je bilo zato pripravljeno odločiti v zadevi. V nekaterih zadevah je Sodišče 

pripravljeno razsoditi in se želi odzvati kljub temu, da ima pomanjkljive informacije. V zadevi Perfili (C-177/94, 

kazenski postopek proti Gianfranco Perfili, civilna stranka v postopku: Lloyd’s of London, sodba z dne 1. februarja 

1996), je bilo Sodišče tako pripravljeno odgovoriti na postavljeno vprašanje italijanske Pretura Circondariale, 

čeprav vloga ni vsebovala jasne razlage dejanskega in pravnega ozadja primera in je obstajal dvom, ali ni 

nacionalno sodišče napačno razlagalo lastne nacionalne zakonodaje.  
101 Sklep v zadevi C-307/95, Max Mara, sodba z dne 21. decembra 1995. 
102 Ena najbolj pogostih situacij, v kateri SEU preoblikuje predhodna vprašanja, nastopi kadar nacionalna sodišča 

vprašanje zastavijo tako, da od Sodišča želijo razlago nacionalnega prava v skladu s pravom EU, glej zadevo C-

402/09, Tatu proti Statul roman, sodba z dne 7. aprila 2011, 30. odstavek. Sodišče vprašanje preoblikuje tudi do 

te mere, da ga spremeni v želji, da bi nacionalnemu sodišču pomagalo, glej združeni zadevi C-171/94 in C-172/94, 

Mercks in Neuhuys proti Ford Motors, sodba z dne 7. marca 1996, kjer je Sodišče odgovorilo na vprašanje, ki ga 

nacionalno sodišče ni postavilo "z ozirom na dejstva v glavni zadevi in z namenom pomagati nacionalnemu 

sodišču" (15. odstavek). V nekaterih primerih preoblikovanje vprašanj nacionalnim sodiščem ni koristilo, glej 

Jenkins proti Kingsgate (Clothing Productions) Ltd [1981] UKEAT 145_79_1906 (19. junij 1981). Za več 

informacij v zvezi z vsebino zahteve za predhodno odločanje glej K. Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman, EU 

Procedural Law, Oxford University Press, (2014), str. 65-79.  
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poudariti, da postavitev predhodnega vprašanja ni omejena na primere, kjer ena od strank v postopku 

izpostavi problem razlage prava EU, temveč lahko to stori nacionalni sodnik po lastni presoji.  

Iz sodne prakse SEU izhajajo temeljna pravila, ki jih morajo nacionalna sodišča upoštevati pri 

postavljanju predhodnega vprašanja Sodišču v Luksemburgu. To so: med strankama mora obstajati 

odprt103 in resničen104 spor, ki je v postopku reševanja pred nacionalnim sodiščem, za razrešitev spora 

pa je "potrebna" razlaga prava EU. V takem primeru "lahko" katerokoli sodišče države članice predloži 

vprašanje v odločanje Sodišču (drugi odstavek člena 267 PDEU), sodišče zoper odločitev katerega po 

nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, pa "je dolžno" to storiti, če ne gre za zadevo acte clair pod 

predpostavkami, ki so določene v CILFIT.105 Velja domneva, da je v primeru postavljenega vprašanja 

razlaga prava EU nujna za odločitev v sporu pred nacionalnim sodiščem.   

Zahteva za predhodno odločanje, ki jo pošlje sodišče države članice mora vsebovati naslednje osnovne 

informacije: dejansko stanje, nacionalni pravni okvir, relevantne določbe prava EU ter navezno 

okoliščino med določbami prava EU, nacionalnim pravnim okvirom in dejanskim stanjem. Poleg tega 

lahko predložitveno sodišče priloži argumente strank in predlagane odgovore strank na postavljeno 

vprašanje.  

V nasprotju z nižjimi sodišči, imajo najvišja sodišča dolžnost, ne le pravice, postaviti predhodno 

vprašanje, saj tretji odstavek člena 267 PDEU določa dolžnost sodišč zadnje instance sprožiti postopek 

predhodnega odločanja pred SEU, kadar so v dvomu glede razlage prava EU. To pomeni, da je vsako 

sodišče v državi članici, zoper odločitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, dolžno 

nasloviti vprašanje glede razlage prava EU na SEU, če je potrebno za razrešitev konkretnega primera.106 

ESČP je potrdilo, da predstavlja neobrazložena zavrnitev postavitve predhodnega vprašanja, določenega 

v tretjem odstavku člena 267, kršitev člena 6 EKČP.107 Poleg tega lahko zaradi kršitve dolžnosti postaviti 

predhodno vprašanje država članica odgovarja za kakršnokoli škodo, ki je nastala pritožniku (Kºbler).108 

V primerih, ko pod vprašajem ni veljavnost nacionalnega prava v povezavi s pravom EU, temveč 

veljavnost prava EU samega, so vsa sodišča držav članic, ne glede na njihov položaj v hierarhiji sodišč, 

dolžna začeti postopek predhodnega odločanja pred SEU (tretji odstavek  člena 267 PDEU).  

Nacionalna zakonodaja, ustavna ali vrhovna sodišča ne smejo omejiti možnosti sodišč držav članic, da 

neposredno komunicirajo s SEU v skladu s členom 267 PDEU. V primerih, ko so določbe nacionalnega 

prava omejile možnost nacionalnih sodišč, da pred SEU sprožijo postopek predhodnega odločanja po 

členu 267 PDEU, je SEU "sistematično odločilo v prid najširši možnosti nacionalnih sodišč, da postavijo 

vprašanje v zvezi veljavnostjo in razlago prava EU".109 V postopku predhodnega odločanja, ki ga je 

začelo Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Svet upravnega sodstva za deželo 

                                                           
103 Zadeva C-338/85, Pardini proti Ministero del commercio con l’estero, sodba z dne 21. april 1988.  
104 Zadeva C-104/79, Foglia proti Novello, sodba z dne 11. marec 1980. 
105 Zadeva C-77/83, C.I.L.F.I.T. proti Ministry of Health, sodba z dne 29. februarja 1984.  
106 Glej zadevo C 99/00 Lyckeskog, 14. odstavek in naslednji, zadeva C-210/06 Cartesio [2008], odstavki 75 do 

79.  
107ESČP: Dhahbi proti Italiji, App. No. 17120/09, op. cit. 
108 Zadeva C-224/01, Köbler, op. cit. 
109 Mnenje generalnega pravobranilca Mazáka v Melki in Abdeli (C-188/10 in C-189/10, EU:C:2010:319, 62. 

odstavek). Sodišče je ta princip potrdilo v zadevi Rheinmühlen-Düsseldorf (166/73, EU:C:1974:3, 3. odstavek) in 

nadaljnje v zadevah Mecanarte (C-348/89, EU:C:1991:278, 44. odstavek); Palmisani (C-261/95, EU:C:1997:351, 

20. odstavek); in Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 88. odstavek); Melki in Abdeli (C-188/10 in C-189/10, 

EU:C:2010:363, 41. odstavek); Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 26. odstavek); Kelly (C-104/10, 

EU:C:2011:506, 61. odstavek); Križan in drugi (C-416/10, EU:C:2013:8, 64. odstavek); A (C-112/13, 

EU:C:2014:2195, 35. odstavek).  
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Sicilijo), je SEU odločilo, da "je treba člen 267 PDEU razlagati tako, da nasprotuje določbi nacionalnega 

prava, če se ta določba razlaga tako, da mora senat sodišča, ki odloča na zadnji stopnji, v primeru 

vprašanja o razlagi ali veljavnosti prava Unije, če se ne strinja z usmeritvijo iz odločitve, sprejete na 

občni seji tega sodišča, to vprašanje predložiti tej občni seji in torej ne more predložiti vprašanja za 

predhodno odločanje Sodišču. "110 

 

Vrste postopkov predhodnega odločanja - redni, pospešeni in nujni 

Poleg rednega postopka predhodnega odločanja, je v četrtem odstavku člena 267 PDEU določena 

dolžnost SEU, da odloči v najkrajšem možnem času, kadar je takšno vprašanje postavljeno v postopku, 

ki teče pred sodiščem države članice glede osebe, ki ji je odvzeta prostost. SEU ima za hitrejše odločanje 

na voljo dva postopka predhodnega odločanja:111 pospešenega in nujnega. Poslovnik SEU členu 105(1) 

določa, da lahko pospešen postopek v svoji zahtevi predlaga nacionalno sodišče, ali pa se predsednik 

Sodišča zanj odloči zaradi narave zadeve. Pospešeni postopek se vsebinsko ne razlikuje od navadnega, 

drugačni so le roki. Med odločitvijo za pospešeni postopek in obravnavo ne sme preteči več kot 15 dni, 

krajše je trajanje celotnega postopka, ki lahko traja med tremi in šestimi meseci.112 

Prvi odstavek člena 23 Statuta SEU in prvi odstavek člena 107 Poslovnika določata uporabo nujnega 

postopka predhodnega odločanja za zadeve iz Naslova V v tretjem delu PDEU. V povprečju potrebuje 

Sodišče za odločitev v nujnem postopku predhodnega odločanja 66 dni, v nobeni zadevi pa odločanje 

ni trajalo dlje kot tri mesece.  

Jeremy F proti Premier Ministre 

Vrsta interakcije: Vertikalna neposredna (francosko ustavno sodiġļe - SEU) - prvi postopek 

predhodnega odloļanja zaļet s strani francoskega ustavnega sodiġļa 

Dejansko stanje: Pritožnik je državljan Združenega kraljestva, ki je pobegnil v Francijo, po tem ko 

je bil pred sodiščem v ZK obtožen ugrabitve otroka. Francoska policija ga je aretirala in pred 

pritožbenim sodiščem v Bordeauxu je dal soglasje za izročitev britanskim oblastem, vendar se ni 

skliceval na načelo specialnosti, vsebovanega v Okvirnem sklepu sveta o evropskem nalogu za 

prijetje (OS ENP), kar bi britanskim oblastem onemogočilo razširitev obtožnice na kazniva dejanja, 

ki niso bila omenjena v Evropskem nalogu za prijetje (ENP). Po izdaji prvotnega ENP so britanske 

oblasti pritožbeno sodišče prosile za dovoljenje, da ga preganjajo še zaradi enega kaznivega dejanja, 

tj. spolnega napada na mladoletno osebo, ki ni bilo vključeno v prvotnem ENP.  

Pravno vprašanje/predhodna vprašanja: Skladnost francoske zakonodaje, s katero je bil prenešen 

OS ENP, ki ni predvidela suspenzivnega učinka pritožbe zoper odločitev sodišča, da se lahko ENP 

razširi, s pravico do poštenega sojenja in učinkovitega sodnega varstva, ki jih zagotavljajo francoska 

ustava, EKČP v četrtem odstavku  člena 5 in členu 13 ter člen 47 Listine.  

Pritožbeno sodišče v Bordeauxu se je odločilo razširiti nalog za prijetje. Jeremy F je zoper to odločitev 

vložil pritožbo na francosko Cour de Cassation, ki je na francosko ustavno sodišče vložilo zahtevo za 

presojo ustavnosti členov francoskega zakona o kazenskem postopku, ki so določali, da je odločitev 

                                                           
110 Zadeva C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA (PFE), ECLI:EU:C:2016:199, 36. odstavek. 
111 Čas, ki ga SEU porabi za odločanje v postopkih predhodnega odločanja, je vsako leto krajši. Leta 2012 so tako 

postopki povprečno trajali 15,7 mesecev, v letih 2011 in 2010 pa 16,4 oz. 16,1 meseca. Glej A. Biondi in S. 

Bartolini, 'Recent Developments in Luxembourg: The Activities of the Courts in 2012' (2014) European Public 

Law, No. 1, 1–14.  
112 V nekaterih primerih so bili postopki zaključeni prej kot v treh mesecih, glej združeni zadevi C-188/10 in C-

189/10 Melki in Abdeli, sodba z dne 22. junija 2010 (2 meseca in 6 dni).  
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pritožbenega sodišča v Bordeauxu dokončna in da zoper njo ni dopustna pritožba. Taka ureditev je 

vzbudila dvom v skladnost z načelom enakosti pred zakonom in pravico do učinkovitega sodnega 

varstva.  

Francosko ustavno sodišče se je prvič odločilo začeti postopek predhodnega odločanja (člen 267 

PDEU) in SEU prosilo, naj o vprašanju odloči po pospešenem postopku predhodnega odločanja. 

Vprašalo je, ali OS ENP nasprotuje določbam nacionalnega prava, ki ne predvidevajo suspenzivnega 

učinka pritožbe proti odločitvi o izvršitvi ENP oz. odločitvi o soglasju k razširitvi naloga. Zdi se, da 

je francosko ustavno sodišče v svojem vprašanju izrazilo naklonjenost razlagi, da bi pritožbi moral 

biti priznan suspenzivni učinek.  

Odločitev SEU: SEU je menilo, da je njegova naloga ugotoviti, ali je odsotnost pritožbe proti 

odločitvi o soglasju k razširitvi ENP v skladu s pravico do učinkovitega pravnega sredstva, kot je 

določeno v členu 13 EKČP in členu 47 Listine. SEU se je sklicevalo na sodbo ESČP Chahal iz katere 

izhaja, da je v situacijah pripora z namenom izročitve četrti odstavek člena 5 EKČP v razmerju do 

člena 13 EKČP lex specialis, in zadevo Marturana proti Italiji, kjer je zapisalo, da četrti odstavek 

člena 5 ne zavezuje držav podpisnic konvencije k zagotavljanju dvostopenjskega odločanja za 

presojanje zakonitosti pripora.  

Nato se je SEU sklicevalo še na svojo sodbo v zadevi Diouf, iz katere izhaja podobna razlaga pravice 

do učinkovitega pravnega sredstva, in sicer da "načelo učinkovitega sodnega varstva posamezniku 

zagotavlja pravico do dostopa do sodišča, ne pa več stopenj sodnega varstva". Pravo EU tako niti ne 

zahteva niti prepoveduje pritožbenih postopkov. Države članice imajo le dolžnost hitro izvršiti naloge 

za prijetje, v večini primerov v 10 dneh po soglasju za predajo osumljenca.  

Sodba predložitvenega sodišča, ki je sledila predhodni odločbi SEU: V svoji kasnejši odločitvi je 

francosko ustavno sodišče dosledno povzelo operativni del predhodne odločbe SEU, vendar vseeno 

odločilo, da predstavljajo izpodbijane določbe neupravičeno omejitev pravice do poštenega sojenja 

in učinkovitega pravnega sredstva iz francoske ustave in je zato dotedanja ureditev neustavna.  

Razmerje med primerom in področjem uporabe Listine: Predložitveno sodišče je ugotovilo, da 

se člen 47 Listine v tem primeru lahko uporabi, saj predmet postopka, tj. skladnost nacionalnega 

prava, ki je implementiralo OS ENP, sodi na področje prava EU.  

Razmerje med Listino in EKČP: Predložitveno sodišče se je pri presoji veljavnosti izpodbijanih 

določb poleg nacionalnih ustavno določenih standardov zaščite pravice do poštenega sojenja in 

učinkovitega pravnega sredstva sklicevalo tudi na člen 6 EKČP in člen 47 Listine.  

Izid uporabe tehnik sodne interakcije: Pri reševanju prej omenjenega konflikta, je francosko 

ustavno sodišče (FCC) prvič naslovilo vprašanje za predhodno odločanje na SEU. Rok za odločitev 

FCC je bil 3 mesece, zato je zaprosilo za pospešen postopek predhodnega odločanja. Pri odločanju, 

ali naj začne postopek predhodnega odločanja pred SEU, je FCC najprej ugotavljalo, ali je bilo 

državam članicam pri implementaciji OS EAP v ENP priznano polje proste presoje. FCC je v 

vprašanje za predhodno odločanje, naslovljeno na SEU, vključilo lastno razlago ravnovesja med 

načelom vzajemnega priznavanja sodb v kazenskih zadevah in pravico do učinkovitega pravnega 

sredstva, na pogled bolj naklonjena višjim jamstvom pravice do učinkovitega pravnega sredstva, s 

tem pa strateško poskušalo vplivati na SEU. Zasledimo lahko horizontalno interakcijo med 

evropskimi sodišči. Podobno kot v zadevi Melloni, SEU strateško uporabi člen 6 EKČP in odstavek 

4 člena 5 EKČP ter sodno prakso ESČP, da upraviči lastno razlago pravice do učinkovitega pravnega 

sredstva (člena 47 in 48 Listine). SEU je odločilo, da ESČP ne zahteva vzpostavitve druge stopnje 

sodnega varstva, ki bi presojala zakonitost pripora, in na podlagi člena 51 Listine, tega tudi ne zahteva 

člen 47 Listine. Zaradi spoštovanja nacionalnih ustavnih tradicij je SEU priznalo možnost, da države 
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članice zagotovijo višjo raven varstva pravice do učinkovitega pravnega sredstva, dokler učinkovita 

uporaba OS EAP ni onemogočena.  

Sledeč predhodni odločbi SEU, se je FCC oprlo na diskrecijo, ki jo je dopustilo SEU in zagotovilo 

drugo stopnjo sodnega varstva, pritožbo, z namenom da zagotovi višjo raven zaščite pravice do 

učinkovitega pravnega sredstva. Nacionalne določbe, ki so bile sprejete z namenom implementacije 

OS EAP, nasprotujejo ustavnim določbam, ki zagotavljajo pravico do poštenega sojenja in zato je 

potrebno s pritožbo zagotoviti višji nacionalni standard zaščite temeljne pravice do poštenega sojenja. 

Funkcije in izidi postopka predhodnega odločanja kot tehnike sodne interakcije 

V svoji predhodni odločbi lahko SEU odloči, da konflikta med pravili, sodno razlago ali različnimi 

temeljnimi pravicami in/ali temeljnimi svoboščinami ni, daje smernice za njegovo razrešitev, tako da 

ponudi določeno razlago, uporabo relevantnih testov, ali pa jasno navede, da se nacionalno pravo ne 

sme uporabiti, kadar se leto uporablja v okviru prava EU. Preko mehanizma predhodnega odločanja 

lahko SEU ugotovi tudi, da je določena pravna določba iz sekundarne zakonodaje EU v nasprotju z 

Listino in jo razveljavi.113  

Tridimas 114  navaja, da obstajajo tri kategorije predhodnega odloļanja, odvisnih od manevrskega 

prostora za predložitveno sodišče: 

1. Predhodno odloļanje o izidu: nacionalnim sodiščem zagotovijo pripravljeno rešitev spora; (glej 

na primer zadevi Melloni in Radu, obravnavani spodaj); 

2. Predhodno odloļanje s smernicami: predložitvenemu sodišču dajo smernice za razrešitev spora 

(glej na primer predhodno odločbo SEU v zadevah G&R in Boudjilida, kjer izpostavi smernice 

za uporabo pravice do izjave, ki je del pravice do obrambe, ki je splošno načelo prava EU in 

pravice iz Listine do dobrega upravljanja; ali zadeva Jeremy F); 

3. Predhodno odloļanje s prepustitvijo: na vprašanje lahko odgovorijo na tako splošen način, da 

daje prednost presoji nacionalnega sodišča v tej zadevi (glej npr. zadevo C-341/08 Petersen, 

sodba z dne 12. januarja 2010). 

Cilji in izidi predhodnih odločb 

Dva glavna cilja in izida postopka predhodnega odločanja kot tehnike sodne interakcije sta: 

zagotavljanje skladnosti pravnega reda EU in spoštovanje temeljnih načel prava EU (primarnost, 

neposredni učinek in učinkovitost).V ta namen SEU včasih preoblikuje vprašanje, ki ga je formuliralo 

nacionalno sodišče, v načelno vprašanje prava EU, katerega razrešitev bo enakovredno uporabna v vseh 

državah članicah. Vsa vprašanja glede razlage prava EU in veljavnosti sekundarnega prava EU so lahko 

predmet dopustnega vprašanja za predhodno odločanje, razen če določba prava EU ne zahteva dodatne 

razlage, ker je njen pomen tako očitno jasen, ali če je bilo o razlagi ali veljavnosti že odločeno v prejšnji 

odločitvi SEU. 115  Kot že nakazano zgoraj, je SEU upravičeno odločati zgolj o interpretaciji in 

veljavnosti prava EU, kljub temu, da ima odločitev SEU de facto preprost učinek sankcioniranja 

veljavnosti ali nezakonitosti nacionalnega prava v skladu s pravnimi obveznostmi EU. Dodaten rezultat 

tega postopka je v tem, da se nacionalnemu sodniku zagotovi orodja, ki mu pomagajo najti skladno 

                                                           
113  C-293/12 in C-594/12, Digital Ireland, ECLI:EU:C:2014:238; Zadeva C-236/09, Test Achat, 

ECLI:EU:C:2011:100. 
114  T. Tridimas, 'The ECJ and the National Courts: Dialogue, Cooperation, and Instability', v The Oxford 

Handbook of European Union law, A. Arnull and D. Chalmers (eds), (2016) OUP.  
115 Glej Da Costa in CILFIT op. cit.  
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razlago domačih pravnih pravil z obveznostmi prava EU. SEU lahko z namenom zagotoviti smernice 

predložitvenemu sodišču, oblikuje tudi uporabo testov sorazmernosti in nujnosti, upoštevajoč specifično 

dejansko in pravno ozadje spora o glavnem postopku.116  

Izidi predhodnega odločanja, inter alia: 

¶ Sprememba zakonodaje/amandmiranje v nacionalnem pravnem redu (npr. SEU je razlagalo 

Direktivo o vračanju na zahtevo italijanskih sodišč v treh primerih: leta 2011 v zadevi El Dridi , 

leta 2012 v zadevi Sagor117 in leta 2015 v zadevi Celaj.118 V prvih dveh predhodnih odločbah 

so bile številne določbe italijanskega zakona o tujcih119 spoznane za neskladne s pravom EU in 

italijanski zakonodajalec je bil prisiljen te pomanjkljivosti odpraviti z dvema pravnima 

reformama); 

¶ Prilagoditev nacionalne sodne prakse pravu EU in sodni praksi SEU (npr. po predhodni odločbi 

SEU v zadevi Melloni, so španska sodišča opustila sodno doktrino absolutne uporabe pravice 

do poštenega sojenja v kazenskem postopku in kot legitimno sprejela omejitev, ki jo je 

vzpostavil OS EAP); 

¶ Razširitev obsega pristojnosti nacionalnih sodišč v razmerju do diskrecijske moči uprave (npr. 

Mahdi)120; ali v razmerju do drugih nacionalnim višjih sodišč.121 

V skladu s sodno prakso SEU od držav članic jasno zahteva, da upoštevajo njegove sodbe. To ne velja 

zgolj za sodnika v sporu o glavni zadevi, ki je naslovil vprašanje za predhodno odločanje. Vsi nacionalni 

sodniki so zavezani spoštovati sodbe Sodišča. Odločitve Sodišča imajo razširjen učinek (erga omnes) s 

tem, ko ne zagotovijo le rešitve določene spora, ampak razjasnijo razlago prava EU. 

Pristojnost nacionalnih sodišč, da po uradni dolžnosti naslovijo vprašanje prava EU 

Velja splošno načelo, da lahko države članice omejijo možnosti, da nacionalna sodišča samostojno 

presojajo pravna vprašanja, ki so jih stranke v postopku v svojih zahtevkih spregledale. Takšna omejitev 

je po navadi postavljena zato, da se spoštuje avtonomija strank, da omejujemo obseg spora v civilnih 

zadevah in da se zagotovi hitro delovanje sodišča. Če pa nacionalno pravo nacionalnim sodnikom 

dopušča diskrecijo oz. zahteva, da sodniki določena pravna vprašanja obravnavajo po uradni dolžnosti, 

je naravno tudi, da se takšna obravnava dovoljuje po presoji materialnih določb prava EU, kar je bilo 

potrjeno tudi v sodbi Kraaijeveld.122 V zadevi van der Weerd123 je SEU navedlo, da nacionalno sodišče 

ni zavezano, da po uradni dolžnosti preizkusi razlog na podlagi določbe prava EU, kadar imajo stranke 

dejansko možnost navajati razlog, ki temelji na pravu EU, same v teku postopka o glavni stvari, 

"neodvisno od njegovega pomena za pravni red Skupnosti."124 Zahteva po "dejanski možnosti" je vodila 

Sodišče, da je dovolilo nacionalnemu pritožbenemu sodniku, da preizkusi razlog na podlagi prava EU 

                                                           
116  Glej v Digital Ireland.  
117 SEU, Md Sagor, C-430/11, ECLI:EU:C:2012:777 (2012). Sklepi Sodišča v zadevi Sagor so ponovljeni v zadevi 

Mbaye, C-522/11, ECLI:EU:C:2013:190 (2014).  
118 SEU, Skerdjan Celaj, C-290/14, ECLI:EU:C:2015:640 (2015).  
119 Zakonska uredba št. 286/1998 z dne 25. julija 1998, ki vsebuje enotno besedilo določb, ki urejajo priseljevanje 

in status tujcev (redni dodatek h GURI št. 191 z dne 18. avgusta 1998). 
120 Zadeva C-146/14 PPU, Mahdi, ECLI:EU:C:2014:1320. 
121 Zadeva C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA (PFE), ECLI:EU:C:2016:199; Križan in drugi; Cartesio (glej 

več na strani 11 in opombo 40).  
122 Zadeva C-72/95 Aannemersbedriff PL Kraaijeveld BV v Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, sodba z dne 

24. oktobra 1996. 
123 C-222/05–225/05 van der Weerd, op. cit.  
124 Prav tam, 41. odstavek. 
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po uradni dolžnosti, ne glede na omejevalna postopkovna pravila, če postopek na prvi instanci ni mogel 

upoštevati prava EU in "se ne zdi, da bi lahko v kasnejġem postopku katero drugo nacionalno sodiġļe 

po uradni dolģnosti preverilo zdruģljivost nacionalnega akta s pravom [EU]."125 

Kljub temu pa sodna praksa SEU zagotavlja smernice, kdaj načelo enakovrednosti in učinkovitosti 

podeljujeta pravico nacionalnemu sodniku, da obravnava vprašanja , ki se nanašajo na pravo EU po 

uradni dolžnosti, četudi jih stranki sami nista navajali. Načeli enakovrednosti in učinkovitosti 

zagotavljata, da nacionalne postopkovne določbe ne spodkopavajo pravilnega uživanja pravic po pravu 

EU, s tem da jih onemogočajo ali otežujejo v primerjavi z domačimi pravicami. Sodba v zadevi Van 

Schijndel določa okoliščine, pod katerimi je obravnava prava EU obvezna:126 

1. Nacionalna sodišča so zavezana, da po uradni dolžnosti naslovijo vprašanje prava EU v primerih, 

ko to zahtevajo interesi javnega reda in ko obstajajo postopkovna jamstva, ki sodnikom 

dovoljujejo, da obravnavajo nacionalne določbe o javnem redu po uradni dolžnosti. 

2. Učinkovitost prava EU zahteva, da so najbolj pomembni materialni ustavni vidiki prava EU, 

zlasti tisti, ki se nanašajo na delovanje notranjega trga, upoštevani s strani nacionalnih sodnikov 

v vseh stadijih postopka. Ta ugotovitev izhaja iz odločitve v zadevi Eco Swiss China Time,127 

ki se je nanašala na združljivost arbitražne odločbe z razlogi javnega reda, predvsem s členom 

101 PDEU o konkurenci. To ne preseneča: določbe o konkurenci so temeljne za pravo EU in 

bistvene za obstoj notranjega trga in s tem opredeljene kot pravila o nacionalnem javnem 

redu, glej točko 1 zgoraj.  

3. SEU je izkoristilo to možnost, ko je odločalo o zaželenem načinu implementacije Direktive o 

nepoštenih pogojih v potrošniških pogodbah.128 Opredelilo se je, da imajo domača sodišča 

najprej možnost129 in kasneje obveznost,130 da ocenijo (ne)poštenost določenega pogoja. Če 

nacionalno sodišče oceni pogoj za nepošten, ga ne sme uporabiti, ne glede na to, ali se je na 

nepoštenost sklicevala katera izmed strank v prvo- ali drugostopenjskem postopku,131 razen če 

potrošnik vztraja pri njegovi uporabi.132  

Na področju varstva temeljnih pravic, ki jih zagotavlja Listina ali splošnih načel prava EU, ima 

vprašanje uporabe prava EU po uradni dolžnosti dva vidika. Temeljne pravice EU kot take se ne 

uporabljajo neposredno za dejstva133 v nacionalnih postopkih ali v domačem pravu na splošno: njihova 

                                                           
125 Zadeva C-312/93 Peterbroeck, op. cit., 19. odstavek. 
126 Združeni zadevi C-430/93 in C-431/93 Jeroen van Schijndel, op. cit., kasneje potrjeno v združenih zadevah C-

222/05 in C-225/05 J. van der Weerd in drugi v Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, op. cit., 

odstavki 19-22. 
127 C-126/97, Eco Swiss China Time v. Benetton, sodba iz dne 1. junija 1999.  
128 Združene zadeve 240/98 do 244/98 Oceano Grupo Editorial SA v Rocio Muciano Quintero and Salvat Editores 

v. Jose M. Sanchez Alcon Prades in drugi, sodba z dne 27. junija 2000; C-473/00 Cofidis SA v Jean-Luis Fredout, 

sodba iz dne 21. novembra 2002; Zadeva C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito v 

Jahani BV, sodba iz dne 30. maja 2013; Zadeva C-397/11 Erika Jőrös v Aegon Magyarország Hitel Zrt, sodba iz 

dne 30. maja 2013. 
129 Združene zadeve 240/98 o 244/98 Oceano, op. cit.  
130 Zadeva C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro v Centro Movil Milenium SL, sodba iz dne 26. oktobra 2006. 

Zadeva C-243/08 Pannon GSM Zrt. V. Erzsebet Sustikne Gyofri, sodba z dne 4. junija 2009   
131 Zadeva C 488/11 Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito v Jahani BV, sodba z dne 30. maja 

2013.  
132 Glej zadevo C-243/08 Pannon, op. cit. 
133 Z izjemo temeljnih pravic do nediskriminacije, ki jih zagotavlja člen 157 in protidiskriminacijske direktive, ki 

imajo neposredni učinek.  
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uporabe je odvisna od uporabe drugih materialnih določb prava EU (glej člen 51(1) Listine, kot ga je 

SEU razlagalo v zadevah Fransson in Pfleger).134 Posledica tega je, da stranke, ki želijo uveljavljati 

temeljne pravice, ki jih zagotavlja pravo EU, nosijo breme navajanja razlogov na podlagi prava EU 

dvakrat: opozoriti morajo na uporabljiva pravila prava EU v glavnem postopku in dodatno še na uporabo 

jamstev temeljnih pravic v pravu EU. 

Kljub temu, da se rešijo svojega trditvenega bremena glede materialnih pravil prava EU, obveznost 

uporabe temeljnih pravic ni preprečena, ne glede na domače procesno pravo. Ker je skladnost s 

temeljnimi pravicami pogoj za veljavnost pravil EU, iz tega sledi, da jih nacionalni sodniki lahko vedno 

uporabijo po uradni dolžnosti, v kolikor je bila uporaba materialnih določb prava EU primerno 

izpostavljena s strani strank pod zgoraj opisanimi pogoji. Z drugimi besedami, ko je bilo pravo EU 

vključeno v postopek skladno z nacionalnim postopkovnim režimom, se ne zahteva več, da bi bila 

uporaba temeljnih pravic vključena v zahtevke strank. Sodnik lahko samostojno obravnava njihovo 

uporabljivost, ki bi bila lahko relevantna za dejansko vprašanje o veljavnosti ali razlagi materialnih 

pravil prava EU, na katere se sklicuje in bi zato pripeljala do naslovitve vprašanja na SEU skladno s 267. 

členom PDEU. 

  

2.3 Neuporaba 

V skladu z doktrino Simmenthal,135  nacionalna sodišča ne smejo uporabljati nasprotujočih določb 

nacionalnega prava.136 To je potrebno le, če skladna razlaga notranjega prava ni mogoča.137  Pravo EU 

zavezuje sodnike k iskanju "skladne razlage" domačega prava, ki ni v nasprotju s pravom EU.138 Ko 

takšna razlaga ni mogoča in EU pravilo izpolnjuje pogoje za neposredni učinek (tj. ustvarja obveznost, 

ki je jasna, nedvoumna in brezpogojna), sodnik ne sme uporabiti domačega pravila, namesto te mora 

uporabiti EU pravilo, da se s tem zagotovi njegova učinkovitost. 

Obstajajo različni pristopi k vprašanju, katera od teh dveh tehnik je bolje uporabiti v zahtevnejših 

primerih. Nekateri nacionalni sodniki bi se morda raje s skladno razlago poskušali izogniti neuporabi 

nacionalnega pravila, medtem ko bi drugi raje ohranili uveljavljeno razlago pravila nacionalnega prava 

in pustili zakonodajalcu, da odloča o spremembi pravila. SEU spodbuja izčrpanje skladne razlage prava 

v izogib popolnemu konfliktu.139 

Pomembno je, da dolžnost neuporabe izhaja neposredno iz prava EU in da nacionalna sodišča 

niso dolžna zaprositi za predhodno mnenje ali dovoljenje nacionalnega višjega sodišča.140 

Nacionalno sodišče, ki uporablja določbe prava EU, ima dolžnost, da jim prizna polni učinek in 

če je to potrebno, odloči, da ne bo uporabilo nasprotujočih določb nacionalnega prava, tudi če so 

                                                           
134 Zadeva C-390/12, Pfleger, sodba z dne 14. novembra 2013. 
135 Zadeva C-106/77, Amminstrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal, 22. odstavek. 
136 Novejša sodba SEU, ki ponovno formulira obveznost neuporabe v primeru konflikta med domačimi predpisi 

in pravicami, ki jih zagotavlja Listina v zadevi C-617/10 Åkerberg Fransson, 45. odst.: "Dalje, glede posledic, ki 

jih mora nacionalno sodišče izpeljati, kadar so določbe njegovega nacionalnega prava v nasprotju s pravicami, ki 

jih zagotavlja Listina, ustaljena sodna praksa nalaga, da ima nacionalno sodišče, ki v okviru svojih pristojnosti 

uporablja določbe prava Unije, dolžnost zagotoviti polni učinek teh določb, pri čemer lahko po potrebi odloči, da 

ne bo uporabilo neskladne določbe nacionalne zakonodaje – tudi naknadne – ne da bi mu bilo treba zahtevati ali 

čakati predhodno odpravo te določbe po zakonodajni poti ali kakšnem drugem ustavnem postopku. " 
137 Zadeva C-282/10, Dominguez, sodba z dne 24. januarja 2012, 23. odstavek. 
138 Združeni zadevi C-397/01 in C-403/01, Pfeiffer in ostali, sodba z dne 5. oktobra 2004, 27. odstavek. 
139 Glej zadevo C-282/10, Dominguez, 27-30 odst..   
140 Glej zadevo C-555/07, Kücükdeveci, 55. odstavek. 
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bile sprejete pozneje. Ni potrebno, da sodišče zahteva ali čaka na predhodno razveljavitev take 

določbe z zakonodajnimi ali drugimi ustavnimi sredstvi.141 

Treba je upoštevati, da se neposredni učinek prava EU, ki je predpogoj za neuporabo domačih norm, na 

splošno pripisuje uredbam in določbam Pogodb, v skladu z zahtevami iz Van Gend en Loos (določba 

podeljuje pravico, je jasna, nedvoumna in brezpogojna). Direktive imajo zgolj vertikalni učinek, zato se 

lahko na ne-implementirane direktive sklicuje in izvršuje le v sporih zoper državne subjekte ali 

organe.142 To drži, ne glede na to, ali javni organ deluje kot poslovni subjekt ali pa izvršuje javna 

pooblastila.143 Vprašanje, ali imajo splošna načela in določbe Listine lahko horizontalni neposredni 

učinek, je še vedno odprto, čeprav se kaže, da je odgovor pozitiven,144 pod pogojem, da norma izpolnjuje 

pogoje iz Van Gend en Loos.145 

Nacionalna pravila, razveljavljena kot posledica konflikta s pravom  EU niso nična, vendar je njihova 

uporaba izključena v primerih, ki jih ureja pravo EU. Neuporaba se lahko zahteva tudi, ko nacionalno 

pravilo zagotavlja višjo raven varstva pravice, če bi le-to ogrozilo enotnost in učinkovitost prava EU 

(Melloni). Zahteva za razveljavitev nezakonitih EU pravil pooblašča nižjo raven nacionalnega sodišča, 

da se izogne nacionalni sodni hierarhiji (kot je bilo v primerih predhodnih vprašanj Winner Wetten in 

Filipiak). Vendar, če ni neposrednega učinka, pravo EU ne zahteva neuporabe. V podobnih primerih je 

naloga vsakega pravnega reda, da uredi način, na katerega se lahko odstrani nacionalno pravilo, ki je v 

neskladju s pravilom EU brez neposrednega učinka, oziroma pravno sredstvo prizadetih posameznikov 

(odgovornost države je predpisana z doktrino Francovich,146 zakonodajalec lahko spremeni zakonodajo 

ali/in nacionalno pravilo je lahko predmet ustavne presoje).147 

Ko sodnik na nižji instanci pričakuje, da se pritožbeno ali vrhovno sodišče ne bo strinjalo z njegovo 

razlago prava EU, je predhodno vprašanje dobra možnost: sodba SEU bo zagotovila zadostno 

avtoritativno moč za kasnejšo odločitev, da vzdrži sodno presojo oz. nadzor višje instance (vsaj z vidika 

prava EU),148 bo vodilo zakonodajalcu za spremembo zakonodaje, neskladne s pravom EU149 in bo, 

mimogrede, služila kot precedens za vse pravne rede EU. Nasprotno, ko zadeva ni zelo občutljiva, ali 

če sodba SEU potrjuje uporabo prava EU, je neuporaba možna, vendar bo sporočilo zakonodajalcu zelo 

šibko: neuporabljeno pravilo bo ostalo v veljavi in  druga domača sodišča jo lahko še vedno uporabljajo. 

Na področju nediskriminacije je uporaba predhodnih vprašanj pomagala domačim sodnikom pri 

pojasnitvi več vidikov prava EU: na primer možnost horizontalnega neposrednega učinka, porazdelitev 

dokaznega bremena, pojmovanje diskriminacije prek povezave, možnost sklicevanja na razloge, ki niso 

navedeni v Direktivah. 

Radu in Melloni 

Vrsta interakcije: vertikalna neposredna in posredna (romunska sodišča – SEU); zadeva C-396/11, Radu, 

sodba z dne 29. januarja 2013 

                                                           
141 Zadeva C-314/08, Filipiak , odst. 81.   
142 Na področju nediskriminacije je sodna praksa določbam direktiv podelila horizontalni neposredni učinek. 

Primerjaj: zadeva C-144/04, Mangold, in zadeva C-555/07, Kücükdeveci. 
143 Združeni zadevi C-250/09 in C-268/09 Georgiev, sodba z dne 18. novembra 2010, odst. 70.   
144 Glej Mangold and Kücükdeveci. 
145 Več podrobnosti na temo horizontalne uporabe EFRs je določeno v Modulu I. 
146 Združeni zadevi C-6/90 in C-9/90, Francovich 
147 Glej Italian Corte Costituzionale, sodba št. 227 iz leta 2010, o ustavnosti italijanskih norm, ki so v neskladju z 

Evropskim nalogom za prijetje (instrument brez neposrednega učinka). 
148 Glej C-416/10 Križan in drugi, sodba z dne 15. januarja 2013.   
149 Kot v zadevi Griesmar (v JUDCOOP Final Handbook).   
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Vrsta interakcije: vertikalna neposredna in posredna (špansko ustavno sodišče – SEU); zadeva C-399/11, 

Melloni, sodba z dne 26. februarja 2013 

Radu  

Dejstva: Spor je nastal pred pritožbenim sodiščem v Konstanti, ki je bilo zaprošeno, da izvrši štiri 

evropske naloge za prijetje, izdane s strani nemških oblasti proti g. Raduju zaradi pregona kaznivega 

dejanja ropa. Gospod R.C.V se ni želel predati in se je, da bi se izognil izvršitvi nalogov, zatekel k 

dvema instrumentoma sodne interakcije. 

Pravna vprašanja: Najprej se je R.C.V skliceval na izjemo neustavnosti določb nacionalne 

zakonodaje o izvajanju OS ENP 2002/584/PNZ. Trdil je, da te določbe kršijo člen 23(5) ustave 

(preventivno pridržanje v kazenskih preiskavah) in člen 24(1) (pravica do poštenega sojenja), kot tudi 

člen 6(3) EKČP v zvezi s pravicami obtožencev. Razlog za to je, da je nacionalni sodnik zelo omejen 

pri izvršitvi evropskega naloga za prijetje, saj lahko oceni zgolj vsebino in obliko naloga. Pritožbeno 

sodišče v Konstanti je obvestilo ustavno sodišče in prekinilo sojenje do zaključka presoje ustavnosti. 

Ustavno sodišče je zavrnilo presojo ustavnosti z odločbo št.1290/14.10.2010. V svoji obrazložitvi je 

odločilo, da bi bila drugačna odločba kršitev načela vzajemnega priznavanja kazenskih odločb. 

Znotraj ustavne presoje je bilo ugotovljeno tudi, da začasen odvzem prostosti, ki je sledil po izdaji 

evropskega naloga za prijetje, izpolnjuje zahteve pravice do svobode in pravice do poštenega sojenja, 

kot ju zagotavlja ustava. Zadeva je bila vrnjena na pritožbeno sodišče. 

Drugič,  R.C.V. je od pritožbenega sodišča v Konstanti zahteval, da se vloži predhodno vprašanje na 

SEU. Obtoženec je trdil, da "so sodni organi države članice izvršitve dolžni preveriti, ali so se v državi 

članici izdajateljici upoštevale temeljne pravice in svoboščine, ki so opredeljene z Listino in EKČP. 

Če temu ni bilo tako, bi bili ti organi upravičeni utemeljeno zavrniti izvršitev zadevnega evropskega 

naloga za prijetje, čeprav ta razlog za neizvršitev ni izrecno določen v OS 2002/584." 

Višje kasacijsko sodišče je moralo oceniti pritožbo tožilca podano v nadaljnji sodbi predložitvenega 

pritožbenega sodišča Konstanta v zadevi Radu. Višje sodišče je nadalje moralo ugotoviti, ali členi 6, 

48 in 52 Listine in ustrezajoči členi EKČP zahtevajo od naslovljenega sodišča, da zavrne izvršitev 

štirih evropskih nalogov za predajo in če je takšna možnost dovoljena po nacionalni zakonodaji, ki 

implementira OS ENP 2002/584/PNZ. 

Predhodna vprašanja romunskega sodišča: Pritožbeno sodišče v Konstanti je ugodilo predlogu za 

predhodno vprašanje in naslovilo šest vprašanj, ki so izpostavila tri zadeve: 

• ali Listina in EKČP tvorita del primarne zakonodaje EU; 

• razmerje med členom 5 EKČP in členom 6 PEU ter členov 48 in 52 Listine na eni strani z 

določbami OS ENP 2002/584/PNZ na drugi strani; 

• ali lahko izvršitveni pravosodni organ zavrne izvršitev evropskega naloga za prijetje v primeru 

kršitev temeljnih pravic, ki niso izrecno predvidene v OS ENP.  

Odločitev SEU: Za razliko od mnenja AG je SEU preoblikovalo naslovljeno predhodno vprašanje in 

precej omejilo obseg vprašanj: razmerja med Listino in EKČP ni obravnaval, niti ne vprašanja presoje 

sorazmernosti omejevanja temeljnih pravic, ki temeljijo na avtomatski izvršitvi ENP-jev. Sodišče je 

menilo, da je predložitveno sodišče v bistvu vprašalo, ali je evropski nalog za prijetje, ob upoštevanju 

členov 47 in 48 Listine ter člena 6 EKČP, potrebno razlagati tako, da lahko izvršitveni pravosodni 

organi zavrnejo izvršitev evropskega naloga za prijetje, izdanega zaradi uvedbe kazenskega postopka, 
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z obrazložitvijo, da sodni organi, pristojni za izdajo, niso zaslišali zahtevane osebe pred izdajo naloga 

za prijetje. 

SEU je s sodbo z dne 29. januarja 2013 v velikem senatu (C-396/11) odločilo, da Listina ne omogoča 

zavrnitve izvršitve evropskega naloga za prijetje na podlagi tega, da zadevana oseba pred organi 

izdaje naloga ni bila zaslišana.  

Sodba predložitvenega sodišča, ki je sledila predhodni odločbi SEU: Predložitveno sodišče v 

Konstanti je s sklepom št.26/P/11.03.2013 zavrnilo izvršitev štirih nalogov za prijetje in predajo 

R.C.V. 

Za enega izmed nalogov je pritožbeno sodišče svojo zavrnitev oprlo na načelo ne bis in idem, saj je 

bil R.C.V. že obsojen za isto dejanje s strani romunskih oblasti in je prestajal kazen (glej člen 3(2) 

ENP OS 2002/584/PNZ, razlogi za obvezno neizvršitev). 

Pri ostalih treh nalogih je pritožbeno sodišče zavrnitev oprlo na dva glavna argumenta:  

Prvič, Sodišče je obrazložilo, da sta načelo vzajemnega priznavanja in uporaba Okvirnega sklepa  

2002/584/PNZ podvržena omejitvam iz člena 6 PEU in Listine. Sklicujoč se na predhodno odločbo 

SEU, ki je dala prednost pravici do poštenega sojenja in pravici do svobode, kot sta določeni v Listini 

in EKČP, je sodišče presodilo, da bi pravosodni organ države izvršitve lahko zavrnil predajo in 

izvršitev evropskega naloga za prijetje v izjemnih primerih, ki niso omejene na tiste, ki so predvideni 

v OS ENP 2002/584/PNZ in prenesenem nacionalnem pravilu. Spoštovanje temeljnih pravic se 

razume kot izjemen primer. 

Drugič, Sodišče je odločilo, da bi predaja pomenila nesorazmeren poseg v pravico do svobode in 

pravico do družinskega življenja, upoštevajoč dolgo časovno obdobje med kaznivim dejanjem in 

pregonom R.C.V. – 12 let. Poleg tega je Sodišče odločilo, da bi tožilstvo v Romuniji lahko zagotovilo 

boljše izvrševanje pravice do obrambe. 

Odločitev pritožbenega sodišča v Konstanti je bila izpodbijana s strani državnega tožilca pred 

vrhovnim sodiščem. 

Vrhovno sodišče je v celoti pritrdilo pritožbi državnega tožilca in razveljavilo odločbo pritožbenega 

sodišča (sodba št. 2372 z dne 17. julija 2013). Podobno kot ustavno sodišče, je vrhovno sodišče dalo 

prednost načelu vzajemnega priznavanja. Vrhovno sodišče je ugotovilo, da je odločitev pritožbenega 

sodišča nezakonita zaradi nepravilne uporabe prava. Kasneje je vrhovno sodišče odločilo, da so 

omejitve temeljnih pravic potrebne in sorazmerne glede na težo kaznivih dejanj. Na podlagi zgornjih 

ugotovitev je vrhovno sodišče tako odredilo izvršitev treh nalogov za prijetje in predajo R.C.V 

nemškim oblastem. Izvršitev enega naloga za prijetje pa je bila zavrnjena skladno z načelom ne bis 

in idem. Predaja je bila dovoljena le pod pogojem, da bi, v primeru, da bi bil spoznan za krivega, bil 

predan Romuniji za prestajanje zaporne kazni. 

Obrazložitev (predvsem vloga Listine): Nacionalna sodišča so razvila različne razlage v zvezi z 

uporabo načela sorazmernosti (51. člen Listine) in učinki členov 47 in 48 v zvezi z zadevo, izčrpno 

vključeno zakonodajo EU. 

Vprašanje je bil standard varstva pravice do poštenega sojenja in pravice do svobode, kot tudi pravice 

do družinskega življenja: bi samodejna izvršitev evropskega naloga za prijetje pomenila sorazmeren 

poseg v te temeljne pravice, in če lahko nacionalna sodišča opravijo oceno izvršitve naloga za prijetje, 

na podlagi drugih temeljnih pravic kot tistih, ki so taksativno navedene v členu 4 OS ENP?  

Predložitveno sodišče se ni strinjalo s SEU v zvezi z vlogo Listine in ocenjevanjem sorazmernosti. V 

nasprotju s strogimi smernicami SEU pa je predložitveno sodišče odločilo, da lahko pravosodni organ 
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države izvršitve zavrne predajo in izvršitev evropskega naloga za prijetje v izjemnih primerih, ki niso 

omejeni na tiste, ki so predvideni v OS ENP 2002/584/PNZ in prenesenim nacionalnem pravilu. 

Spoštovanje temeljnih pravic je eden izmed izjemnih primerov. Posledično je Sodišče presodilo, da 

bi predaja pomenila nesorazmeren poseg v pravico do svobode in pravico do družinskega življenja, 

upoštevajoč dolgo časovno obdobje med kaznivim dejanjem in pregonom R.C.V., in sicer 12 let. 

Visoko kasacijsko sodišče se je strinjalo z državnim tožilcem v tem, da glede na težo kaznivih dejanj, 

za katere je bil obtožen g. Radu, v njegovem primeru ne gre za nesorazmeren poseg v pravico do 

poštenega sojenja in učinkovitega pravnega sredstva ali družinskega življenja. 

Razmerje med primerom in področjem uporabe Listine: Vsa nacionalna sodišča so ugotovila 

uporabljivost Listine. Navezna okoliščina je, da je izpodbijana nacionalna zakonodaja implementirala 

OS ENP. 

Uporaba tehnike sodne interakcije: Pritožbeno sodišče v Konstanti strateško uporablja tehnike 

sodne interakcije za dosego izida, ki bi ga bilo težko upravičiti drugače. Sodišče sprejme pristop od 

spodaj-navzgor. Prvič, Sodišče zahteva od ustavnega sodišča, da pojasni skladnost nacionalnih 

ukrepov, ki implementirajo pravo EU s temeljnimi pravicami prava EU in ESČP. Če ne bi dosegli 

zahtevanega izida, bi Sodišče zaprosilo SEU za podobno razlago. Po molku SEU na njegova 

predhodna vprašanja in negativen odgovor  na predlagano razlago, se Sodišče opre na Listino in sodno 

prakso ESČP zoper strogo uporabljivost OS ENP 2002/584/PNZ. 

Razliļne tehnike sodne interakcije, ki se uporabljajo na nacionalni ravni in ravni EU v okviru 

poskusa, da bi vkljuļili razlog temeljnih pravic za izpodbijanje izvrġitve ENP-jev: 

1. Predhodno vpraġanje za namen priznavanja temeljnih pravic kot razlog za neizvršitev evropskega 

naloga za prijetje, poleg tistih, ki so v členu 4 ENP izrecno določen – ta predlog je bil zavrnjen s strani 

SEU. 

2. Sorazmernost  kot tehnika interakcije se uporablja z namenom najti ravnovesje med temeljno 

pravico do poštenega sojenja in načelom vzajemnega priznavanja. 

3. Neuporaba 

4. Horizontalne sodne interakcije – domači ustavni presoji sledi predhodno vprašanje na SEU, kar 

nakazuje na od spodaj-navzgor strateško uporabo tehnik sodnega sodelovanja z nacionalnim 

sodiščem. Skladna razlaga s pravom EU na področju temeljnih pravic preko sodbe SEU. Pritožbeno 

sodišče presega odločitev SEU in ugotovi kršitve temeljnih pravic, ki kot takšne predstavljajo razlog 

za zavrnitev, čeprav iz sodbe SEU jasno izhaja, da zatrjevanje kršitev temeljnih pravic, izven 

razlogov, ki so izrecno določene v č47 in 48lenu 3 OS ENP 2002/584/PNZ, ni dovoljeno kot razlog 

za zavrnitev; preložitev predaje na podlagi temeljnih pravic je lahko legitimna v skladu z evropskim 

nalogom za prijetje, če nacionalno sodišče dokaže, da načelo enotne in učinkovite uporabe ENP, ni 

ogroženo (glej zadevo Jeremy F). 

5. Medsebojno priznavanje (različno razumevanje področja uporabe vzajemnega priznavanja s strani 

nacionalnih sodišč in SEU). 

 

Melloni  

Dejstva: Pritožbeno sodišče v Bologni je izdalo evropski nalog za prijetje za g. Mellonija, 

italijanskega državljana, obsojenega na deset let zapora za kaznivo dejanje stečajne goljufije, ki sta 
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ga v njegovi odsotnosti zastopala dva odvetnika po njegovi izbiri. 150  Audiencia Nacional se je 

odločilo izvršiti ENP, saj je ugotovilo, da čeprav mu je bila zaporna kazen izrečena v njegovi 

odsotnosti, je bil g. Melloni seznanjen s potekom postopka in je bil prostovoljno odsoten. G. Melloni 

je vložil ustavno pritožbo in uveljavljal kršitev pravice do poštenega sojenja z vsemi jamstvi (člen 

24.2 ustave), saj Audencia Nacional ni zahteval, da Italija zagotavlja, da bi obsojenec imel možnost 

zaprositi za ponovno sojenje v zadevi, da bi bil prisoten. 

Pravna vprašanja: Ustavno sodišče je prekinilo odločanje in predložilo predhodno vprašanje na 

SEU.151 

Ustavno sodišče je postavilo tri vprašanja o: 1) razlagi člena 4a(1) OS ENP; 2) veljavnosti iste 

klavzule v luči členov 47 in 48 Listine (pravica do poštenega sojenja  in pravica do obrambe); in 3) 

razlagi člena 53 Listine (ustavne pravice z višjo ravnijo varstva).  

Kot odgovor na vprašanja za predhodno odločanje je SEU ugotovilo, da:  

1) Država izvršiteljica ne sme, skladno z OS ENP, pogojevati izvršitve evropskega naloga za prijetje 

z možnostjo ponovnega sojenja.  

2) Člen 4a(1) Okvirnega sklepa je združljiv s členoma 47 in 48 Listine.  

3) Člen 53 Listine ne spremeni teh ugotovitev. 

Odločitev SEU: To je bilo prvič, da je bilo SEU soočeno z razlago člena 53 Listine. SEU je odločilo, 

da: "[...] člen 53 Listine potrjuje, da če je treba v skladu z aktom Unije za njegovo izvajanje sprejeti 

nacionalne ukrepe, nacionalni organi in sodišča načeloma lahko uporabijo nacionalne standarde glede 

varstva temeljnih pravic, pod pogojem, da se s to uporabo ne posega v raven varstva, ki je 

zagotovljena z Listino, kot jo razlaga Sodišče, niti v primarnost, enotnost in učinkovitost prava Unije" 

(odstavek 60). Vendar pa je v konkretni zadevi Melloni, SEU odločilo, da člena 53 Listine in 

nacionalnih višjih standardov varstva pravice do poštenega sojenja, ni mogoče uporabiti za 

preprečitev uporabe OS ENP. Kasnejši sekundarni akti EU so uskladili stanje, ki je bilo obravnavano 

v tem postopku, in sicer so uvedli pogoje za izvršitev evropskega naloga za prijetje, izdanega za 

namene izvršitve kazni, ki je bila izrečena v postopku, izvedenem v nenavzočnosti. Zato bi bili z 

dopustitvijo državam članicam, da se sklicujejo na člen 53 Listine in predajo v odsotnosti obsojene 

osebe pogojijo z zahtevo – ki ni določena v Okvirnem sklepu 2009/299 – da je obsodba lahko predmet 

preizkusa v odreditveni državi članici, da bi se tako izognile zoževanju pravice do poštenega sojenja 

in pravice do obrambe, ki sta zagotovljeni z ustavo izvršitvene države članice, z zanikanjem enotnosti 

ravni varstva temeljnih pravic, ki je določeno v tem okvirnem sklepu, ogroženi načeli medsebojnega 

                                                           
150 Drugačno vzpostavitev dialoga o istem vprašanju lahko zasledimo v Italiji: ESČP je v Somogy proti Italiji, 

vloga št. 67972/01, sodba z dne 18. maja 2004, razsodilo proti Italiji in ugotovilo kršitev člena 6, ker je bil sistem 

preveč formalističen, domnevalo, da ni bilo nobene učinkovite preiskave, da bi preverili trditve tožene stranke 

(brez pravih informacij o postopkih). Podobno je v Sejdovic proti Italiji (pritožba št. 56581/00, sodba z dne 10. 

novembra 2004, sodba velikega senata z dne 31. marca 2006), ESČP izključilo potrebo po novem postopku v 

primeru prostovoljnega nenavzočnosti. Italija je prilagodila svoj pravni okvir v skladu s sodbami ESČP in 

spremenila disciplino sojenja v nenavzočnosti z odlokom št. 17/2005, v skladu s spremembami v zakonu 60/2005, 

in hkrati poskušala uskladiti notranjo zakonodajo z OS ENP. Vendar pa je kasneje ustavno sodišče razglasilo člen 

175.2 italijanskega zakonika o kazenskem postopku (ki je določal, da se v primeru odločitve v nenavzočnosti 

stranke,  toženi stranki na njeno zahtevo odobri nov rok, v katerem se lahko pritoži zoper odločitev, razen če je 

vedela, da postopek teče in se je prostovoljno odločila, da se postopka ne udeleži ali vloži pritožbe) za neustavnega, 

ker ni omogočala novega roka za pritožbo s strani tožeče stranke, kot pri skladni razlagi med ESČP standardi in 

ustavnimi načeli. Glej italijansko ustavno sodišče, odločitev z dne 4. decembra 2009, str. 317.   
151 Glej ATC 86/2011, z dne 9. junija 2011.   
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zaupanja in priznavanja, ki naj bi bili s tem okvirnim sklepom okrepljeni, in bi bila torej ogrožena 

učinkovitost tega okvirnega sklepa. S to razlago člena 53 Listine bi bilo namreč ogroženo načelo 

primarnosti prava Unije, ker bi država članica lahko preprečila uporabo aktov prava Unije, ki bi bili 

povsem skladni z Listino, zato ker v njih ne bi bile spoštovane temeljne pravice, ki so zagotovljene z 

ustavo te države (odstavek 58 sodbe Melloni). 

Sodba predložitvenega sodišča, ki je sledila predhodni odločbi SEU: Sodba španskega ustavnega 

sodišča je bila izdana 13. februarja 2014. Sklenilo je, da spremeni svojo prejšnjo razlago pravice do 

poštenega sojenja in sledilo razlagi SEU v zadevi Melloni. Izid je bila znižana raven ustavnega 

varstva. Hkrati, obiter dicta, pa je ustavno sodišče opozorilo na svojo controlimiti doktrino. 

Zanimivo je, da medtem ko je špansko vrhovno sodišče dobesedno sledilo odločitvi SEU v zadevi 

Melloni, je v zadevi Radu nezadovoljno predložitveno sodišče preseglo tisto, kar je odločilo SEU. 

Ugotovilo je kršitve temeljnih pravic, ki kot take, predstavljajo razlog za zavrnitev, četudi se zdi, da 

iz sodbe SEU jasno izhaja, da določbe OS ENP, zlasti ker členi 3, 4 in 4a predstavljajo edino podlago. 

Šele romunsko vrhovno sodišče je ponovno vzpostavilo skladni red SEU. Nanaša se na razlago v 

skladu s temeljnimi pravicami EU, ki vodijo do tehnike med neuporabo (neupoštevanjem) in skladno 

razlago, saj taksativna narava razlogov za zavrnitev prevlada.          

Izbira in uporaba tehnik sodne interakcije: Tako romunska kot španska sodišča uporabljajo 

tehnike predhodnega odločanja združene s skladno razlago s predhodnimi odločbami SEU. Oba 

postopka za predhodno odločanje se nanašata na razmerje med jamstvi temeljnih pravic in navidezno 

izčrpnimi razlogi za zavrnitev glede ENPP. Medtem ko je v zadevi Radu to vprašanje obravnavano 

na bolj abstrakten način in zahteva odločno izjavo s strani SEU o položaju in pomenu temeljnih pravic 

s poudarkom  na izvajanju ENP, je v Melloni SEU pozvano, da ugotovi, ali nacionalna sodišča lahko 

uporabijo višjo raven varstva poštenega sojenja kot jo zagotavlja pravo EU. V slednjem primeru se 

predhodno odločanje uporablja kot sredstvo za reševanje potencialno dolgoletnega konflikta med 

španskimi sodišči in pravosodnimi sistemi drugih držav članic, glede na nenavadno visoko raven 

varstva v Španiji v postopkih v nenavzočnosti in pravico do obrambe. 

Španska doktrina 'posredne kršitve' je zanimiva, saj kaže, kako so dejanja ene države pojmovana kot 

kršitve temeljnih pravic v drugi državi; s čimer se kaže primer neločljive nujnosti dialoga ali vsaj 

interakcije na področju pravice do poštenega sojenja. To lahko celo kaže na element horizontalne 

interakcije v vseh podobnih primerih: potrebno je sodelovati z zakonodajo in tudi upoštevati prakso 

sodišč v drugih državah članicah, če je ponovno sojenje (ali druge garancije, zagotovljene v skladu s 

pravico do poštenega sojenja v domačem sistemu države izvršiteljice), sploh mogoče. Vertikalna 

interakcija s SEU je predvidena v domači ustavni presoji. 

SEU zagotavlja odgovore za obe predložitveni sodišči, samo pa uporablja nove tehnike: v Radu 

uporablja sorazmernost z namenom doseči ravnovesje  med temeljno pravico do poštenega sojenja in 

načelom vzajemnega priznavanja tujih sodnih odločb.  

V Melloni SEU uporablja skladno razlago s standardom ESČP in sledi strateški uporabi tega standarda 

s strani predložitvenega sodišča, ki brani domačo ureditev. 

Izid tehnike sodne interakcije: Kljub temu, da sta obe nacionalni sodišči uporabili iste tehnike sodne 

interakcije, sta dosegli dva različna izida zaradi drugačne razlage določenih zahtev v predhodnih 

odločbah SEU. Uporaba tehnike predhodnega odločanja s strani španskega ustavnega sodišča in tesno 

sledenje predložitvenega sodišča sodbi SEU v zadevi Melloni je zagotovila cilj usklajenosti med 

nacionalno prakso in OS ENP, obveznost, ki neposredno zavezuje nacionalna sodišča; vendar pa cilja 

višjega varstvo temeljnih pravic, v tem primeru pravice do poštenega sojenja, ki omogoča uveljavitev 

višjih nacionalnih standardov varstva temeljnih pravic, ni mogoče zagotoviti istočasno. Po drugi 
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strani pa se je romunsko sodišče v primeru Radu odločilo dati prednost ciljem razširitve na škodo 

skladnosti in zavrnilo predajo posameznika, na podlagi kršitve temeljnih pravic, ki ni izrecno 

predvideno v OS ENP: načelo ne bis in idem in nesorazmeren poseg v pravico g. Radu do svobode in 

pravico do zasebnega in družinskega življenja.152 

 

Kücükdeveci 

Vrsta interakcije: vertikalna neposredna in posredna (nemška sodišča - SEU) 

Zadeva C-555/07, K¿c¿kdeveci, sodba z dne 19. januarja 2010 

Dejstva: V primeru K¿c¿kdeveci (C-555/07)153 je moral redni sodnik oceniti zakonitost določbe iz 

nemškega civilnega zakonika, ki delavcem, ki so začeli delati pred starostjo 25 let, omogoča relativno 

krajši odpovedni rok pogodbe o zaposlitvi. Tožnik je trdil, da je ta določba diskriminatorna, ker je 

samovoljno vplivala na delavce, ki so pričeli z delom prej. Diskriminacija na delovnem mestu je 

urejena z Direktivo EU 2000/78, ki vključuje razlog starosti med prepovedanimi razlogi. Vendar pa 

so direktive prikrajšane za neposredne horizontalne učinke. To pomeni, da posamezniki iz njih ne 

morejo pridobiti izvršljivih pravic, ki bi lahko razveljavile domače norme, na katere se lahko 

sklicujejo druge zasebne stranke. Na drugi strani pa je SEU že navedlo, da je nediskriminacija na 

podlagi starosti splošno načelo prava EU.154 Medtem je Listina začela veljati in 21. člen Listine določa 

načelo nediskriminacije: "Prepovedana je vsakršna diskriminacija na podlagi spola, rase, barve kože, 

etničnega ali socialnega porekla, genetskih značilnosti, jezika, vere ali prepričanja, političnega ali 

drugega mnenja, pripadnosti narodnostni manjšini, premoženja, rojstva, invalidnosti, starosti ali 

spolne usmerjenosti". Kljub temu pa je za uporabo načela nediskriminacije iz Listine bilo treba najprej 

ugotoviti, da dejansko stanje primera sodi področja uporabe prava EU (glej člen 51 Listine).155 

Pravna vprašanja: Izpodbijana nacionalna določba je uvedla drugačno obravnavanje (različne 

odpovedne roke) med osebami z enako delovno dobo, odvisno od starosti, pri kateri so se zaposlili v 

podjetju. Nacionalno sodišče se je tako soočalo z vprašanji: 1) s katerimi določbami prava EU je 

nacionalno pravo v nasprotju: Direktivo 2000/76 ali splošnim načelom prepovedi diskriminacije na 

podlagi starosti ali oboje; 2) če bi obstajalo nasprotje, ali bi lahko bilo upravičeno z legitimnim ciljem; 

3) ali lahko nacionalni sodnik ne uporabi nacionalni zakonodajni ukrep, če je bilo ugotovljeno, da ni 

v skladu z pravom EU v sporu med zasebnimi strankami, v katerih po Marshallovi doktrini direktive 

EU niso horizontalno uporabljive. 

Nemško sodišče je odločilo, da različno obravnavanje po nacionalni zakonodaji (nemški civilni 

zakonik) ni sprožilo vprašanja ustavnosti, je pa upoštevalo morebitno nezdružljivost s pravom EU. 

                                                           
152 Zdi se, da se je predložitveno sodišče strinjalo z razlago, ki jo je podala Evropska komisija v svojem Poročilu 

o izvajanju Okvirnega sklepa o ENPP leta 2011 in se strinjalo z AG Sharpston v sklepnih predlogih v zadevi C-

396/11 Radu. “[…] je ena od kritik, ki se nanaša na to, kako države članice izvajajo Okvirni sklep, ta, da se je 

zaupanje v njegovo uporabo zmanjšalo s sistematičnim izdajanjem evropskih nalogov za prijetje za predajo oseb, 

pogosto iskanih zaradi lažjih kaznivih dejanj, ki niso dovolj resna, da bi upravičila ukrepe in sodelovanje, ki so 

potrebni za izvršitev teh nalogov. Komisija opaža, da so učinki na prostost in svobodo zahtevanih oseb 

nesorazmerni, kadar so evropski nalogi za prijetje izdani v primerih, v katerih bi se pripor (v predkazenskem 

postopku) sicer štel za neustrezen.” (glej: C-396/11 Radu, sklepni predlogi generalne pravobranilke Sharpston, 60. 

odstavek).  
153 Zadeva C-555/07, Kücükdeveci, op. cit. 
154 Zadeva C-144/04, Mangold, op.cit. 
155 Za diskusijo glede potrebe po predhodni vzpostavitvi določbe prava EU, ki pokriva dejstva primera z namenom 

sprožiti uporabo Listine, glej Modul 1.  
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Zato je naslovilo predhodno vprašanje na SEU, da natančno določi, če gre za nasprotje s pravom EU 

in kako ravnati. 

Odločitev SEU: SEU je najprej potrdilo svojo prejšnjo odločitev v zadevi Mangold in opozorilo, da 

je načelo nediskriminacije na podlagi starosti, kot je priznano v Listini in v Direktivi 2000/78 o 

splošnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu, splošno načelo prava EU, in kot tako 

zahteva od sodnikov, da razveljavijo nasprotujočo si zakonodajo tudi v horizontalnih sporih. 

S prepoznavanjem horizontalnega neposrednega učinka kot splošnega načela (novo doktrino) je SEU 

okrepilo zavezništvo z rednimi sodišči in s tem dalo možnost  nacionalnim sodiščem, da razveljavijo 

neskladno nacionalno zakonodajo brez predhodne potrditve ustavnih sodišč o neustavnosti 

izpodbijane zakonodaje. 

Izbira in uporaba tehnik sodne interakcije: Predhodna odločba, ki ponuja smernice o uporabi 

testa sorazmernosti za diskriminatorno obravnavo, ki jo je uvedla nacionalna zakonodaja; in legitimira 

neuporabo slednje. V obravnavanem primeru je SEU odločilo, da čeprav je razlika v obravnavanju 

na podlagi osebne fleksibilnosti, ki spada pod cilje trga dela in zaposlovanja, omenjenih v členu 6(1) 

Direktive, upravičena, ni potrebna in sorazmerna s ciljem, in je zato dovoljeno nacionalnemu sodišču, 

da po uporabi testa sorazmernosti ne uporabi nacionalne določbe. Treba je opozoriti, da je bilo v 

drugem primeru nemškega sodišča odločeno, da je ukrep, ki je imel za posledico diskriminacijo na 

podlagi starosti (nemški zakon je omejeval vstop v gasilsko enoto mlajšim od 30 let), primeren, saj 

je temeljil na pravičnem pogoju za zaposlovanje, ker je promoviral višjo raven strokovnosti s 

spodbujanjem dolgoročnega zaposlovanja v nekaterih kritičnih položajih (glej primer Wolf).156 

Alternativna uporaba tehnik sodne interakcije in možni izidi: Nacionalno sodišče bi se lahko 

izognilo predhodnem vprašanju in ne bi uporabilo nacionalnega predpisa na podlagi sodbe Mangold. 

Opozoriti je treba, da so bile v primeru Mangold prisotne nekatere posebne okoliščine, ki pa niso bile 

prisotne tudi v K¿c¿kdeveci in tako je bila zahteva za predhodno odločanje optimalna izbira pred 

neuporabo. V tem kontekstu skladna razlaga ni bila mogoča zaradi besedila določbe. 

  

2.4 Primeri nadnacionalne sodne interakcije: vzajemno priznavanje/ primerjalna 

obrazložitev 

 

Vzajemno priznavanje in medsebojno zaupanje  

PDEU določa lastno obliko sodne interakcije – umeščene pod naslov o pravosodnem sodelovanju v 

civilnih in kazenskih zadevah, ki naj se uporablja na področju OSVP. To terja obliko načela vzajemnega 

                                                           
156 Zadeva C-229/08, Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am Main, sodba z dne 12. januarja 2010, 46. odstavek. 
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priznavanja, ki temelji na medsebojnem zaupanju. Načelo vzajemnega priznavanja tujih sodnih in kvazi-

sodnih aktov je potrebno na področju azila,157 civilnega158 in kazenskega sodelovanja.159 

Na kratko, vzajemno priznavanje zahteva od sodišč, da obravnavajo tuje sodbe in druge odločitve kot 

pravni vir, s čimer priznavajo legitimnost drugih pravnih redov ter izkazujejo zaupanje do sodnih 

sistemov drugih držav. Vendar pa je bila skladnost načela medsebojnega zaupanja s temeljnimi 

pravicami v pravnih sistemih držav članic pred kratkim izpodbijana v luči nezmožnosti, zaznane v več 

državah članicah, varovati temeljne pravice ljudi, ki so predmet instrumentov OSVP: prosilci za 

mednarodno zaščito, posamezniki, za katere je bil izdan ENP, izvajanje uredbe Bruselj II bis.160 Načelo 

je sporno z vidika nezdružljivosti sekundarne zakonodaje EU s temeljnimi pravicami, prav tako pa je 

bila njegova uporaba zavrnjena na podlagi zahteve po dajanju prednosti višjim nacionalnim standardom 

varstva temeljnih pravic.  

V zadnjem času so bila načela vzajemnega priznavanja in zaupanja pogostejši predmet sodne prakse 

SEU161 in ESČP, navadno v primerih, kjer je bila uporaba teh načel izpodbijana v prid uporabi višjega 

varstva temeljnih pravic.   

SEU daje prednost učinkovitosti in avtonomnosti prava EU ter kvazi-absolutni uporabi načela 

medsebojnega zaupanja, z določenimi izjemami v korist višjih standardov varstva človekovih pravic na 

posameznih področjih OSVP. Na drugi strani ESČP ne bo prenehalo na splošno ocenjevati skladnosti 

izvedbene zakonodaje držav članic z EKČP, niti ne ugotavljati kršitev EKČP, ne glede na predhodne 

                                                           
157 Primeri vzajemnega priznavanja na področju migracij in azila: vzajemno priznavanje statusa rezidenta za daljši 

čas (Direktiva 2003/109), statusa delavca migranta (Direktiva o modri karti 2009/50), o nezakonito prebivajočih 

migrantih in zahtevi za vračanje (Direktiva o vračanju 2008/115/EC); v azilnem pravu, priznanje statusa begunca 

in subsidiarne zaščite s strani drugih držav članic, dodeljenih v skladu z Direktivo o zahtevanih pogojih 2004/83, 

v skladu s spremenjeno Direktivo o rezidentih za daljši čas (Direktiva 2011/51) in Dublinsko uredbo (Uredba št 

343/2003).   
158 Člen 81(1) PDEU na področju pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah se glasi: "Unija razvija pravosodno 

sodelovanje v civilnih zadevah s čezmejnimi posledicami, ki temelji na načelu vzajemnega priznavanja sodnih 

odločb in odločb v izvensodnih zadevah. Takšno sodelovanje lahko vključuje sprejetje ukrepov za približevanje 

zakonov in drugih predpisov držav članic." 
159 Člen 82(1) PDEU se glasi: "Pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah v Uniji temelji na načelu vzajemnega 

priznavanja sodb in sodnih odločb in vključuje približevanje zakonov in drugih predpisov držav članic na področjih, 

navedenih v odstavku 2 in v členu 83." Načelo vzajemnega priznavanja velja za zaporne kazni, denarne kazni, 

spremljevalne ukrepe, alternativne sankcije, odredbe o zaplembi, naloge za prijetje, določene dokazne naloge, 

pred-sodne nadzorne ukrepe, in, končno, v primeru predhodnih obsodb za namen njihovega upoštevanja v novem 

kazenskem postopku. Drugi Priročnik o pravosodnem sodelovanju na področju pravice do poštenega sojenja se 

osredotoča na najbolj izpodbijan instrument vzajemnega priznavanja v kazenskih zadevah, Evropski nalog za 

prijetje (Okvirni sklep Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o Evropskem nalogu za prijetje in postopkih 

predaje med državami članicami, spremenjen z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. februarja 2009 

o spremembi okvirnih sklepov 2002/584/PNZ, 2005/214/PNZ, 2006/783/PNZ, 2008/909/PNZ in 2008/947/PNZ 

za krepitev procesnih pravic oseb in spodbujanje uporabe načela vzajemnega priznavanja odločb, izdanih ob 

odsotnosti zadevne osebe na sojenju UL L 81, 27.3.2009, str. 24- 36). 
160 Uredba Sveta št 2201/2003 glede pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v zakonskih sporih 

in sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo, ter o razveljavitvi Uredbe št 1347/2000 UL [2003] L 338/1, 

23.12.2003. 
161 C-411/10 in C-493/10, N. S. proti Secretary of State for the Home Department, op. cit. in zadeva C-493/10, M. 

E. in drugi proti Refugee Applications Commissioner and Minister for Justice, Equality and Law Reform, op. cit.; 

Melloni op. cit,, Radu, op. cit. in Jeremy F, op. cit. zadeve v zvezi z ENPP; zadeva C-491/10 PPU, sodba Aguirre 

Zarraga z dne 22. decembra 2010. 
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odločbe SEU.162 Takšen pristop je razviden iz sodbe M.S.S. proti Belgiji in Grļiji iz leta 2011 ter sodbe 

Tarakhel proti Ġvici iz leta 2014. V obeh primerih je ESČP ugotovilo, da so države članice z uporabo 

načela EU o medsebojnem zaupanju na področju predaj prosilcev za mednarodno zaščito po Dublinski 

uredbi, kršile določbe EKČP. SEU je imelo priložnost, da razjasni področje uporabe in delovanja načela 

medsebojnega zaupanja, najprej v zadevi N.S., kjer se je SEU v veliki meri sklicevalo na sodbo M.S.S. 

in sledilo pristopu ESČP, ko je, prvič, potrdilo obstoj sistemskih pomanjkljivosti v Grčiji in drugič, 

menilo, da gre za stanje, ki upravičuje omejitev uporabe načela medsebojnega zaupanja. Vendar pa se 

zdi, da si sodbi nasprotujeta, ko gre za vprašanje natančne določitve pragu, ki dovoljuje nezaupanje med 

državami članicami.  

 

Prag ESČP Prag SEU 

M.S.S. proti Belgiji in Grļiji (januar 2011) – 

ponovi test individualnih krġitev temeljnih pravic 

iz sodbe Soering proti ZK – zahteva po 

izkazanosti tehtnih razlogov za verjetnost, da bo  

predan prosilec za mednarodno zaščito podvržen 

resnemu tveganju ravnanja v nasprotju s členom 

3 EKČP 

 

N.S. in drugi (december 2011). Posnema ESČP, 

VENDAR zavrne individualne kršitve temeljnih 

pravic, zgolj "sistemske pomanjkljivosti v 

azilnem postopku in sprejemnih pogojih 

prosilcev za mednarodno zaġļito v odgovorni 

drģavi ļlanici" so podlaga za zavrnitev domneve 

o spoštovanju temeljnih pravic, primerjaj s Puid 

in Abdullahi, ki ohranita test (Grčija država 

članica predaje) 

 

Glede na različne cilje, ki jih zasledujeta SEU in ESČP, posamezna mnenja sodnikov SEU, generalnih 

pravobranilcev in strokovnih sodelavcev, ki na sodbe strasbourškega sodišča ne gledajo kot pravno 

zavezujoče,163 različna sodna mnenja obeh sodišč o omejitvah glede medsebojnega zaupanja, ki temelji 

na temeljnih pravicah, bodo problemi v prihodnje ostali ali se celo povečevali.164  

Po sodbah M.S.S., N.S. in Abdullahi, nacionalna sodišča niso bila prepričana, kako razlagati obseg 

uporabe 'sistemskih pomanjkljivosti' na področju migracij. Zlasti ni bilo jasno, ali je potrebno odkloniti 

uporabo načela medsebojnega zaupanja le v primerih, ko gre pri kršitvah človekovih pravic za sistemske 

pomanjkljivosti, ali tudi v posameznih primerih kršitev človekovih pravic, ter ali bi bilo potrebno 

upoštevati samo kršitve absolutnih, ali tudi relativnih človekovih pravic, kot so pravica do družinskega 

življenja, do poštenega sojenja in učinkovitega pravnega sredstva. Ob odsotnosti hierarhičnega odnosa 

med sodbami ESČP in SEU je iskanje načinov za vzpostavitev večje skladnosti prepuščeno nacionalnim 

sodiščem. 

Sodišča Združenega kraljestva so, na primer, sledila različnim pristopom glede obsega uporabe načela 

medsebojnega zaupanja. Tako so bodisi upoštevala ožji prag 'sistemskih pomanjkljivosti' pri omejevanju 

                                                           
162 M. S. S. proti Grčiji in Belgiji, št. 30696/09, ESČP, sodba z dne 21. januarja 2011; ESČP sodba Tarakhel proti 

Švici, št. 29217/12, ESČP, 4. november 2014. 
163 Glej J. Krommendijk, 'The use of ECtHR Case law by the CJEU after Lisbon: The view of the Luxembourg 

insiders', Maastricht Working Paper 2015-16.  
164 Mnenje 2/13 ni prispevalo k pravosodnemu usklajevanju. Glej tudi T. Lock, 'The future of the European Union's 

accession to the European Convention on Human Rights after Opinion 2/13: is it still possible and is it still 

desirable?', European Constitutional Law Review, (2015), 239-273. 
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medsebojnega zaupanja, kot ga je vzpostavilo SEU, bodisi širši pristop omejevanja z vključitvijo 

posameznih kršitev, kot ga je vzpostavilo ESČP. Zadeva EM (Eritreja)165 je nazoren primer različnih 

pristopov, ki so jim sledila nacionalna sodišča, v zvezi z določitvijo natančnega obsega uporabe načela 

medsebojnega zaupanja in izbiro različnih možnosti pragov pri omejevanju tega načela, vzpostavljenih 

s strani obeh nadnacionalnih sodišč. Medtem ko je Court of Appeal v ZK trojico primerov – KRS proti 

ZK, M.S.S. proti Belgiji in Grļiji ter N.S. in drugi – razlagalo kot zahtevo po upoštevanju praga, po 

katerem se upošteva zgolj "sistemske", ne pa tudi "posamezne kršitve mednarodnih obveznosti",166 je 

Supreme Court v ZK sprejelo širši prag omejitve medsebojnega zaupanja, pri čemer je upoštevalo ne le 

zgoraj omenjeno trojico primerov, temveč tudi prejšnjo sodno prakso ESČP, kot na primer prelomni 

primer Soering.167 Odločilo je, da bi, v kolikor bi sledilo razlagi Court of Appeal v primeru N.S., 

povzročilo "neizogibno nasprotje z obveznostjo ministrstva za notranje zadeve, da upošteva pravo EU". 

Po pravu EU morajo namreč države članice spoštovati EKČP, prav tako pa 1998 Human Rights Act 

zahteva od notranjega ministrstva, da ravna v skladu z EKČP. V primeru EM (Eritreja) je Supreme 

Court odločilo, da mora biti pravni preizkus, ki naj se ga upošteva pri ugotavljanju, ali so posamezne 

kršitve človekovih pravic takšne, da ustvarjajo legitimno podlago za omejevanje načela medsebojnega 

zaupanja, preizkus ESČP iz primera Soering, skupaj s pragovi, postavljenimi v primerih M.S.S. in N.S. 

Zato je potrebno tako sistemske napake v nacionalnih azilnih sistemih, kot tudi posamezna tveganja 

izpostavljenosti ravnanju v nasprotju s členom 3 EKČP in členom 4 Listine, obravnavati kot legitimne 

pragove za omejitev uporabe načela medsebojnega zaupanja.  

Tudi druga nacionalna sodišča so v zadnjem času sledila podobnemu pristopu zavrnitve predaj v okviru 

Dublinske uredbe, ki so temeljile na drugi podlagi, ne na sistemskih pomanjkljivostih v azilnem 

postopku in sprejemnih pogojih. Poleg tega ni zgolj tveganje za slabo obravnavo v državi članici predaje 

tisto, ki predstavlja legitimno podlago za omejitev načela EU o medsebojnem zaupanju, temveč tudi 

kršitve človekovih pravic drugim sorodnikom. Regionalno sodišče v Pragi168 se je, na primer, odločilo 

omejiti izvajanje načela medsebojnega zaupanja na podlagi kršitve pravic prosilcev o prepovedi 

nečloveškega in ponižujočega ravnanja169 ter njihovih procesnih pravic, zlasti pravice do osebnega 

razgovora v skladu z uredbo Dublin III, ne glede na to, da pri tem ne gre za sistemske pomanjkljivosti 

v državi članici predaje. Upravno sodišče v Nantesu je razveljavilo odločitev o predaji  po Dublinski 

uredbi v Italijo, na podlagi ugotovljene nezmožnosti upravnih organov, da izvedejo "popolno in strogo 

presojo posledic prosilčeve predaje v Italijo", in zlasti obstoja pogojev iz zadeve N.S. o utemeljenosti 

razlogov za sum, da obstajajo sistemske pomanjkljivosti v (italijanskem) azilnem postopku in 

sprejemnih pogojih.170 Potrebno je opomniti, da visok prag sistemskih pomanjkljivosti, kot je opredeljen 

v sodbi N.S. in vzpostavljen v Grčiji, v obravnavanem primeru ni bil izpolnjen v enaki meri. Vendar je 

francosko sodišče od upravnih organov vseeno zahtevalo, da podajo trdne dokaze, namesto splošnih 

                                                           
165 R (o uporabi EM (Eritreja)) (pritožnik) proti Secretary of State for the Home Department, [2014] UKSC 12, 

sodba z dne 24. februarja 2014. 
166  Court of Appeal v ZK je zapisalo, da: "Kar je bilo v zadevi M.S.S. opredeljeno kot zadosten pogoj za 

intervencijo, je bil z odločitvijo v zadevi N.S. spremenjen v potreben pogoj. Brez izpolnitve tega pogoja tudi dokaz 

posameznega tveganja, ne glede na njegovo intenzivnost in ne glede na to, ali izhaja iz operativnih težav v 

državnem sistemu, ne more preprečiti vrnitve na podlagi Dublinske uredbe II. " 
167 ESČP, Soering proti Združenemu kraljestvu, št. 14038/88, sodba z dne 7. julija 1989. 
168 Glej, Regionalno sodišče v Pragi, 1. julij 2015, A. K. A., S. K. K., A. E. in K. B. proti Ministry of Interior, 

49Az 56/2015-41, sodba z dne 1. junija 2015. 
169 Sodišče je razveljavilo odločitev upravnih organov o vrnitvi prosilca za mednarodno zaščito v Bolgarijo, zaradi 

odsotnosti ocene upravnih organov o tem, ali bolgarski azilni sistem vsebuje ustrezne zdravstvene in druge ukrepe, 

ki se zdijo nujni v luči nedavnega poročila UNCHR iz leta 2014. 
170 Glej Upravno sodišče v Nantesu, zadeva št. 1505089, sodba z dne 22. junija 2015. 
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navedb, za ustrezno oceno razmer v Italiji. To je bilo potrebno v luči "težavnih in spreminjajočih se 

razmer v Italiji v zvezi s sprejemom migrantov, zato mora biti vsaka odločitev o predaji na podlagi 

Dublinske uredbe sprejeta previdno, po popolni in poglobljeni presoji posledic za prosilca ob predaji. 

"171 

Na področju pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah je špansko ustavno sodišče strogo sledilo 

odločitvi SEU v zadevi Melloni, in se tako odreklo svoji dolgo uveljavljeni doktrini "posrednih kršitev" 

v prid uporabi nižje ravni varstva pravice do poštenega sojenja, kot je zagotovljena na ravni EU.172 Na 

ta način je dalo polno učinkovitost načelom medsebojnega zaupanja, vzajemnega priznavanja, 

primarnosti, enotnosti in učinkovitosti prava EU. 

Primeri v okviru ENP pa kažejo, da so različni standardi varstva temeljnih pravic po državah članicah 

omajali načela EU o medsebojnem zaupanju in priznavanju. V primerih, kot sta Melloni in Radu, SEU 

predstavlja nekakšnega posrednika med različnimi nacionalnimi standardi, pa tudi med nacionalnimi 

standardi in pravom EU. Poleg strukturnega vidika, je postopek predhodnega odločanja pomemben za 

odločitev v zadevi, na katero se nanaša, hkrati pa je pomemben tudi za druge povezane spore; sodišče 

tako lahko prekine postopek do odločitve SEU/ESČP. 

Druge oblike horizontalne in nadnacionalne sodne interakcije 

Do horizontalne interakcije lahko pride tudi med sodišči, ki pripadajo različnim jurisdikcijam. 

Nacionalna sodišča lahko uporabijo primerjalno metodo, s katero iz tuje prakse črpajo navdih za 

reševanje iste nadnacionalne obveznosti (na primer izvajanje imunitete države; razlaga direktive; 

reforme, potrebne za zagotovitev skladnosti z odločitvami ESČP). 

V praksi se primerjalna obrazložitev uporablja za doseganje številnih namenov, med drugim: za krepitev 

utemeljevanja in razlikovanja v posameznem primeru; za iskanje rešitev, ko jih obstoječi pravni 

instrumenti ne morejo zagotoviti; za delovanje v okviru proste presoje, ki jo pogosto prakticira ESČP. 

 

Sabam proti Scarlet 

Dejstva: Leta 2004 je SABAM, belgijska družba za upravljanje, ki zastopa avtorje, skladatelje in 

založnike glasbenih del, pred prvostopenjskim tribunalom v Bruslju zatrjevala, da je Scarlet Extended 

SA, ponudnik internetnega dostopa, kršil avtorske pravice avtorjev, vključenih v SABAM. 

Uporabniki storitev Scarlet naj bi prek interneta prenašali dela, navedena v katalogu SABAM, ne da 

bi za to pridobili dovoljenje in plačali nadomestila. Prenašanje je potekalo preko peer-to-peer omrežja 

(pregledno, neodvisno in decentralizirano sredstvo za izmenjavo datotek, opremljeno z naprednimi 

orodji za iskanje in prenašanje). Sodišče je naložilo Scarlet, naj kot ponudnik internetnega dostopa 

ustavi kršitve avtorskih pravic na način, da s pomočjo programske opreme peer-to-peer onemogoči 

uporabnikom pošiljanje ali prejemanje kakršnihkoli elektronskih datotek, ki vsebujejo glasbena dela 

s seznama SABAM. 

Scarlet se je pritožil na pritožbeno sodišče v Bruslju, pri čemer je zatrjeval, da sodna odredba ni v 

skladu z zakonodajo EU, saj dejansko nalaga Scarlet splošno obveznost nadziranja komunikacij na 

svojem omrežju, kar je v nasprotju z določbami Direktive o elektronskem poslovanju in z zahtevami 

o varstvu temeljnih pravic. 

                                                           
171 Prav tam. 
172 Predvsem z OS ENP. 
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Pravno vprašanje: Na podlagi zatrjevanega je leta 2010 pritožbeno sodišče prekinilo postopek in na 

SEU naslovilo vprašanje za predhodno odločanje. Spraševalo je, ali pravo EU državam članicam 

dovoljuje pooblastiti nacionalno sodišče, naj ponudnikom spletnih storitev odredi namestitev – na 

splošni ravni, kot preventivni ukrep, izključno na svoje stroške in za nedoločen čas – sistema za 

filtriranje vseh elektronskih komunikacij, z namenom zaznave nezakonitih prenosov datotek.173  

Pred razglasitvijo sodbe SEU, vendar po objavi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca Cruza 

Villal·na v tej zadevi, je višje sodišče v ZK izdalo sodbo v zadevi 20th Century Fox proti BT.174 Ta 

zadeva se nanaša na pravna sredstva, ki se jih lahko pridobi v boju proti spletnim kršitvam avtorskih 

pravic. Zadeva je razrešila spor med skupino šestih pritožnic, dobro znanih filmsko-produkcijskih 

podjetij oz. studiev, ki izvajajo dejavnost produkcije in distribucije filmskih in televizijskih 

programov, in British Telecom (BT), največjim PID v Združenem kraljestvu. Pritožnice so z 

namenom blokade ali vsaj oviranega dostopa BT naročnikov do spletne strani, trenutno dostopne na 

www.newzbin.com, v skladu s členom 97A Copyright, Design and Patents Act 1988175 (Zakona o 

avtorski pravici, modelih in patentih iz leta 1988) zahtevale izdajo sodne odredbe proti BT. 

Odločitev SEU: V svoji sodbi176 je SEU spomnilo, da lahko imetniki pravic intelektualne lastnine 

zahtevajo sodno odredbo proti posrednikom, kot so PID, katerih storitve uporabljajo tretje stranke za 

kršitev njihovih pravic. Čeprav pravila o sodnih odredbah spadajo v nacionalno pravo, pa morajo le-

ta spoštovati omejitve, ki izhajajo iz prava EU, kot je zlasti prepoved iz Direktive o elektronskem 

poslovanju, ki nacionalnim organom prepoveduje sprejetje ukrepov, s katerimi bi bila PID naložena 

obveznost splošnega nadzora podatkov, ki se jih prenaša na njegovem omrežju. 

                                                           
173 Celotni vprašanji za predhodno odločanje sta se glasili: 

"(1) Ali direktivi 2001/29 in 2004/48 v povezavi z direktivami 95/46, 2000/31 in 2002/58, razlagani zlasti glede 

na člena 8 in 10 Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, dopuščata državam 

članicam, da nacionalnemu sodišču, ki odloča v postopku v glavni stvari na podlagi ene same zakonske določbe, 

ki določa: '[Nacionalno sodišče] lahko izda odredbo o prenehanju kršitev tudi zoper posrednike, katerih storitve 

uporablja tretja oseba za kršitev avtorske ali sorodne pravice', dovolijo, da ponudniku internetnega dostopa 

(skrajšano PID) odredi, da za vse svoje stranke in abstracto in preventivno ter na izključne stroške tega PID in 

časovno neomejeno vzpostavi sistem filtriranja vseh vstopnih in izstopnih elektronskih komunikacij, ki se 

prenašajo z njenimi storitvami, zlasti z uporabo programske opreme peer-to-peer, da bi na svojem omrežju ugotovil 

pretok elektronskih datotek, ki vsebujejo glasbena, kinematografska ali avdiovizualna dela, v zvezi s katerimi 

tožeča stranka trdi, da ima pravice, in nato blokiral prenos teh datotek bodisi v fazi naročanja teh datotek bodisi v 

fazi njihovega pošiljanja? 

(2) Ali ob pritrdilnem odgovoru na prvo vprašanje ti direktivi nacionalnemu sodišču, ki odloča o predlogu za 

sprejetje odredbe zoper posrednika, katerega storitve uporablja tretja oseba za kršitev avtorske pravice, nalagata, 

da uporabi načelo sorazmernosti, kadar mora odločiti o učinkovitosti in odvračilnem učinku predlaganega 

ukrepa?" 
174 Twentieth Century Fox Film Corporation et al proti British Telecommunications plc [2011]  EWHC (Ch), z 

dne 28. julija 2011. 
175 Člen 97A Zakona o avtorski pravici, modelih in patentih v določbi, ki implementira člen 8(3) Direktive 

20101/29/ES o usklajevanju določenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski družbi, se glasi: "(1) 

The High Court (Višje sodišče ZK) na Škotskem, Court of Session (Vrhovno sodišče za civilne zadeve) je pristojno 

izdati sodno odredbo zoper ponudnika storitev, če ima ta ponudnik storitev dejansko vedenje o tem, da tretja oseba 

uporablja njegove storitve z namenom kršenja avtorskih ali sorodnih pravic. (2)  Pri odločanju ali ponudnik storitev 

ima dejansko vedenje [...] sme Sodišče upoštevati vse relevantne okoliščine, med drugim – (a) ali je ponudnik 

storitev prejel obvestilo [...]; in (b) ali obvestilo vsebuje – (i) polno ime in naslov pošiljatelja obvestila); (ii) 

podrobnosti glede konkretne kršitve." 
176 Zadeva C-70/10 Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), 

sodba z dne 24. novembra 2011. 
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Nedvomno je varstvo pravic intelektualne lastnine določeno v členu 17(2) Listine. Niti iz te določbe 

niti iz sodne prakse SEU pa ne izhaja, da je ta pravica nedotakljiva in da mora biti zato njeno varstvo 

absolutno. V konkretnem primeru učinki navedene odredbe niso omejeni na zadevni PID, saj utegnejo 

biti s spornim sistemom za filtriranje kršene tudi temeljne pravice strank tega PID, in sicer njihova 

pravica do varstva osebnih podatkov ter svoboda sprejemanja in širjenja vesti, ki sta varovani na 

podlagi členov  in 11 Listine. Z navedeno odredbo bi bila lahko kršena svoboda obveščanja, saj 

obstaja nevarnost, da ta sistem ne bi dovolj dobro razločeval nezakonitih vsebin od zakonitih, tako da 

bi njegova vzpostavitev lahko onemogočila prenašanje zakonitih vsebin. 

Spremljanje predhodne odločbe SEU: Učinek predhodne odločbe SEU v zadevi Scarlet na 

sodno prakso Združenega kraljestva 

Sodišča ZK so po potrditvi svojih prizadevanj za vzpostavitev pravičnega ravnovesja med lastninsko 

pravico in pravico do svobode izražanja kot tudi zahteve po opredelitvi jasne vsebine sodne odredbe, 

odobrila več naknadnih sodnih odredb, s katerimi so odredila preprečitev dostopa do spletnih strani, 

ki so uporabljala programsko opremo peer-to-peer.177 

Nemška sodna praksa178 

Spor se je pojavil med družbo Atari Europe, proizvajalcem računalniških iger, in družbo Rapidshare, 

ponudnikom spletne izmenjave datotek. Slednja je svojim uporabnikom dovoljevala spletni prenos 

nezakonitih kopij računalniške igre 'Alone in the Dark' (slednja je bila naložena s strani uporabnikov 

Rapidshare-a), katere avtorske in sorodne pravice so bile v lasti družbe Atari Europe.  Rapidshare je 

odstranil nekaj datotek, ki jih je zaznala družba Atari, vendar pa z odstranjevanjem ni sistematično 

nadaljeval. Posledično je prišlo do tožbenega zahtevka družbe Atari pred sodiščem v Düsseldorfu, po 

pritožbi pa je v zadevi odločalo nemško zvezno vrhovno sodišče. 

Zvezno vrhovno sodišče je odločilo, da se Rapidshare ni mogel šteti za "Täter" (dejanskega kršitelja), 

ampak zgolj za t.i. "Störer", tj. sekundarno odgovornega. Zato bi lahko bi odgovoren le, če (1) je imel 

dolžnost pregleda vsebine, ki se nahaja na njegovih strežnikih in (2) ni izpolnil te dolžnosti. V skladu 

s prejšnjimi primeri je sodišče obrazložilo, da ponudniki spletnega gostovanja na splošno nimajo 

obveznosti pregledovati vsebino katerihkoli datotek, ki so naložene s strani njihovih uporabnikov. 

Čeprav se Rapidshare lahko uporablja za namene nedovoljenega spletnega razširjanja avtorskih del, 

pa je sodišče hkrati potrdilo, da obstaja tudi zadostno število legitimnih oblik uporabe te spletne 

platforme. Zato bi Rapidshare lahko postal zavezanec specifičnih dolžnosti preverbe naložene vsebine 

zgolj takrat, ko bi bil obveščen o jasni kršitvi. Sodišče je nato obravnavalo, ali je bila Rapidshare-u 

naložena obveznost izbrisa določenih datotek z določenih lokacij, ali bi moral izvajati iskanje drugih 

krajev, kjer bi se spletna igra lahko našla ter ali bi moral spremljati promet na svoji spletni strani. Po 

ugotovitvah sodišča bi Rapidshare moral narediti vse razumne napore za preprečitev možnosti, da bi 

ostali uporabniki naložili spletno igro 'Alone in the Dark'. Sodišče je še posebej izpostavilo, da bi 

moral narediti vse kar je bilo tehniļno in ekonomsko razumno – da bi preprečil uporabnikom 

zagotovitev igre na njihovih strežnikih – brez da bi hkrati ogrozil svoj poslovni model. Sodišče je 

ugotovilo, da je Rapidshare s tem, ko ni filtriral naloženih datotek uporabnikov z stavkom 'Alone in 

the Dark', morebiti lahko kršil svojo dolžnost nadzora naloženih datotek uporabnikov. Še več, sodišče 

je tudi odločilo, da je bil Rapidshare dolžan pregledati "določeno število" spletnih iskalnikov z 

                                                           
177 Glej Dramatico Entertainment Ltd proti British Sky Broadcasting Ltd [2012] EWHC 268 (Ch), sodba z dne 20. 

februarja 2012; Emi Records and others proti British Sky Broadcasting Ltd and others [2013] EWHC 379 (Ch), 

sodba z dne 28. februarja 2013; The Football Association Premier League Ltd proti British Sky Broadcasting Ltd 

& Ors [2013] EWHC 2058 (Ch), sodba z dne 16. julija 2013. 
178 Glej sodbo z dne 12. julija 2012 – I ZR 18/11 – Alone in the Dark. 
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namenom ugotovitve ali zagotavljajo dostop do njegovih zbirk povezav in izbrisati datoteke, najdene 

s pomočjo teh spletnih iskalnikov, ki so vsebovale omenjeno spletno igro. 

Ker je sodišče menilo, da  ni imelo dovolj dejanskih informacij v zvezi z izvedljivostjo in stroškovnim 

vidikom nadzora naloženih datotek uporabnikov, je vrnilo zadevo nižjemu sodišču, regionalnemu 

sodišču v Düsseldorfu. 

ESČP – omejitve svobode izražanja dajejo državam pravico regulacije dostopa do interneta, z 

namenom da zavarujejo javni interes.179 

V zadevi Ahmet Yildirim proti Turļiji,180 je ESČP obravnavalo primer doktorskega študenta, ki je 

zatrjeval, da je bil s tem, ko je bila njegova, v okviru storitve Google Sites gostovana spletna stran, 

ukinjena, deležen "posredne cenzure". Spletna stran je bila ukinjena s strani turških oblasti kot rezultat 

sodbe turškega kazenskega sodišča, ki je odredilo preprečitev dostopa do spletne storitve Google 

Sites. Ukrep je izhajal iz sodbe kazenskega sodišča prve stopnje v Denizliju, ki je bil prvotno 

oblikovan kot preventivni ukrep, odrejen s strani sodišča v kontekstu kazenskega postopka, začetega 

zoper spletno stran tretje stranke, ki jo je prav tako gostil Google v okviru storitve Google Sites. 

Omenjena spletna stran je vsebovala vsebino, ki naj bi bila žaljiva spominu na Mustafo Kemala 

Atatürka, ustanovitelja Turške republike. Yildirimova akademsko usmerjena spletna stran, ki je bila 

nepovezana s spletno stranjo, ki naj bi vsebovala domnevno žaljivo vsebino glede Atatürka, je bila 

zato blokirana s strani turškega direktorata za telekomunikacije in informacijsko tehnologijo (TIB). 

Na podlagi navedb TIB-a, je bila preprečitev dostopa do spletne storitve Google Sites edino možno 

tehnično sredstvo za blokado spletne strani kršitelja, saj je le-ta živel izven Turčije. Vsi poskusi 

Yildirima, da s pravnimi sredstvi odpravi nastalo situacijo in pridobi nazaj dostop do svoje, na spletni 

storitvi Google Sites gostovane spletne strani, so bili neuspešni. 

ESČP je ugotovilo, da s strani turških oblasti sprejeta in potrjena odločitev, da onemogoči dostop do 

spletne storitve Google Sites, pomeni kršitev člena 10 EKČP (svoboda govora). ESČP je še posebej 

obsodilo nacionalno pravno ureditev, ki je dovoljevala upravnim organom popolno diskrecijsko 

svobodo. Omogočala je neupoštevanje dejstva, da bo ukrep povzročil blokado dostopa do velike 

količine informacij in tako neposredno prizadel pravice uporabnikov interneta kot postranskih žrtev. 

Posledično sta bili, na podlagi člena 10 EKČP zahtevani obveznosti strogega nadzora nad obsegom 

odrejenih preventivnih prepovedi in učinkovitega sodnega nadzora za preprečitev zlorabe oblasti, 

ovirani. Obstoječa pravna ureditev ni vsebovala obveznosti pristojnega sodišča, da pri svojem 

odločanju tehta med različnimi interesi, ki pridejo v poštev, kar pomeni, da presodi, ali je blokada 

spletne storitve Google Sites nujna in sorazmerna z zasledovanim ciljem. 

Uporaba tehnik sodne interakcije: skladna razlaga in primerjalna obrazložitev: Niz zadev, ki 

so sledile zadevi SABAM proti Scarlet, dokazuje vzpostavitev skladnih obrazložitev sodišč v 

vertikalnem položaju. Posledično je tako izdelano stališče prevzelo tudi ESČP, ki s SEU sodeluje v 

primerjalnem horizontalnem dialogu. Skladna razlaga je opazna v dveh zadevah, ki sta se odvijali po 

začetni sodbi SEU. 

Pri oceni stališč strank, je sodnik Arnold upošteval več vidikov, povezanih s pravnim okvirjem, 

vključujoč člen 10 EKČP, člen 1 1. Protokola k EKČP, kot tudi natančno analizo prava EU in sodne 

prakse SEU. Še več, sodišče je upoštevalo tudi izbor podobnih zadev glede sodnih odredb, ki so bile 

rešene v drugih jurisdikcijah, ki so sodnika Arnolda vodile do potrditve, da: "Glavni zaključek, ki ga 

                                                           
179 Čeprav v zadevi ne gre za konflikt med avtorsko pravico in svobodo izražanja, kot v prejšnjih primerih 

navedenih v tem okvirju, je zanimiva za diskusijo navzkrižnega sklicevanja s SEU glede skladnosti splošnih 

ukrepov internetnega nadzora. 
180 ESČP: Ahmet Yildirim proti Turčiji, št. 3111/10, sodba z dne 18. decembra 2012. 
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lahko do sedaj naredim iz [tujih zadev] je, da se glede tovrstnih zahtevkov med evropskimi sodišči ni 

pojavil univerzalen pristop. To se mi ne zdi presenetljivo, glede na to, da so države članice člen 8(3) 

Direktive 2001/29/ES o usklajevanju določenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski 

družbi implementirale na različne načine in glede na to, da je SEU relevantne smernice podalo šele 

nedavno. "  

Končna odločitev sodnika Arnolda se je močno oprla na sodno prakso SEU in tudi na sklepne 

predloge generalnega pravobranilca Villalóna v zadevi Scarlet. Arnold LJ je pravzaprav trdil, da tudi 

če bi SEU v celoti potrdilo mnenje generalnega pravobranilca, to ne bi imelo vpliva na obravnavani 

primer, ki je bil drugačen, saj je bila zahteva pritožnikov "jasna in natančna; od BT zahteva le, da 

implementira obstoječo tehnično rešitev, ki jo BT že uporablja za drug namen; implementacija tiste 

rešitve je sprejeta s strani BT kot tehnično mogoča; stroški po mnenju BT niso pretirani; in predvidena 

je določba, da se sodna odredba v primeru bodočih sprememb okoliščin, spremeni ali odpravi. Po 

mojem mnenju, zahteva spada v območje zahtev, ki so bile predvidljive s strani PID na podlagi člena 

97A in še bolj člena 8(3) Direktive 2001/29/ES o usklajevanju določenih vidikov avtorske in sorodnih 

pravic v informacijski družbi. Zato zaključujem, da je zahteva spada med tiste, 'ki jih določa zakon' 

v členu 10(2) EKČP in zato ni v nasprotju s 10. členom EKČP." 

Angleška sodišča so se močno sklicevala na kriterije določene s strani SEU, in sicer neposredno 

na odločitev v zadevi Scarlet glede ravnotežja med svobodo izražanja in avtorsko pravico (skladna 

razlaga). Nasprotno pa nemško sodišče ni neposredno odkazalo na odločitev SEU, čeprav se je 

osredotočilo na ravnotežje med svobodo ponudnikov internetnega dostopa, da opravljajo svojo 

dejavnost in varstvom avtorske pravice, kot je to storilo tudi SEU. Upoštevaj primerjalne vidike 

sodb in medsebojno uporabo njihovih obrazložitev.  

Horizontalni dialog med SEU in ESČP: Čeprav sodišči nista izrecno citirali sodno prakso drug 

drugega, so prizadevanja medsebojne usklajenosti razvidna iz analize obrazložitev obeh sodišč. 

Sodba ESČP sledi zaključku doseženemu s strani SEU v zadevi Scarlet, tj. zahtevi, da morajo 

nacionalni organi in sodišča v kontekstu ukrepov, ki jih sprejmejo za zaščito imetnikov avtorskih 

pravic, zagotoviti ustrezno ravnotežje med splošnim interesom, ki se zasleduje z ukrepom (npr. 

varstvo avtorske pravice) in varstvom temeljnih pravic posameznikov, ki so prizadeti s takimi ukrepi, 

(glej SEU C-70/10, Scarlet, odstavek 45, in ESČP, Ahmet Yildirim proti Turļiji). 

 

3. Splošne ugotovitve – smernice o vrstnem redu uporabe tehnik sodne interakcije 

Izbira tehnik sodne interakcije s strani nacionalnih sodnikov je pogojena z (ne)obstojem dejanskega 

konflikta med nacionalno določbo in nadnacionalno normo. Na primer, če nacionalni sodnik ne dvomi 

v pomen uporabljane določbe prava EU, bo preučil, ali je nacionalna določba z njo skladna oziroma v 

vsakem primeru, ali obstaja možnost skladne razlage. Zato je prvi korak skladna razlaga s pravom 

EU. Če ugotovijo, da z vidika nacionalne sodne prakse skladna razlaga s pravom EU ne zagotavlja 

prepričljivih, jasnih in nespornih odgovorov, lahko preučijo dve možnosti: zaprositi za pomoč SEU – in 

tako v drugem koraku začeti postopek predhodnega odločanja. Alternativno, lahko vprašanje v zvezi 

razlago prava naslovijo tudi na nacionalna vrhovna sodišča (korak 2A), čeprav se to glede področja 

prava EU, skladno s sodno prakso SEU, odsvetuje.  

Če pa so soočeni z jasno situacijo, v kateri nacionalne norme ni mogoče uskladiti s pravom EU ali, če 

domači ustavni red tako določa, z EKČP, morajo narediti tretji korak  in ne uporabijo nacionalne 

norme – bodisi samostojno, tako da neodvisno poiščejo odgovor v sodni praksi – bodisi na podlagi 

namiga SEU v konkretni predhodni odločbi, izdani kot odgovor na njihovo zahtevo. 
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Pri argumentiranju odločitve si lahko sodniki poleg zgoraj opisanih korakov pomagajo tudi z dvema 

dodatnima horizontalnima tehnikama sodne interakcije. Podlago za odločitev lahko zagotovita tako 

primerjalna obrazložitev kot tudi sorazmernost, ki omogočata vstavljanje strukturno oblikovane 

obrazložitve, ki je primerljiva obrazložitvam sodišč iz drugih držav in tistim na evropski ravni. 

Spodnji graf ponuja pregled orodij, ki so na voljo nacionalnim sodnikom. Graf ponazarja, kdaj naj se 

posamezno orodje uporabi in načine, kako z njimi rešiti nastali spor. Če z njimi ni mogoče rešiti 

nastalega spora, se lahko nacionalni sodnik odloči, da postavi predhodno vprašanje SEU (kot določa 

pravilo, imajo sodišča, zoper odločitev katerih po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, dolžnost 

postaviti vprašanje za predhodno odločanje).181 

 

Ne glede na izid neposredne ali posredne vertikalne sodne interakcije za pravni red predložitvenega 

sodišča ali drug nacionalni pravni sistem, ti tipi sodelovanja vodijo do koristne izmenjave pogledov med 

sodnimi oblastmi: bolj dodelana sodna obrazložitev, izpraševanje obstoječih sodnih doktrin ali domačih 

političnih oz. izvršilnih praks. Končno, pomagajo tudi pri spopadanju s konkretnimi težavami, ki so 

rezultat praktične implementacije prava EU. 

  

                                                           
181 Člen 267(2) PDEU. Za podroben prikaz logičnega zaporedja uporabe tehnik sodnega sodelovanja, glej tudi 

Smernice, ki so na voljo v angleščini in petih ostalih jezikih,  

http://www.eui.eu/Projects/CentreForJudicialCooperation/Projects/EuropeanJudicialCooperationinFR/Document

s.aspx  

http://www.eui.eu/Projects/CentreForJudicialCooperation/Projects/EuropeanJudicialCooperationinFR/Documents.aspx
http://www.eui.eu/Projects/CentreForJudicialCooperation/Projects/EuropeanJudicialCooperationinFR/Documents.aspx
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MODUL 3 – UČINKOVITA PRAVNA SREDSTVA 

 

1. Uvodno vprašanje: terminologija 

Pravica do učinkovitega pravnega sredstva je obveznost države, da zagotovi sodno varstvo, ko je 

zaznana kršitev kakšne pravice. Ta pravica ima dvojno razsežnost: na eni strani postopkovna pravica do 

učinkovitega dostopa do poštenega sojenja in na drugi strani materialna pravica do ustrezne pravne 

pomoči. 

Kot bo podrobneje opisano v nadaljevanju, je SEU označilo pravico do učinkovitega pravnega sredstva 

kot splošno načelo prava EU,182 ki izhaja iz ustavnih tradicij držav članic.183 Priznavanje splošnega 

načela prava EU ima za posledico, da morajo biti učinkovita pravna sredstva oz. natančneje učinkovito 

sodno varstvo zagotovljeni, kadar SEU presoja veljavnost s strani držav članic prenesenega 

sekundarnega prava, kot tudi kadar Sodišče razlaga določbe Pogodb, kot jih uporabljajo organi EU.184 

Prvo praktično uporabo načela je SEU opredelilo v zadevi von Colson in Kamann, v kateri je bilo 

Sodišče zaprošeno, da presodi, ali je bilo določeno nacionalno pravno sredstvo zadostno za zagotovitev 

varstva pravic Unije, kot določene v Direktivi 76/207 o izvrševanju načela enakega obravnavanja 

moških in žensk v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter 

delovnih pogojev. Sodišče je potrdilo, da ''naj bo sankcija taka, da zagotavlja dejansko in uļinkovito 

sodno varstvo''.185 Nekaj let kasneje je SEU v prelomni zadevi Johnston nadalje razvilo definicijo, ki v 

pojem učinkovitega sodnega varstva vključuje tudi pravico do učinkovitega sodnega nadzora in dostopa 

do pristojnega sodišča.186 Do nadaljnje širitve področij, kjer se uporabi načelo, je prišlo v zadevi Heylens, 

v kateri je Sodišče potrdilo, da ''je zagotavljanje uļinkovite pravne varnosti v veliki meri odvisno od 

tega, da se lahko odloļba nacionalnega organa, ki zavraļa zagotavljanje te pravice, izpodbija pred 

sodiġļem''.187 Načelo je bilo nato uporabljeno na drugih področjih, kjer ni bilo neposredne povezave s 

svoboščinami iz Pogodbe.188 

                                                           
182 Splošno načelo prava EU se lahko opiše kot temeljno načelo pravnega sistema, ki obsega določene temeljne 

vrednote ter uživa določeno mero priznanja. Po Tridimasu splošna načela lahko razlikujemo med – na eni strani 

načela, ki temeljijo na vladavini prava in ki urejajo razmerja med posameznikom in Unijo ter na drugi strani načela 

v zvezi z nadnacionalnim razmerjem med Unijo in državami članicami. Glej T. Tridimas, The General Principles 

of EU Law, 2. izdaja, Oxford: Oxford University Press, 2006. 
183  Glej zadevo 222/84, Marguerite Johnston proti Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, 

ECLI:EU:C:1986:206, 18. odstavek; zadevo 222/86, Union nationale des entraîneurs et cadres techniques 

professionnels du football (Unectef) proti Georges Heylens and others, ECLI:EU:C:1987:442, 14. odstavek; 

zadevo C-409/06, Winner Wetten GmbH proti Bürgermeisterin der Stadt Bergheim, ECLI:EU:C:2010:503, 58. 

odstavek. 
184 Tridimas, The General Principles of EU Law, cit., str. 51-52. 
185  Zadeva 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen, 

ECLI:EU:C:184:153, 23. odstavek. 
186 Johnston, 17. odstavek. 
187 Heylens, 14. odstavek. 
188 Glej zadevo C-340/89, Irène Vlassopoulou proti Ministerium für Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten 

Baden-Württemberg, ECLI:EU:C:1991:192; C-104/91, Oleificio Borelli SpA proti Commission of the European 

Communities, ECLI:EU:C:1992:491; zadevo C-19/92, Dieter Kraus proti Land Baden-Württemberg, 

ECLI:EU:C:1993:125. 
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Kasneje je tudi sekundarna zakonodaja začela vključevati zahtevo po učinkovitem sodnem varstvu na 

podlagi razlage teh določb iz sodne prakse SEU.189 Nazadnje je z začetkom veljavnosti Lizbonske 

pogodbe načelo  pridobilo status zapisanega primarnega prava v 47. členu Listine, ki zagotavlja izrecno 

priznanje 'pravice do učinkovitega pravnega sredstva in poštenega sojenja'. 

Pomembno je omeniti, da je načelo določeno tudi v 6. in 13. členu EKČP, ki obravnavata pravico do 

poštenega sojenja in pravico do učinkovitega pravnega sredstva.190 

Povezavo med splošnim načelom prava EU, 6. in 13. členom EKČP ter 47. členom Listine je nato SEU 

izrecno pojasnilo v zadevi Alassini, v kateri je potrdilo, da je ''v zvezi s tem treba najprej opozoriti, da 

je na podlagi ustaljene sodne prakse naļelo uļinkovitega sodnega varstva sploġno naļelo prava Unije, 

ki izhaja iz skupnih ustavnih tradicij drģav ļlanic in je potrjeno v ļlenih 6 in 13 EKĻP ter prav tako v 

ļlenu 47 Listine Unije o temeljnih pravicah''.191 

Medsebojne povezave med temi določili bodo obravnavane v naslednjih poglavjih. 

 

2. Viri  

Ali obstaja pravica do učinkovitega pravnega sredstva? 

Pravica do učinkovitega pravnega sredstva je izrecno določena v 47. členu Listine: 

''1. Vsakdo, ki so mu krġene pravice in svoboġļine, zagotovljene s pravom Unije, ima pravico 

do uļinkovitega pravnega sredstva pred sodiġļem v skladu s pogoji, doloļenimi v tem ļlenu. 

2. Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadevi praviļno, javno in v razumnem roku odloļa 

neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno ustanovljeno sodiġļe. Vsakdo ima moģnost 

svetovanja, obrambe in zastopanja. 

3. Osebam, ki nimajo zadostnih sredstev, se odobri pravna pomoļ, kolikor je ta potrebna za 

uļinkovito zagotovitev dostopa do sodnega varstva.'' 

Kot izhaja iz besedila, 47. člen Listine ne omejuje obsega svoje uporabe na ozko razlago pravice do 

učinkovitega pravnega sredstva, temveč obravnava širši koncept pravice do učinkovitega sodnega 

varstva. Znotraj tega koncepta sodna praksa SEU zajema več elementov, 

1. pravico do vloģitve pravnega sredstva, kot je navedena v zadevi Fºldg§z Trade,192 v kateri je 

SEU potrdilo, da ''je treba ļlen 5 Uredbe ġt. 1775/2005 v povezavi s Prilogo k tej uredbi in ļlen 

47 Listine razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi o vlaganju pravnih sredstev pri 

sodiġļu, pristojnem za nadzor nad zakonitostjo aktov regulativnega organa, ki v okoliġļinah, 

kakrġne so te v postopku v glavni stvari, ne dopuġļa, da se operaterju, kot je druģba E.ON 

Fºldg§z, prizna procesno upraviļenje za vloģitev pravnega sredstva zoper odloļbo tega organa, 

ki se nanaġa na kodeks omreģja''; 

                                                           
189 Glej spodaj. 
190 Za primerjavo med Listino in EKČP glej spodaj. 
191  Glej združene zadeve od C-317/08 do C-320/08, Rosalba Alassini v Telecom Italia SpA et al., 

ECLI:EU:C:2010:146, 61. odstavek. 
192  Glej zadevo C-510/13, Földgáz Trade Zrt. proti Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal, 

ECLI:C:2015:189. 
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2. pravico do dostopa do sodiġļa, kot je navedena v zadevi Otis, v kateri je Sodišče potrdilo, da 

je ''zlasti v zvezi s pravico do dostopa do sodiġļa treba pojasniti, da mora imeti Ăsodiġļeñ zato, 

da lahko v skladu s ļlenom 47 Listine odloļi o spornih pravicah in obveznostih, ki izhajajo iz 

prava Unije, pristojnost za obravnavo vseh upoġtevnih dejanskih in pravnih vpraġanj v sporu, 

o katerem odloļa'';193 

3. pravico do izjave, kot je navedena v zadevi Boudjlida, v kateri je Sodišče potrdilo, da ''pravica 

do izjave v vsakem postopku danes ni doloļena le s ļlenoma 47 in 48 Listine, ki zagotavljata 

spoġtovanje pravice do obrambe in pravice do poġtenega sojenja v okviru vsakega sodnega 

postopka, ampak tudi s ļlenom 41 te listine, ki zagotavlja pravico do dobrega upravljanja. 

Odstavek 2 tega ļlena 41 doloļa, da ta pravica do dobrega upravljanja med drugim zajema 

pravico vsake osebe, da se izjasni pred sprejetjem kakrġnega koli posamiļnega ukrepa, ki jo 

prizadene'';194 

4. pravico do obrambe, kot je navedena v zadevi A, v kateri je Sodišče potrdilo, da ''je namen 

vseh doloļb Uredbe ġt. 44/2001 v okviru njenih ciljev zagotavljati, da postopki, v katerih se 

sprejemajo sodne odloļbe, potekajo ob spoġtovanju pravice do obrambe, kakor je doloļena v 

ļlenu 47 Listine";195 

5. naļelo enakosti oroģij, kot je navedeno v zadevi S§nchez Morcillo I, v kateri je Sodišče 

potrdilo, ''je to naļelo sestavni del naļela uļinkovitega sodnega varstva pravic, ki jih imajo 

pravni subjekti v skladu s pravom Unije, kot je zagotovljeno s ļlenom 47 Listine''  in dodalo, da 

''naļelo enakosti oroģij [é] izhaja[ta] iz pojma poġtenega sojenja, ki vkljuļuje obveznost dati 

vsaki stranki razumno moģnost, da predstavi svoje trditve pod pogoji, ki je v primerjavi z 

nasprotno stranko ne postavljajo v bistveno slabġi poloģaj'';196  

6. naļelo kontradiktornosti, kot je navedeno v zadevi Banif Plus Bank, v kateri je Sodišče 

potrdilo, da ''mora nacionalno sodiġļe pri izvajanju prava Unije upoġtevati tudi zahteve 

uļinkovitega sodnega varstva pravic, ki jih imajo pravni subjekti v skladu s pravom Unije, kot 

je doloļeno s ļlenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. Med temi zahtevami je 

tudi naļelo kontradiktornosti, ki je sestavni del pravice do obrambe in ki ga mora sodiġļe 

upoġtevati predvsem, kadar v sporu razsoja na podlagi razloga, ki je bil preizkuġen po uradni 

dolģnosti''.197 

Tako kot vsi členi Listine, 47. člen zavezuje države članice (vključno z vsemi institucionalnimi akterji, 

kot so zakonodajalec in tudi nacionalna sodišča)198 samo, ko izvajajo pravo Unije, kot določa 51. člen 

                                                           
193 Glej zadevo C-199/11, Europese Gemeenschap proti Otis NV in drugi, ECLI:EU:C:2012:684, 49. odstavek. 
194 Glej zadevo C-249/13, Khaled Boudjlida proti Préfet des Pyrénées-Atlantiques, ECLI:EU:C:2014:203. 
195 Glej zadevo C-112/13, A proti B in drugi, ECLI:EU:C:2014:2195, 51. odstavek. 
196 Glej zadevo C-169/14, Juan Carlos Sánchez Morcillo and María del Carmen Abril García proti Banco Bilbao 

Vizcaya Argentaria SA, ECLI:EU:C:2014:2099, 48-49. odstavek. 
197 Glej zadevo C-472/11, Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai and Viktória Csipai, ECLI:EU:C:2013:88, 29. 

odstavek. 
198 Ta obveznost lahko očitno privzema različne načine, odvisne od vrste institucionalnega akterja: zakonodajalec 

pripravi nacionalno zakonodajo, ki implementira pravo EU ob upoštevanju Listine; medtem ko nacionalna sodišča 

razlagajo nacionalno zakonodajo, ki sodi na področje prava EU, ob upoštevanju Listine. Potrebno je omeniti, da 

so v nekaterih državah nacionalna sodišča začela razlagati nacionalno zakonodajo, ki ne spada na področje prava 

EU, v luči prava EU, kar kaže na posredni učinek harmonizacije, ki ga je sprožila splošna obveznost. 
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Listine.199 Da bi se zatorej sprožila uporaba jamstev iz 47. člena Listine, se mora konkretni primer 

nanašati na katero drugo določbo prava EU.200 Skladno s tem se v primeru neobstoja takšne povezave 

ni mogoče sklicevati na potencialno kršitev 47. člena Listine. 

Poleg tega se mora skladno s členom 52(2) Listine 47. člen razlagati in izvajati ''v skladu s pogoji in v 

mejah, opredeljenih v doloļbah Pogodb''. V tem smislu je napotilo člen 19(1) PEU, ki določa, da so 

nacionalni sodniki sodniki prava Unije, ker države članice ''vzpostavijo pravna sredstva potrebna za 

zagotovitev uļinkovitega pravnega varstva na podroļjih, ki jih ureja pravo Unije''. 

Kakšno je razmerje med 47. členom Listine ter  6. in 13. členom EKČP? Ali zajemajo 

enak obseg uporabe? 

Kot je navedeno v Pojasnilih k Listini, 47. člen temelji na skupnih ustavnih tradicijah držav članic ter 

na 6. ter 13. členu EKČP. 

6. člen EKČP določa: 

''Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali o kakrġnikoli kazenski 

obtoģbi zoper njega praviļno in javno ter v razumnem roku odloļa neodvisno in nepristransko 

z zakonom ustanovljeno sodiġļe.  

Sodba mora biti izreļena javno, toda tisk in javnost sta lahko izloļena s sojenja deloma ali v 

celoti v interesu morale, javnega reda ali drģavne varnosti, ļe to v demokratiļni druģbi 

zahtevajo koristi mladoletnikov ali varovanje zasebnega ģivljenja strank, ali pa v nujno 

potrebnem obsegu, kadar je to po mnenju sodiġļa nujno potrebno zaradi posebnih okoliġļin, ļe 

bi javnost sojenja ġkodovala interesom praviļnosti.'' 

13. člen EKČP določa: 

''Vsakdo, ļigar pravice in svoboġļine, ki jih priznava ta Konvencija, so krġene, ima pravico do 

uļinkovitih pravnih sredstev pred domaļimi oblastmi, in to tudi ļe je krġitev storila uradna 

oseba pri opravljanju uradne dolģnosti.'' 

Čeprav se je SEU v svojih odločitvah oprlo na EKČP, ki je prav tako služila kot zgled pri pripravi 47. 

člena Listine, se obseg in vsebina 6. in 13. člena EKČP ne prekrivata v celoti s splošnim načelom pravice 

do učinkovitega sodnega varstva oziroma s pravico do učinkovitega pravnega sredstva in 

nepristranskega sodišča iz Listine. 

Tudi v povezavi z zadevnimi normami nacionalnih ustav lahko različno področje uporabe povzroči, da 

se nacionalni sodniki soočijo s sledečimi situacijami: 

                                                           
199 Glej zadevo C-617/10, Åklagaren proti Hans Åkerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105 in tudi zadevo C-

418/11 Texdata Software, ki potrjuje zadevo Fransson. ''Ker je […] treba, kadar nacionalna ureditev spada na 

področje uporabe prava Unije, spoštovati temeljne pravice, ki jih zagotavlja Listina, ne morejo obstajati primeri, 

v katerih nacionalna ureditev spada na področje uporabe prava Unije, ne da bi se uporabljale te temeljne pravice. 

Dejstvo, da se uporabi pravo Unije, vključuje uporabo temeljnih pravic, ki jih zagotavlja Listina''. 
200  Glej negativno oceno SEU v zadevah C-457/09, Chartry ECLI:EU:C:2011:101; C-224/13, Lorrai 

ECLI:EU:C:2013/750 in c-370/12, Pringle ECLI:EU:C:2012:756, 180-182. odstavek. 
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a) področja, kjer se lahko uporabijo 47. člen Listine, 13. in/ali 6. člen EKČP ter določbe 

nacionalnih ustav (s podobnimi standardi, ki pa se ne prekrivajo v celoti, npr. zadeva Tall201); 

b) področja, kjer se lahko uporabijo 13. in/ali 6. člen EKČP ter določbe nacionalnih ustav, tj. 

zunaj področja uporabe prava EU (ponovno s podobnimi standardi, ki pa se ne prekrivajo v 

celoti, npr. zadeva Scordino proti Italiji202). 

V zvezi z evropskimi določbami so glavne razlike med obsegom uporabe 47. člena nasproti 6. in 13. 

členu EKČP sledeče: 

(1) 6. člen EKČP je omejen na spore, ki se nanašajo na civilne pravice in obveznosti ali na kazenske 

obtožbe, medtem ko 47. člen Listine učinkuje tako v teh postopkih kot tudi v čistih upravnopravnih 

postopkih.203 

(2) Stranke se lahko sklicujejo na 47. člen Listine, kadar obstaja kršitev katerekoli pravice, ki jim jo 

podeljuje pravo EU in ne le glede pravic, ki jih zagotavlja Listina, medtem ko je 13. člen EKČP omejen 

na pravice, ki jih zagotavlja sama Konvencija. V tem smislu obstaja neposredna povezava med 

učinkovitim sodnim varstvom in vladavino prava, kot je navedeno v zadevi Uni·n de Peque¶os 

Agricultores, v kateri je Sodišče potrdilo: 

''38   Vendar pa je treba spomniti na to, da je Evropska skupnost pravna skupnost, v kateri za 

njene institucije velja nadzor skladnosti njihovih aktov s Pogodbo in sploġnimi naļeli prava, 

katerih del so tudi temeljne pravice. 

39   Zato mora biti posameznikom omogoļeno uļinkovito sodno varstvo, ki izhaja iz pravnega 

reda Skupnosti, pravica do tovrstnega varstva pa je del sploġnih naļel prava, ki izhajajo iz 

ustavnih tradicij, ki so skupne vsem drģavam ļlanicam. To pravico doloļata tudi 6. in 13. ļlen 

Evropske konvencije o varstvu ļlovekovih pravic in temeljnih svoboġļin.''204 

(3) 47. člen Listine zagotavlja samo pravico do učinkovitega pravnega sredstva pred sodnim organom 

(ki vključuje jamstva v zvezi s postopkom preiskave in postopkom odločanja, v katerih je obdolženec 

lahko zaslišan in ima na voljo ustrezno pravno sredstvo), medtem ko se 13. člen EKČP na splošno nanaša 

na 'nacionalni organ'. Iz tega izhaja, da v sistemu EKČP organ ne rabi biti nujno sodni organ, vendar pa 

mora biti sposoben sprejemati zavezujoče odločitve.205 

                                                           
201 Glej zadevo C-239/14, Abdoulaye Amadou Tall v Centre public d’action sociale de Huy, ECLI:EU:C:2015:824. 
202 Glej zadevo ESČP, Scordino proti Italiji, Application no. 36813/97, 29.3.2006, ki je sprožila vrsto nacionalnih 

odločitev italijanskega vrhovnega sodišča (Cassation Court, Criminal I, n. 2800, 1.12.2006) in italijanskega 

ustavnega sodišča (n. 348 in n. 349, 22. 10. 2007) v zvezi s pravnim statusom določb EKČP v nacionalnem sistemu 

pravnih virov. 
203 Glej spodaj. 
204 Glej zadevo C-50/00, Unión de Pequeños Agricultores proti Svetu Evropske unije, ECLI:EU:C:2002:462. 
205 Glej zadevo Kudla proti Poljski, 151. odstavek, v kateri je ESČP potrdilo da ''Sodišče v besedilu 13. člena ne 

najde opore za stališče, da tega člena ni mogoče uporabiti v zvezi s kakšnim izmed vidikov "pravice do sodišča" 

vsebovane v členu 6(1). Prav tako ni mogoče nobene podlage za takšno omejitev uporabe 13. člena najti v 

zgodovini oblikovanja besedila tega člena.  

Priznati je, da varstvo, ki ga zagotavlja 13. člen, nima absolutne narave. Kontekst v katerem pride do domnevne 

kršitve - ali skupine kršitev - lahko že sam po sebi postavlja določene omejitve potencialnim pravnim sredstvom. 
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Čeprav se upoštevne določbe EKČP in Listine ne prekrivajo povsem, 52. člen Listine določa, da se mora 

Listina razlagati tako, da je zagotovljena najmanj enaka raven varstva pravic kot v EKČP. To potrjujejo 

Pojasnila k Listini, ki zahtevajo, da se njen pomen in področje uporabe ne ugotavlja samo s sklicevanjem 

na besedilo EKČP, temveč tudi na sodno prakso ESČP. 

Ta pristop je SEU izrecno sprejelo v svojih odločitvah, še posebej v zadevi DEB, v kateri je bila sodna 

praksa ESČP podrobno analizirana, da bi Sodišče ugotovilo, ali je po EKČP načeloma možna odobritev 

pravne pomoči pravnim osebam. To je privedlo do odločitve SEU, v kateri je v okviru Listine našlo 

širše varstvo od tistega, ki jo zagotavlja EKČP. Primer pokaže, kako SEU zagotavlja skladnost med 

pravicami, ki jih zagotavljata Listina in EKČP, s tem ko sprejema sodno prakso ESČP kot element, s 

katerim potrdi oziroma podpre svoje ugotovitve,206 vendar pri tem stopnja varstva po EKČP Sodišču ne 

predstavlja zgornje meje. 

DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH proti Bundesrepublik 

Deutschland 

Dejstva: 

Družba DEB je zaprosila za odobritev pravne pomoči za vložitev tožbe zoper Zvezno republiko 

Nemčijo, s katero je nameravala uveljavljati odškodninski zahtevek na podlagi prava Unije, ker je 

država zamudila s prenosom Direktive 98/30/ES o skupnih pravilih notranjega trga z zemeljskim 

plinom in Direktive 2003/55/ES o skupnih pravilih notranjega trga z zemeljskim plinom (ki 

razveljavlja prejšnjo direktivo) v nacionalni pravni red. Zamuda je povzročila znatne izgube za DEB. 

Sodišče na prvi stopnji (Landgericht Berlin) je zavrnilo odobritev pravne pomoči. V pritožbenem 

postopku pred višjim deželnim sodiščem je le-to upoštevalo sodno prakso Zveznega sodišča v zvezi 

z razlago nacionalnih določb, ki veljajo v tem primeru; vendar se je spraševalo, ali bi zavrnitev pravne 

pomoči DEB lahko bila neskladna z načelom učinkovitosti. 

Pravna vpraġanja: 

Višje deželno sodišče je postavilo eno vprašanje: 

''Ali glede na to, da pridobitev odġkodnine v skladu z naļeli odġkodninske odgovornosti drģave ne 

sme biti dejansko onemogoļena ali pa vsaj ļezmerno oteģena zaradi naļina, kako so na nacionalni 

ravni oblikovane pravne predpostavke za pridobitev odġkodnine in postopek za uveljavljanje 

odġkodninskega zahtevka proti drģavi na podlagi prava Skupnosti, obstajajo pomisleki zoper 

nacionalno ureditev, v skladu s katero je sodno ukrepanje odvisno od plaļila takse in se pravni osebi, 

ki ne more izvrġiti takega plaļila, ne sme odobriti brezplaļna pravna pomoļ? '' 

 

Obrazloģitev Sodiġļa: 

                                                           
V takšnih okoliščinah ni mogoče šteti, da 13. člena pač ni mogoče uporabiti, temveč je njegovo zahtevo po 

"učinkovitem pravnem sredstvu" razumeti kot zahtevo po "pravnem sredstvu, ki je tako učinkovito, kot je lahko 

upoštevajoč omejeno možnost dosega pravnega sredstva, ki je inherentna [specifičnim okoliščinam]" (glej sodbo 

v zadevi Klass in drugi v. Nemčija z dne 6. septembra 1978, Serija A št. 28, str. 31, § 69). 

Nadalje, "13. člen ne gre tako daleč, da bi zagotavljal pravno sredstvo, s katerim je mogoče izpodbijati predpise 

države pogodbenice pred nacionalnimi organi, zato ker naj bi bili neskladni s Konvencijo" (glej sodbo v zadevi 

James in drugi v. Združeno kraljestvo z dne 21. februarja 1986, Serija A št. 98, str. 47, § 85). V skladu s tem 13. 

člena ni mogoče razlagati na tak način, kot da bi zahteval obstoj učinkovitega pravnega sredstva, s katerim bi bilo 

posamezniku omogočeno pritožiti se zaradi neuresničevanja pravice dostopa do sodišča v okviru domačega prava 

v nasprotju z zahtevami člena 6 § 1.'' 
206 Glej zadevo Alassini, 63. odstavek, Melloni, 50. odstavek; Jaramillo, 43. odstavek, Kendrion, 81. odstavek, 

Abdida 51-52. odstavek. 



67 

 

SEU je analiziralo načelo učinkovitosti in pri tem ocenjevalo, če dejstvo, da se pravna oseba ne more 

kvalificirati za pravno pomoč, onemogoča uveljavljanje njenih pravic. Zlasti bi zavrnitev pravne 

pomoči lahko v praksi omejila dostop do sodišča pravni osebi. 

SEU je pristopilo k problemu in potrdilo, da ''se zastavljeno vpraġanje tako nanaġa na pravico pravne 

osebe do uļinkovitega dostopa do sodiġļa in torej, v okviru prava Unije, na naļelo uļinkovitega 

sodnega varstva. To naļelo je sploġno naļelo prava Unije, ki izhaja iz skupnih ustavnih tradicij drģav 

ļlanic in je potrjeno v ļlenih 6 in 13 Evropske konvencije o varstvu ļlovekovih pravic in temeljnih 

svoboġļin, podpisane v Rimu 4. novembra 1950 ('EKĻP') [é]''. V tem smislu je potem SEU preko 

51. in 52. člena Listine povezalo varstvo iz Listine z varstvom, ki ga zagotavlja 6. člen EKČP (32. in 

35. odstavek). 

Ta povezava je še očitnejša v sledeči analizi, v kateri je SEU izrecno obravnavalo sodno prakso ESČP: 

''45   Iz preuļitve sodne prakse Evropskega sodiġļa za ļlovekove pravice je razvidno, da je to sodiġļe 

veļkrat poudarilo, da je pravica do dostopa do sodiġļa sestavni del pravice do poġtenega sojenja, ki 

jo doloļa ļlen 6(1) EKĻP (glej zlasti sodbo ESĻP z dne 7. maja 2002 v zadevi McVicar proti 

Zdruģenemu kraljestvu, Recueil des arr°ts et d®cisions 2002-III, toļka 46). V zvezi s tem je pomembno, 

da je treba dati stranki moģnost, da pred sodiġļem uļinkovito zastopa svoje staliġļe (sodba ESĻP z 

dne 15. februarja 2005 v zadevi Steel in Morris proti Zdruģenemu kraljestvu, toļka 59).Vendar pa 

pravica do dostopa do sodiġļ ni absolutna. 

46   Evropsko sodiġļe za ļlovekove pravice je v zvezi s pravno pomoļjo v obliki pomoļi odvetnika 

razsodilo, da je treba o vpraġanju, ali je odobritev pravne pomoļi potrebna za to, da bi bilo sojenje 

poġteno, odloļiti glede na dejansko stanje in okoliġļine vsakega posameznega primera in da je to 

vpraġanje odvisno od pomena zadeve za toģeļo stranko, zapletenosti prava in postopka, ki ju je treba 

uporabiti, ter sposobnosti toģeļe stranke, da uļinkovito zastopa svoje staliġļe (glej zgoraj navedeni 

sodbi Airey proti Irski, toļka 26, in McVicar proti Zdruģenemu kraljestvu, toļki 48 in 49; sodbo ESĻP 

z dne 16. julija 2002 v zadevi P., C. in S. proti Zdruģenemu kraljestvu, Recueil des arr°ts et d®cisions 

2002-VI, toļka 91, in zgoraj navedeno sodbo Steel in Morris proti Zdruģenemu kraljestvu, toļka 61). 

Vendar pa je mogoļe upoġtevati finanļni poloģaj stranke ali njeno moģnost za uspeh v postopku 

(zgoraj navedena sodba ESĻP Steel in Morris proti Zdruģenemu kraljestvu, toļka 62). 

47   Glede pravne pomoļi v obliki oprostitve plaļila stroġkov postopka ali cautio judicatum solvi pred 

vloģitvijo toģbe pri sodiġļu, je Evropsko sodiġļe za ļlovekove pravice prav tako preuļilo vse 

okoliġļine, da bi preverilo, ali ni bila z omejitvami pravice do dostopa do sodiġļ pravica krġena v 

svojem bistvu, ali se je z omejitvami uresniļevalo legitimen cilj in ali je med uporabljenimi sredstvi 

in uresniļevanim ciljem obstajalo razumno razmerje sorazmernosti (glej v tem smislu sodbi ESĻP z 

dne 13. julija 1995 v zadevi Tolstoy-Miloslavsky proti Zdruģenemu kraljestvu, s®rie A ġt. 316-B, toļke 

od 59 do 67, in z dne 19 junija 2001 v zadevi Kreuz proti Poljski, Recueil des arr°ts et d®cisions 2001-

VI, toļki 54 in 55). 

48   Iz teh odloļb izhaja, da lahko pravna pomoļ pokriva tako pomoļ odvetnika kot oprostitev plaļila 

stroġkov postopka. 

49   Evropsko sodiġļe za ļlovekove pravice je poleg tega presodilo, da se lahko zato, da bi se 

preverilo, ali se lahko odobri pravna pomoļ, uvede postopek izbire zadev, ki pa mora delovati na 

naļin, ki ni samovoljen (glej v tem smislu sodbo ESĻP z dne 26. februarja 2002 v zadevi Del Sol proti 

Franciji, toļka 26; odloļbo z dne 29. septembra 2009 v zadevi Puscasu proti Nemļiji, str. 6, zadnji 

odstavek, in sodbo z dne 14. oktobra 2010 v zadevi Pedro Ramos proti Ġvici, toļka 49). 

50   Navedeno sodiġļe je imelo priloģnost preuļiti primer gospodarske druģbe, ki je zaprosila za 

pravno pomoļ, ļeprav je v francoski zakonodaji ta pomoļ predvidena le za fiziļne osebe in, izjemoma, 

za nepridobitne pravne osebe, ki imajo sedeģ v Franciji in nimajo zadosti sredstev. Menilo je, da 

razliļno obravnavanje gospodarskih druģb, po eni strani, ter fiziļnih oseb in nepridobitnih pravnih 

oseb, po drugi strani, temelji na objektivnem in razumnem razlogu v zvezi z davļno ureditvijo pravne 
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pomoļi, v skladu s katero je mogoļe obdavļljivi znesek zmanjġati za vse stroġke postopka in negativni 

rezultat prenesti v naslednje davļno leto (odloļba ESĻP z dne 26. avgusta 2008 v zadevi VP Diffusion 

Sarl proti Franciji, str. 4, 5 in 7). 

51   Enako je Evropsko sodiġļe za ļlovekove pravice glede zdruģenja uporabnikov skupnega 

kmetijskega premoģenja, ki je zaprosilo za pravno pomoļ za obrambo proti toģbi, s katero se je 

uveljavljala lastninska pravica na enem zemljiġļu, menilo, da je treba upoġtevati, da denarna 

sredstva, ki jih druġtva in zasebnopravne druģbe odobrijo za svojo obrambo v pravnih sporih, izhajajo 

iz denarnih sredstev, ki jih sprejmejo, odobrijo in plaļajo njihovi ļlani, in je poudarilo, da je bila 

proġnja podana v zvezi s civilnopravnim sporom glede lastninske pravice na zemljiġļu, sporom, 

katerega izid bi vplival le na ļlane zadevnega zdruģenja (odloļba ESĻP z dne 24. novembra 2009 v 

zadevi CMVMC O'Limo proti Ġpaniji, toļka 26). Sodiġļe je na podlagi tega ugotovilo, da z zavrnitvijo 

odobritve brezplaļne pravne pomoļi toģeļemu zdruģenju ni bila v bistvu krġena njegova pravica do 

dostopa do sodiġļa. 

SEU je na podlagi zgornje analize zaključilo, da odobritev pravne pomoči pravnim osebam načeloma 

ni izključena, vendar zahteva pregled veljavnih predpisov in ekonomske situacije podjetja. V zvezi s 

tem SEU določa splošne kriterije, ki naj jih nacionalno sodišče upošteva pri presoji, ali predpostavke 

za odobritev pravne pomoči pomenijo omejitev pravice do dostopa do sodišč, in sicer: predmet spora, 

razumna možnost za uspeh prosilca, pomen zadeve zanj, zapletenost prava in postopka, ki ju je treba 

uporabiti, ter sposobnost tega prosilca, da učinkovito zastopa svoje stališče. Pri presoji sorazmernosti 

lahko nacionalno sodišče upošteva tudi, kolikšni so stroški postopka, ki jih je treba plačati kot 

predujem, in ali je ovira, ki jo ti stroški morebiti pomenijo za dostop do sodnega varstva, 

nepremagljiva. SEU je poleg tega predlagalo posebna merila, ki se uporabijo za pravne osebe, in sicer: 

oblika družbe in to, ali je zadevna pravna oseba pridobitna, ter finančna sposobnost njenih 

družbenikov oziroma delničarjev in možnost, da si priskrbijo denarna sredstva, potrebna za vložitev 

tožbe pri sodišču. 

Vendar usklajenost med 6. in 13. členom EKČP ter 47. členom Listine ni vedno popolna, saj odločanje 

evropskih sodišč lahko pripelje do različnih izidov v podobnih primerih.207 Na primer, SEU je štelo, da 

so nacionalni ukrepi za izvajanje Postopkovne direktive 2005/85 skladni z zahtevami učinkovitega 

sodnega varstva, zlasti tisti, ki zagotavljajo pospešen postopek obravnavanja prošnje za mednarodno 

zaščito, ki zagotavljajo nizke standarde varstva glede prosilčeve pravice do obrambe, udeležbe v 

postopkih in nadzora zakonitosti. V zadevi Samba Diouf je SEU potrdilo, da so nacionalne določbe 

sorazmerne z legitimnim ciljem, ki ga zasledujejo. Namesto tega pa je ESČP pri obravnavi podobnega 

problema, vendar osredotočeno na posebno uporabo francoskega pospešenega postopka za prosilce za 

mednarodno zaščito s strani upravnih organov, odločilo, da je bil cilj hitrejših odločitev, ki predstavljajo 

omejitev sodnega nadzora v pospešenih postopkih, nesorazmeren in neskladen s 13. členom EKČP.208 

Takšna različna razlaga vpliva na odločitve nacionalnih sodišč, saj se lahko soočijo s situacijo, v kateri 

lahko izberejo spoštovanje enega ali drugega standarda. Posledično so lahko njihove odločitve kasneje 

razveljavljene s strani višjih ali nadnacionalnih sodišč. 

Nedavno je SEU to dodatno pojasnilo.  

                                                           
207 Glej tudi zadeve, ki so predstavljene v JUDCOOP Final Handbook, str. 34. 
208 ESČP, I.M. proti Franciji, No. 9152/09, sodba z dne 2. februarja 2012. 
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Četudi je bilo odločnejše stališče, ki je 47. členu Listine v zvezi s 6. členom EKČP podelilo 

samostojnost, navedeno le v sklepnem predlogu generalnega pravobranilca v zadevi Samba Diouf,209 je 

SEU v zadevi Otis potrdilo, da se bo sklicevalo samo na 47. člen Listine, ker le-ta zagotavlja varstvo, ki 

ga podeljuje 6. člen EKČP.210 

To je v skladu s 53. členom Listine, ki zagotavlja, da raven varstva iz 47. člena Listine ne sme biti nižja 

od tiste v EKČP, vendar pa ne preprečuje širšega varstva v okviru prava EU, tako glede standardov kot 

obsega varstva. 

Vendar to ne pomeni, da pravo EU vedno zagotavlja višji standard varstva temeljnih pravic kot 

nacionalne ustave. To se lahko prikaže na primeru Melloni, v katerem se je SEU soočilo z vprašanjem 

španskega ustavnega sodišča.211 SEU je odločilo, da 53. člen in višji nacionalni standardi varstva pravice 

do poštenega sojenja ne morejo preprečiti uporabe Okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje in 

predajo. Sekundarni instrumenti EU so poenotili pogoje za izvršitev evropskih nalogov za prijetje, 

izdanih za namene izvršitve sodbe, izdane v nenavzočnosti. SEU je zato zatrdilo, da bi bili z dopustitvijo 

državam članicam, da se sklicujejo na 53. člen Listine in pogojijo predajo v odsotnosti obsojene osebe 

z zahtevo, ki ni določena v okvirnem sklepu; ter z zanikanjem enotnosti ravni varstva temeljnih pravic, 

ki je določeno v tem okvirnem sklepu, ogroženi načeli medsebojnega zaupanja in priznavanja, ki naj bi 

bili s tem okvirnim sklepom okrepljeni, s tem pa bi bila ogrožena učinkovitost tega okvirnega sklepa. 

Zato je na podlagi načela primarnosti prava EU izključena razlaga 53. člena Listine, ki bi dovolila 

državam članicam, da ne uporabijo aktov prava Unije, ki bi bili povsem skladni z Listino, zato ker v njih 

ne bi bile spoštovane temeljne pravice, ki so zagotovljene z ustavo te države (58. odstavek). 

Zatorej, razen v primerih, ko so standardi varstva enaki v okviru nacionalnih ustav, Listine in EKČP, 

velja domneva, da bo standard varstva po Listini vedno vsaj enak, če ne višji, kot standard po EKČP; 

vendar je v primerjavi z nacionalnimi ustavami možno, da Listina zagotavlja enako ali celo nižjo raven 

varstva. 

3. Značilnosti pravnih sredstev: učinkovitost, sorazmernost in odvračilnost 

Naslednje dodatne značilnosti pravnih sredstev, ki izhajajo iz prakse SEU, so tiste, ki predpisujejo, da 

morajo biti pravna sredstva učinkovita, odvračilna in sorazmerna. Elementa učinkovitosti in 

odvračilnosti temeljita na načelih enakosti in učinkovitosti, medtem ko se pri zahtevi po sorazmernosti 

zdi, da gre za dodatno značilnost, ki jo evropska in nacionalna sodišča ocenjujejo na podlagi bolj 

splošnega načela prava EU, ki se nanaša na države članice, ko le-te delujejo v okviru področja uporabe 

Pogodbe. 

                                                           
209  Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Cruz Villalon v C-69/10 Samba Diouf: pravica do 

učinkovitega sodnega varstva preko 47. člena ''pridobi lasten pomen in smisel in ni le vsota določb členov 6 in 13 

EKČP. Z drugimi besedami, potem ko je ta temeljna pravica že zapisana in zagotovljena v pravu Unije, dobi 

vsebino, ki je njej lastna'' (39. odstavek). 
210 Glej zadevo Otis, 47. odstavek ''Navedeni člen 47 v pravu Unije zagotavlja varstvo, dodeljeno s členom 6(1) 

EKČP. Zato se je treba sklicevati le na to prvonavedeno določbo (sodba z dne 8. decembra 2011 v zadevi Chalkor 

proti Komisiji, C‑386/10 P, ZOdl., str. I‑13085, točka 51).'' 
211 Glej širšo analizo v modulu 2. 
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SEU teh značilnosti nikoli ni izrecno pojasnilo, čeprav je pri ocenjevanju nacionalnih določb ta načela 

že uporabilo.212     

Težko je potegniti jasno mejo med učinkovitostjo, sorazmernostjo in odvračilnostjo, saj so te tri 

značilnosti med seboj neizogibno povezane. Vendar nam pri njihovi analizi lahko pomagajo smernice, 

ki jih je oblikovalo SEU. 

Kdaj je pravno sredstvo učinkovito? 

Uļinkovitost se nanaša na razmerje med določenim ciljem, ki ga opredeli politika, in pravnimi sredstvi, 

ki so na voljo za dosego cilja, ki jih je opredelil zakonodajalec (npr. varstvo potrošnikov ali konkurenca 

poštenega trga). Pri tej analizi je treba upoštevati več meril: nacionalni sistem pravnih sredstev bi moral 

biti sposoben zagotoviti splošni odvračilni učinek  (ex ante odvračanje od kršitve); ter biti usmerjen v 

povrnitev škode (če je mogoče restitutio in integrum) ter v preprečitev bodoče škode.  

Kdaj je pravno sredstvo sorazmerno? 

Sorazmernost se nanaša na resnost kršitve ter na obseg in vrsto pravnih sredstev, ki se lahko uporabijo 

proti kršitelju. 

SEU je na primer v zadevi Reindl potrdilo, da "mora pri presoji, ali je neka sankcija v skladu z naļelom 

sorazmernosti, predloģitveno sodiġļe med drugim upoġtevati naravo in teģo krġitve, za katero je sankcija 

predpisana, in naļine izraļuna njene viġine".213 

V zadevi Kuġionov§ je SEU presojalo učinke, ki jih ima kazen za potrošnika v praksi. Potrdilo je, da "je 

treba glede sorazmernosti sankcije posebno pozornost posvetiti temu, da je premoģenje, na katero se 

nanaġa postopek izvensodnega uveljavljanja zastavne pravice, ki je predmet postopka v glavni stvari, 

nepremiļnina, ki je druģinsko bivaliġļe potroġnika". Ob upoštevanju tega, da je izguba doma ena izmed 

najbolj resnih kršitev pravice do spoštovanja doma, je SEU navedlo, da je "Sodiġļe natanļneje glede 

posledic prisilne izselitve potroġnika in njegove druģine iz bivaliġļa, ki je njihovo glavno prebivaliġļe, 

ģe poudarilo pomembnost tega, da ima nacionalno sodiġļe na voljo zaļasne ukrepe, ki omogoļajo 

prekinitev ali pretrganje nezakonitega postopka izvrġbe na podlagi hipoteke, ļe se taki ukrepi izkaģejo 

za potrebne, da se zagotovi uļinkovitost varstva, ki se ģeli doseļi z Direktivo 93/13."214 

                                                           
212 Le v sklepnem predlogu generalne pravobranilke Kokkot v zadevi Berlusconi je bolj podrobna definicija:"O 

zastraševalnem učinku sankcije govorimo, če predvidena kazen posameznika odvrača od kršitev prava Skupnosti 

in ciljev, ki se z njim poskušajo uresničiti. Pravkar navedeno pa ni odvisno samo od vrste in višine sankcije, temveč 

tudi od verjetnosti izreka sankcije: kršitelj mora namreč računati s tem, da mu bo predvidena sankcija tudi izrečena. 

V tem smislu se načelo zastraševanja prekriva z načelom učinkovitosti.  

O sorazmernosti sankcije govorimo, če je ta primerna za dosego legitimnih ciljev, ki se z njo zasledujejo (torej 

kadar je učinkovita in zastrašujoča), obenem pa mora biti sankcija tudi nujna. Kadar lahko izbiramo med več 

sankcijami, je treba izbrati tisto, ki je za zavezanca najmilejša. Posledice, ki jih prinaša sankcija, morajo biti tudi 

v sorazmerju z zastavljenimi cilji. 

Pri presojanju učinkovitosti, sorazmernosti in zastraševalnosti sankcije, določene z nacionalnim predpisom, je 

treba upoštevati tudi vlogo tega predpisa v celotnem pravnem sistemu in njegov vpliv na potek postopka, poleg 

tega pa je treba upoštevati tudi posebnosti postopkov, ki potekajo pred različnimi nacionalnimi državnimi organi." 

(odstavki 90-92).     
213 Glej zadevo C-443/13, Reindl, ECLI:EU:C:2014:2370, 40. odstavek.   
214 Glej zadevo Kušionová, odstavki 62-66. 
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Glede posebnih vidikov v zvezi z izbiro vrste pravnih sredstev, ki so na voljo sodniku pri uporabi določil 

Direktive o potrošniški prodaji,215 je SEU v zadevi Weber in Putz pojasnilo, da "mora predloģitveno 

sodiġļe pri presoji, ali je v zadevi v postopku v glavni stvari treba omejiti pravico potroġnika do 

povraļila stroġkov odstranitve blaga, ki ni v skladu s pogodbo, in vgraditve nadomestnega blaga, 

upoġtevati vrednost, ki bi jo imelo blago, ļe bi bilo v skladu s pogodbo, in pomen neskladnosti s pogodbo 

ter cilj Direktive, ki je zagotavljanje visoke ravni varstva potroġnikov. Moģnost take omejitve v praksi 

torej ne sme povzroļiti, da se pravici potroġnika do povraļila teh stroġkov odvzame vsebina, ļe je 

potroġnik v dobri veri vgradil blago z napako v skladu z njegovo vrsto in namenom, preden se je 

pokazala napaka." SEU je nato dodalo, da "ļe bi omejili pravico do povraļila navedenih stroġkov, bi 

bilo treba potroġniku dati moģnost, da namesto zamenjave blaga, ki ni v skladu s pogodbo, v skladu s 

ļlenom  3(5), zadnja alineja, Direktive, zahteva zniģanje kupnine ali odstopi od pogodbe, ker to, da je 

potroġnik lahko dosegel skladnost blaga z napako zgolj tako, da je nosil del stroġkov, zanj pomeni znatno 

neprijetnost."216 

Kdaj je sredstvo odvračilno? 

Odvraļilnost se nanaša na sposobnost potencialne kršitelje usmeriti v spoštovanje prava. 

V zadevi Credit Lyonnais je SEU ocenilo, ali kazen, ki jo je naložil zakonodajalec v primerih, ko banke 

ne izvajajo predhodnega preverjanja kreditne sposobnosti potrošnikov, lahko vpliva na prihodnje 

vedenje bank, in potrdilo, da "glede na pomen [é] cilja varstva potroġnikov, ki je povezan z obveznostjo, 

da dajalec kredita preveri kreditno sposobnost kreditojemalca, kazni izgube pogodbenih obresti na 

sploġno ne bi bilo mogoļe obravnavati, kot da ima resniļno odvraļilni uļinek, ļeprav je predloģitveno 

sodiġļe [é] moralo ugotoviti, da v primeru, kot je ta v postopku, o katerem odloļa, ki doloļa takojġnjo 

izterljivost glavnice kredita, ki je ostal dolgovan zaradi neplaļila kreditojemalca, zneski, ki jih lahko 

dobi dajalec kredita na podlagi te kazni, niso obļutno niģji kot tisti, do katerih bi bil upraviļen, ļe bi to 

obveznost izpolnil." Zato, "ļe je namreļ kazen izgube obresti oslabljena ali celo zanemarljiva, ker lahko 

uporaba obresti po poveļani zakonski obrestni meri nadomesti uļinke te kazni, bi iz tega nujno izhajalo, 

da resniļno nima odvraļilnega uļinka."217 

Asociaţia Accept proti Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării 

Dejansko stanje:  

ACCEPT, nevladna organizacija, katere namen je varstvo pravic lezbijk, gejev, biseksualcev in 

transseksualcev v Romuniji, je na Nacionalni svet za boj proti diskriminaciji vložila pritožbo zoper 

g. Becalija in SC Fotbal Club Steaua București SA, v kateri je trdila, da je z merili za zaposlovanje 

nogometnih igralcev kršeno načelo enakega obravnavanja. Še posebej je organizacija ACCEPT 

navedla, da je g. Becali v pogovoru o morebitnem prestopu poklicnega nogometaša podal izjave, da 

bi raje zaposlil nogometaša mlajše selekcije kot nogometaša, prikazovanega kot homoseksualca. 

Nacionalni svet za boj proti diskriminaciji je menil, da njegove izjave pomenijo diskriminacijo v 

obliki nadlegovanja, zato mu je izrekel sankcijo opomina, ki je edina mogoča sankcija v skladu z 

romunsko zakonodajo.  

Organizacija ACCEPT je pri pritožbenem sodišču v Bukarešti vložila tožbo zoper ta sklep, ki je, ob 

upoštevanju razlik med zadevnim primerom in zadevo C-54/07 Feryn, SEU predložilo vprašanja za 

predhodno odločanje. 

 

                                                           
215 Direktiva 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje 

potrošniškega blaga in z njim povezanih garancij. 
216 Glej zadevo Weber & Putz, odstavka 76-77.   
217 Glej zadevo Credit Lyonnais, odstavka 52-53. 
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Pravna vpraġanja: 

Pritožbeno sodišče v Bukarešti je postavilo naslednja vprašanja: 

"(1) Ali se v primeru, v katerem delničar nogometnega kluba, ki se pojavlja in obravnava v medijih 

in v družbi kot vodilna oseba ('patron') tega nogometnega kluba, medijem izjavi: 

'Homoseksualca ne bi sprejel v ekipo niti, če bi moral ukiniti [FC Steaua]. Govorice so govorice, 

ampak kako napisati kaj takega, če ni res, in to poleg vsega še objaviti na prvi strani … Morda ni res, 

da je [nogometaš X] homoseksualec […]. Kaj pa, če je? […] V moji družini ni prostora za 

homoseksualce in [FC Steaua] je moja družina. Raje igram z igralcem iz mlajših selekcij kakor s 

homoseksualcem. Nihče me ne more prisiliti, da bi sodeloval z nekom. Kakor imajo pravice oni, 

imam tudi jaz pravico delati s komer koli hočem.'  

'Homoseksualca ne bi sprejel v ekipo niti, če bi moral ukiniti klub Steaua. Morda ni res, da je 

homoseksualec, kaj pa, če je? V moji družini ni prostora za homoseksualce in [FC Steaua] je moja 

družina. Raje vzamem igralca iz mlajših selekcij, kakor da imam na igrišču homoseksualca. Ne gre 

za diskriminacijo. Nihče me ne more prisiliti, da bi sodeloval z nekom. Kakor imajo pravice oni, 

imam tudi jaz pravico delati s komer koli hočem. Tudi če bi mi bog v sanjah povedal, da X stoodstotno 

ni homoseksualec, ga ne bi vzel! V časopisih se je že preveč pisalo, da je homoseksualec. Ne bi ga 

vzel, tudi če bi mi ga [sedanji klub igralca X] dal zastonj! Lahko bi bil tudi največji prepirljivec in 

največji pijanec […], če pa je homoseksualec, nočem več slišati o njem',  

uporabljajo določbe iz člena 2(2)(a) [Direktive 2000/78]? 

(2) Koliko se v zvezi z nasprotno stranko [FC Steaua] zgoraj navedene izjave lahko štejejo za 'dejstva, 

na podlagi katerih je mogoče domnevati, da je šlo za neposredno ali posredno diskriminacijo' v smislu 

člena 10(1) [Direktive 2000/78]? 

(3) Koliko velja, da gre za probatio diabolica, če se v zadevi dokazno breme iz člena 10(1) [Direktive 

2000/78] prenese in mora nasprotna stranka [FC Steaua] dokazati, da načelo enakega obravnavanja 

ni bilo kršeno, zlasti da zaposlitev ni povezana s spolno usmerjenostjo? 

(4) Ali je v zadevah v zvezi z diskriminacijo nemožnost naložitve globe po izteku šestmesečnega 

zastaralnega roka, ki začne teči na dan, ko je bilo dejanje storjeno, na podlagi člena 13(1) [OG 

št. 2/2001] o pravni ureditvi prekrškov združljiva s členom 17 [Direktive 2000/78], glede na to, da 

morajo biti sankcije v primeru diskriminacije učinkovite, sorazmerne in odvračilne? " 

 

Obrazloģitev Sodiġļa:  

SEU je obravnavalo pomen diskriminacije, kot ga določa Direktiva, in nato opozorilo na elemente, 

ki se nanašajo na vrsto kazni, ki se mora uporabiti za sankcioniranje diskriminatornega vedenja. S 

tem v zvezi je SEU ugotovilo, da direktiva preprečuje, da bi bilo na podlagi nacionalnih pravil mogoče 

v primeru ugotovitve diskriminacije na podlagi spolne usmerjenosti po preteku šestih mesecev od 

dneva, ko je bilo dejanje storjeno, izdati le opomin. Takšna kazen namreč ne izpolnjuje zahteve 

učinkovitosti, sorazmernosti in odvračilnosti.   

Zlasti je SEU potrdilo: 

"67      Predloģitveno sodiġļe mora zlasti preveriti, ali bi se v okoliġļinah, kot so te, ki so navedene v 

prejġnji toļki, stranke, ki izkaģejo procesno upraviļenje, lahko toliko zadrģale pri uveljavljanju 

pravic, do katerih so upraviļene po nacionalni ureditvi, s katero je prenesena Direktiva 2000/78, da 

bi bil sistem sankcij, ki je doloļen za prenos te direktive, brez resniļnega odvraļilnega uļinka (glej 

po analogiji zgoraj navedeno sodbo Draehmpaehl, toļka 40). V zvezi z odvraļilnim uļinkom sankcije 

bi lahko predloģitveno sodiġļe, ļe je treba, upoġtevalo tudi to, da gre za morebitno povratniġko 

vedenje zadevne toģene stranke. 

68      Seveda le dejstvo, da doloļena sankcija v preteģnem delu ni denarna, ne pomeni nujno, da je 

zgolj simboliļna (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Feryn, toļka 39), zlasti ļe je v primernem 
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obsegu javno objavljena in ļe naj bi v okviru mogoļih civilnopravnih odġkodninskih toģb olajġala 

dokazovanje diskriminacije v smislu te direktive. 

69      Vendar mora v obravnavanem primeru predloģitveno sodiġļe preveriti, ali je sankcija, kot je 

zgolj opomin, ustrezna v poloģaju, kakrġen je ta v postopku v glavni stvari (glej po analogiji sodbo z 

dne 2. avgusta 1993 v zadevi Marshall, C-271/91, Recueil, str. I-4367, toļka 25). V zvezi s tem le 

obstoj civilnopravne odġkodninske toģbe na podlagi ļlena 27 OG ġt. 137/2000, ki jo je treba vloģiti v 

treh letih, kot takġen ne bi mogel omiliti mogoļih pomanjkljivosti glede uļinkovitosti, sorazmernosti 

ali odvraļilnega uļinka sankcije, ki jih je ugotovilo navedeno sodiġļe glede poloģaja iz toļke 66 te 

sodbe. Kot je namreļ navedla organizacija Accept na obravnavi pred Sodiġļem, ļe vrsta zdruģenj, 

kot so navedena v ļlenu 9(2) Direktive 2000/78, ne nastopa na strani ģrtev diskriminacije, bi se lahko 

izkazalo, da je teģko dokazati obstoj ġkode na strani zdruģenja v smislu upoġtevnih pravil 

nacionalnega prava. 

70      Poleg tega, ļe bi se izkazalo, kot zatrjuje organizacija Accept, da se sankcija opomina v 

romunski pravni ureditvi naļeloma naloģi le za nepomembne krġitve, bi ta okoliġļina lahko vodila k 

temu, da ta sankcija ne ustreza teģi krġitve naļela enakega obravnavanja v smislu te direktive." 

Nato je SEU prepustilo razlago nacionalnim sodiščem, od katerih je zahtevalo, da nacionalno pravo 

razlagajo čim bolj v luči besedila in namena te direktive, za dosego cilja, ki ga le-ta predvideva. 

 

Lahko kazensko pravo določi dodatne elemente, ki se nanašajo na sorazmernost? 

V zvezi s kazenskimi postopki je treba lastnost sorazmernosti pravnih sredstev analizirati tudi v razmerju 

do 49. člena Listine, ki določa: 

"Naļeli zakonitosti in sorazmernosti kaznivih dejanj in kazni: 

1.   Nihļe ne sme biti obsojen za dejanje, izvrġeno s storitvijo ali opustitvijo, ki v ļasu, ko je bilo 

storjeno, po nacionalnem ali mednarodnem pravu ni bilo doloļeno kot kaznivo dejanje. Prav 

tako se ne sme izreļi stroģja kazen od tiste, ki jo je bilo mogoļe izreļi v ļasu, ko je bilo kaznivo 

dejanje storjeno. Ļe je bila v ļasu po storitvi dejanja z zakonom predpisana milejġa kazen, se 

uporabi ta. 

2.   Ta ļlen ne izkljuļuje sojenja in kaznovanja osebe zaradi storitve ali opustitve dejanja, ki je 

bilo v ļasu, ko je bilo storjeno, kaznivo po sploġnih naļelih, ki jih priznava skupnost narodov. 

3.   Kazen ne sme biti nesorazmerna s kaznivim dejanjem." 

Namen zgornje določbe je varstvo posameznikove svobode z zahtevo po kaznivosti ravnanj pred pravno 

prepovedjo, kot tudi varstvo zaupanja v smislu predvidljivosti in odgovornosti kazenskega prava. Glede 

načela sorazmernosti kazni je Listina novost, saj noben drug mednarodnopravni instrument ne 

zagotavlja podobne izjave. Vendar pa to načelo ni novost v nacionalni zakonodaji in praksi držav članic. 

To načelo se nanaša na zakonodajalca in dovoljuje uzakonitev kaznivosti in kaznovanje ravnanja le, v 

kolikor je to potrebno, primerno in ustrezno za varstvo predmeta pravnega varstva v okviru legitimnih 

ciljev kazni. Hkrati pa se nanaša tudi na sodnika, saj nalaga izbiro kazni, sorazmerne dejanju, pri čemer 

se upošteva objektivna resnost dejanja in individualna resnost krivde. 

Opozoriti je treba, da se kazenske sankcije lahko naložijo v različnih vrstah sistemov, tj. v kazenskem 

in upravnem. V upravnih izvršbah se narava sankcij lahko šteje za "kazensko", zato, kot potrjujeta ESČP 

in SEU, bi bilo treba uporabljati načela kazenskega prava. Še posebej iz sodne prakse ESČP izhaja, da 
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obstajajo kazenske sankcije, za katere v obsegu, ki je sorazmeren z resnostjo prisile ali kaznovanja, 

veljajo jamstva materialnega in procesnega kazenskega prava.218 

Ali zakonodaja EU nalaga značilnosti  učinkovitosti, sorazmernosti in odvračilnosti? 

Te posebne lastnosti pravnih sredstev imajo podlago v določbah sekundarnega prava EU. Na področju, 

ki ga pokriva projekt ACTIONES obstaja več primerov, ko direktive EU od držav članic zahtevajo, da 

vzpostavijo učinkovita, odvračilna in sorazmerna pravna sredstva. Na primer: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
218 Glej ESČP, Jussila proti Finski, 23. november 2006, št. 73053/01, 43. odstavek: "Glede na njihovo resnost 

obstajajo različne 'kazenske obtožbe'. Še več, avtonomna razlaga pojma 'kazenska obtožba' s strani institucij 

Konvencije je omogočila postopno širitev dometa kazenskega dela 6. člena na zadeve, ki strogo gledano ne spadajo 

med tradicionalne kategorije kazenskega prava, na primer na upravne sankcije, zaporne disciplinske postopke, 

carinsko pravo, konkurenčno pravo in sankcije sodišč s pristojnostmi na finančnem področju. Doplačila davka se 

razlikujejo od pravega kazenskega prava. Posledično se jamstva kazenskega dela 6. člena ne uporabljajo z vso 

svojo strogostjo". Glej tudi ESČP, Grande Stevens in ostali proti Italiji, 4. marec 2014, št. 73053/01, 94. odstavek 

in naslednji. 

Direktiva 2009/136/ES o spremembah Direktive 2002/22/ES o univerzalnih storitvah in 

pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omrežji in storitvami, 

Direktive 2002/58/ES o obdelavi osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na področju 

elektronskih komunikacij in Uredbe (ES) št. 2006/2004 o sodelovanju med nacionalnimi organi, 

odgovornimi za izvrševanje zakonodaje o varstvu potrošnikov 

Člen 2 (10) 

Drģave ļlanice doloļijo sistem kazni, vkljuļno s kazenskimi sankcijami, kadar je to primerno, 

za krġitve nacionalnih predpisov, sprejetih na podlagi te direktive, in sprejmejo vse potrebne 

ukrepe za njihovo izvajanje. Predvidene kazni morajo biti uļinkovite, sorazmerne in odvraļilne 

in se lahko uporabijo za celotno obdobje krġitve, ļetudi je bila krġitev pozneje odpravljena. 

Drģave ļlanice Komisijo o doloļbah teh predpisov uradno obvestijo do 25. maja 2011 in ji 

nemudoma sporoļijo morebitne naknadne spremembe, ki nanje vplivajo. 

 

Direktiva 2009/52/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. junija 2009 o minimalnih 

standardih glede sankcij in ukrepov zoper delodajalce nezakonito prebivajočih državljanov 

tretjih držav 

Člen 5 (1) 

Drģave ļlanice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev, da za krġitve prepovedi iz ļlena 3 

veljajo uļinkovite, sorazmerne in odvraļilne sankcije zoper delodajalca. 
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4. Omejitve 

Nacionalna postopkovna avtonomija in t.i. Rewe-test 

Medtem ko pravo EU preko določb primarnega in sekundarnega prava219 posameznikom podeljuje 

pravice, pa ne predvideva posebnih pravnih sredstev zoper vsak sprejet zakonodajni poseg. Kljub temu 

je SEU nedvoumno potrdilo, da so Pogodbe "uvedle celovit sistem pravnih sredstev".220 Tako jasen 

stavek pa je v praksi bolj popolno udejanjen, če na večstopenjsko strukturo EU sistema gledamo širše, 

in sicer z usklajenim prizadevanjem evropskih in nacionalnih teles pri delu, bodisi zakonodajnih, sodnih 

ali upravnih. 

Pravzaprav je SEU potrdilo, da v primeru, ko pravo EU samo po sebi ne zagotavlja posebnih sodnih 

sredstev za primere kršitev oziroma zgolj na splošno zahteva učinkovita, sorazmerna in odvračilna 

pravna sredstva,221 bodo le-ta predpisali pravni sistemi držav članic, ti pa morajo vzpostaviti dovolj 

celovit sistem pravnih sredstev in postopkov.222 To sodelovanje med dvema ravnema, evropsko in 

nacionalno, zagotavlja praktično izvajanje stare maksime ubi jus ibi remedium.223 

S tako razdelitvijo pristojnosti države članice ohranijo svojo pristojnost v postopkovnih  zadevah, tudi 

v tistih, ki zadevajo pravice Unije. Vendar pa morajo v primerih neupravičenega poseganja v izvrševanje 

                                                           
219 Kot navedeno v zadevi C-26/62, Van Gend en Loos proti Nederlandse Administratie der Belastingen. 
220 Glej Unión de Pequeños Agricultores, 40. odstavek; zadeva C-263/02, Jégo-Quéré, 30. odstavek; zadeva C-

167/02, Rothley, 46. odstavek; C-461/03 Gaston Schul, 22. odstavek. 
221 Za sklop primerov iz pravnih področij, preučenih v projektu ACTIONES glej zgoraj. 
222 Glej Unión de Pequeños Agricultores, 40. in 41. odstavek; Oleificio Borelli, 15. odstavek. 
223 Glej spodaj. 

Direktiva Sveta 2004/113/ES z dne 13. decembra 2004 o izvajanju načela enakega 

obravnavanja moških in žensk pri dostopu do blaga in storitev ter oskrbi z njimi 

14. člen 

Drģave ļlanice doloļijo pravila o kaznih za krġitev nacionalnih predpisov, sprejetih na podlagi 

te direktive, in sprejmejo vse potrebne ukrepe za zagotovitev njihove uporabe. Kazni, ki lahko 

vkljuļujejo plaļilo odġkodnine ģrtvi, so uļinkovite, sorazmerne in odvraļilne. Drģave ļlanice 

Komisijo uradno obvestijo o teh doloļbah najkasneje do 21. decembra 2007, prav tako jo takoj 

uradno obvestijo o vseh poznejġih spremembah, ki imajo vpliv na te doloļbe. 

 

Okvirni sklep Sveta 2008/913/PNZ z dne 28. novembra 2008 o boju proti nekaterim oblikami 

in izrazom rasizma in ksenofobije s kazensko-pravnimi sredstvi 

3. člen Kazni 

1.   Vsaka drģava ļlanica sprejme ukrepe, ki so potrebni za zagotovitev, da so dejanja iz ļlenov 

1 in 2 kaznovana z uļinkovitimi, sorazmernimi in odvraļilnimi kaznimi. 

2.   Vsaka drģava ļlanica sprejme ukrepe, ki so potrebni za zagotovitev, da so dejanja iz ļlena 

1 kaznovana z najviġjimi zagroģenimi kaznimi, najmanj med enim in tremi leti zapora. 
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pravice, ki izhaja iz pravnega reda Unije, nacionalna sodišča in nacionalni postopki zagotoviti obstoj 

pravnega sredstva, ki lahko zagotavlja uveljavljanje te pravice. Ta decentraliziran sistem uveljavljanja 

pravic, ki vključuje sodišča držav članic, je opredeljen kot nacionalna postopkovna avtonomija. 

Stopnja avtonomije držav članic glede postopkovnih jamstev pa ni brez omejitev. Leta 1976 se je v 

prelomnih zadevah Rewe in Comet na jasen način obravnaval test, ki ga mora prestati vsaka nacionalna 

postopkovna zakonodaja, da se lahko šteje kot zadostna za zagotavljanje uveljavljanja pravic Unije.224 

Odločitev SEU je potrdila: 

"ļe ni pravil Skupnosti na tem podroļju, je doloļitev pristojnih sodiġļ in pogoji za zaļetek 

postopka v zvezi z uveljavljanjem zahtevkov za zavarovanje pravic, ki jih imajo drģavljani zaradi 

neposrednega uļinka prava Skupnosti, predmet notranjepravnega urejanja posameznih drģav 

ļlanic, pri ļemer pogoji za zaļetek takega postopka ne smejo biti manj ugodni kot pogoji za 

zaļetek enakovrstnih postopkov notranjepravne narave. [é] Drugaļe bi bilo samo, ļe pravila 

postopka in roki, ki jih je treba upoġtevati, v praksi ne bi omogoļali uresniļevanja pravic, ki so 

jih dolģna varovati nacionalna sodiġļa.'' 225 

Kasneje je SEU pojasnilo ta koncept in začelo sprejemati standardno formulo, ki določa, da 

"Ker na tem podroļju ni doloļb prava Skupnosti, nacionalni pravni red vsake drģave ļlanice 

doloļi merila za ugotavljanje viġine odġkodnine, vendar pa ta merila ne smejo biti manj ugodna 

od tistih, ki se uporabljajo pri podobnih zahtevkih na podlagi nacionalnega prava, in ne smejo 

biti taka, da je v praksi nemogoļe ali pretirano teģko dobiti odġkodnino." 226 

Načeli, ki bi morali biti vodilo SEU pri ocenjevanju nacionalnih pravnih sredstev in postopkov, sta 

imenovani načelo enakovrednosti in načelo učinkovitosti.  

V skladu z načelom enakovrednosti so predmet primerjave pravna sredstva, zagotovljena z nacionalno 

zakonodajo za zahtevke, ki ne temeljijo na pravu EU, proti tistim, ki temeljijo na pravu EU. Sodna ali 

zakonodajna obravnava pravnih sredstev morata biti enaki tako pri prvi kot drugi vrsti zahtevkov. To se 

nanaša tako na postopke, vključno z možnostmi skupinske tožbe, kot tudi na materialno pravo. 

Podobnost situacij, ki se podrobno presoja glede na posamezen primer, pri čemer Sodišče gleda namen 

in učinek zadevnega nacionalnega ukrepa, je podana, "kjer sta namen in pravna podlaga podobna"227 

ali kadar primer zadeva "enako vrsto dajatev ali pristojbin".228 Pomembno pa je poudariti, da načelo ne 

pomeni, da bi se za uveljavljanje pravic iz naslova prava EU moralo vedno uporabiti najbolj ugodno 

postopkovno pravilo nacionalne zakonodaje; temveč pomeni, da morajo biti primerljivi zahtevki 

                                                           
224 Zadeva 33/76, Rewe- Zentralfinanz eG in Rewe-Zentral AG proti Landwirtschaftskammer für das Saarland; in 

zadeva 45/76, Comet. 
225 Glej Rewe, 5. odstavek, od tedaj ponovljeno v ducat primerih, npr. zadeva C-128/93, Fisscher, 39. odstavek; 

zadeva C-410/92, Johnson, 21. odstavek; zadeva C-394/93, Alonso-Pérez, 28. odstavek; zadeva C-246/96, 

Magorrian in Cunningham, 37. odstavek; zadeva C-78/98, Preston, 31. odstavek; združeni zadevi C-52/99 in C-

53/99, Camarotto in ostali, 21. odstavek; zadeva C-432/05, Unibet (London) Ltd in Unibet (International) Ltd., 39. 

odstavek; zadeva C-268/06, Impact, 44. odstavek; zadeva C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones SL, 41. 

odstavek. 
226 Združeni zadevi C-46/93 in C-48/93, Brasserie du Pêcheur SA proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen 

proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd in ostali, 83. odstavek. 
227 Zadeva C-326/96 Levez, 41. odstavek. 
228 Zadeva C-231/96 Edis, 36. odstavek, združene zadeve 66/79, 127/79 in 128/79 Salumi, 21. odstavek. 
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obravnavani enako, kar prepoveduje odkrito diskriminacijo na podlagi izvora zahtevka (nacionalni ali 

evropski).229 

V skladu z načelom učinkovitosti, se lahko formalne predpostavke, ki jih določajo nacionalni predpisi, 

uporabijo za pravice, ki temeljijo na pravu EU, vendar takšne predpostavke ne bi smele praktično 

onemogočiti ali čezmerno otežiti uveljavljanje teh pravic. Ločnica med "onemogoļanjem" in 

"ļezmernim oteģevanjem" je bila vzpostavljena preko sodne prakse SEU.230 To preoblikovanje testa 

učinkovitosti je bilo pomembno pri uvedbi tehtanja s strani SEU: da se oceni, ali je uveljavljanje pravice, 

temelječe na pravu EU, "ļezmerno oteģeno", je potreben izčrpen pregled. Tako se analiza SEU ne sme 

omejiti na posamezne nacionalne  postopkovne določbe, ki se uporabijo, ampak bi morala obravnavati 

postopkovno ureditev kot celoto231 ob upoštevanju vseh posebnosti nacionalnih pravnih redov. 

Juan Carlos Sánchez Morcillo in María del Carmen Abril García proti Banco Bilbao Vizcaya 

Argentaria, SA 

Dejansko stanje: 

Gospod Sanchez Morcillo in gospa Abril Garcia sta z družbo Banco Bilbao sklenila kreditno pogodbo 

v obliki notarskega zapisa v višini 300.500 EUR, zavarovano s hipoteko na njunem stanovanju. Ker 

nista izpolnjevala obveznosti plačila mesečnih obrokov tega kredita, je družba Banco Bilbao 

zahtevala predčasno poplačilo kredita skupaj z rednimi in zamudnimi obrestmi, ki so bile v tem 

primeru določene v višini 19 % (skoraj štirikrat višje od zakonske obrestne mere, določene v tem 

obdobju v Španiji). 

Banco Bilbao je zahtevala poplačilo celotnega kredita, skupaj z rednimi in zamudnimi obrestmi ter 

prisilno prodajo nepremičnine, zavarovane s hipoteko. Potrošnika sta vložila ugovor zoper izvršbo, 

ki ga je sodišče prve stopnje zavrnilo. V postopku pritožbe pred provincialnem sodiščem v Castellónu, 

je sodišče dvomilo o združljivosti nacionalne ureditve s ciljem varstva potrošnikov, ki mu sledi 

Direktiva 93/13, in s pravico do učinkovitega pravnega sredstva iz 47. člena Listine. 

 

Pravna vpraġanja: 

Audiencia Provincial de Castellón je v predhodno odločanje predložilo ti vprašanji: 

"(1) Ali člen 7(1) [Direktive 93/13], v skladu s katerim morajo države članice zagotoviti, da v 

interesu potrošnikov obstajajo ustrezna in učinkovita sredstva za preprečevanje nadaljnje uporabe 

nepoštenih pogojev v pogodbah, ki jih s potrošniki sklenejo prodajalci ali ponudniki, nasprotuje 

nacionalni postopkovni določbi, ki – kot člen 695(4) [LEC] – v okviru ureditve pritožbe zoper 

odločbo, s katero se odloči o ugovoru zoper izvršbo na blagu, ki je predmet hipoteke ali zastavne 

pravice, določa, da je pritožbo mogoče vložiti le zoper sklep, s katerim se odredi ustavitev postopka 

ali neuporaba nepoštenega pogodbenega pogoja, ne pa tudi v drugih primerih, kar neposredno 

povzroči, da predlagatelj izvršbe v primeru, če se ugodi ugovoru dolžnika in odredi ustavitev postopka 

ali neuporaba nepoštenega pogoja, lahko vloži pritožbo, medtem ko potrošnik, zoper katerega je bila 

izvršba predlagana, v primeru, če je njegov ugovor zavrnjen, tega ne more storiti? 

                                                           
229 Načelo enakovrednosti je podrobnejša izpeljava širšega načela nediskriminacije. 
230 Glej zadeva 199/82, San Giorgio, odstavka 12-14; zadeva C-312/93, Peterbroeck, 12. odstavek; zadeva C-

261/95, Palmisani, 27. odstavek. 
231 Glej Peterbroeck, sodba, 14. odstavek: "za uporabo teh načel je treba vsak primer, pri katerem se zastavlja 

vprašanje, ali nacionalna postopkovna določba onemogoča ali čezmerno otežuje uporabo prava Skupnosti, preučiti 

ob upoštevanju umestitve te določbe v celoten postopek, poteka postopka in njegovih posebnosti na različnih 

nacionalnih stopnjah. S tega zornega kota je treba po potrebi upoštevati temeljna načela nacionalnega sodnega 

sistema, kot so varstvo pravic obrambe, načelo pravne varnosti in ustrezno vodenje postopka". 
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(2) Ali je – na področju uporabe zakonodaje Unije o varstvu potrošnikov iz Direktive 93/13 – z 

načelom pravice do učinkovitega pravnega sredstva ter poštenega sojenja in enakosti orožij iz 

člena 47 Listine združljiva določba nacionalnega prava, kot je člen 695(4) [LEC], ki v okviru ureditve 

pritožbe zoper odločbo, s katero se odloči o ugovoru zoper izvršbo na blagu, ki je predmet hipoteke 

ali zastavne pravice, določa, da je pritožbo mogoče vložiti le zoper sklep, s katerim se odredi ustavitev 

postopka ali neuporaba nepoštenega pogodbenega pogoja, ne pa tudi v drugih primerih, kar 

neposredno povzroči, da predlagatelj izvršbe v primeru, če se ugodi ugovoru dolžnika in odredi 

ustavitev postopka ali neuporaba nepoštenega pogoja, lahko vloži pritožbo, medtem ko potrošnik, 

zoper katerega je bila izvršba predlagana, v primeru, če je njegov ugovor zavrnjen, tega ne more 

storiti?" 

 

Obrazloģitev Sodiġļa: 

SEU je obravnavalo načelo učinkovitosti tako, da je podrobno presojalo celoten postopkovni sistem 

in ugotovilo: 

"37      Vendar je ob upoġtevanju vloge tega ļlena 695(1) in (4) LEC v celotnem postopku treba 

ugotoviti tole.  

38      Prviļ je treba navesti, da je iz spisa, predloģenega Sodiġļu, razvidno, da lahko v skladu s 

ġpanskimi procesnimi pravili prodajalec ali ponudnik zaļne postopek izvrġbe na podlagi hipoteke ï 

katere predmet je nepremiļnina, ki pomeni osnovno potrebo potroġnika do stanovanja ï na podlagi 

izvrġljivega notarskega zapisa brez sodnega preizkusa vsebine te listine, s katerim bi se ugotovila 

morebitna nepoġtenost enega ali veļ pogojev te listine. Zaradi takega privilegija prodajalca ali 

ponudnika je toliko pomembnejġe dejstvo, da je potroġnik kot dolģnik v izvrġbi upraviļen do 

uļinkovitega sodnega varstva.  

39      Po eni strani je glede preizkusa, ki ga v zvezi s tem izvaja izvrġilno sodiġļe, treba opozoriti, da, 

kot je ġpanska vlada potrdila na obravnavi, kljub spremembam, ki jih je v LEC vnesel zakon 1/2003 

po razglasitvi sodbe v zadevi Aziz (EU:C:2013:164), ļlen 552(1) LEC sodiġļa ne obvezuje, da mora 

po uradni dolģnosti preuļiti morebitno nepoġtenost pogodbenih pogojev, ki predstavljajo podlago 

predloga za izvrġbo, paļ pa je ta preuļitev zgolj fakultativna.  

40      Po drugi strani pa lahko dolģnik v postopku izvrġbe na podlagi hipoteke v skladu s 

ļlenom 695(1) LEC, kot je bil spremenjen z zakonom 1/2003, vloģi ugovor zoper izvrġbo, ļe ta temelji, 

med drugim, na nepoġtenem pogodbenem pogoju, ki je podlaga za izvrġbo ali za doloļitev 

dolgovanega zneska.  

41      V zvezi s tem je treba vseeno poudariti, da je v skladu s ļlenom 552(1) LEC preuļitev ugovora, 

ki temelji na nepoġtenosti pogodbenega pogoja, podvrģena ļasovnim omejitvam, kot sta zahtevi, da 

sodiġļe stranke zasliġi v roku petnajstih dni in odloļi v roku petih dni.  

42      Poleg tega je iz spisa, predloģenega Sodiġļu, razvidno, da je za ġpanski postopkovni sistem na 

podroļju izvrġbe na podlagi hipoteke znaļilno, da kakor hitro je postopek izvrġbe uveden, je vsak 

drug postopek, ki bi ga lahko sproģil potroġnik, vkljuļno s postopkom za izpodbijanje veljavnosti 

izvrġilnega naslova ali zapadlosti, dejanskega obstoja, prenehanja ali viġine terjatve, predmet 

loļenega postopka in odloļbe, ne da bi kateri od teh postopkov lahko povzroļil prekinitev ali ustavitev 

postopka izvrġbe, razen ļe je navedeni potroġnik poskrbel za zaznambo predloga za izbris hipoteke 

pred vpisom zaznambe o predloģitvi potrdila o zavarovanju (glej v tem smislu sodbo Aziz, 

EU:C:2013:164, toļke od 55 do 59).  

43      Ob upoġtevanju teh znaļilnosti ġpanski postopkovni sistem kot celota, in kot se uporablja v 

zadevi iz postopka v glavni stvari, ļe je ugovor, ki ga je potroġnik vloģil zoper izvrġbo na podlagi 

hipoteke na njegovo nepremiļnino, zavrnjen, izpostavlja potroġnika in morebiti ï kot v postopku iz 

zadeve v glavni stvari ï njegovo druģino tveganju, da po prisilni prodaji stanovanja tega izgubi, pri 

ļemer izvrġilno sodiġļe kveļjemu na hitro preveri veljavnost pogodbenih pogojev, na katere je 
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prodajalec ali ponudnik oprl svoj predlog za izvrġbo. Varstvo, ki ga ima na voljo potroġnik kot dolģnik 

v izvrġbi prek loļenega sodnega nadzora v okviru postopka, uvedenega vzporedno s postopkom 

izvrġbe, ne more izravnati tega tveganja, saj v primeru, da bi se pri tem nadzoru ugotovil obstoj 

nepoġtenega pogoja, temu potroġniku ne bi bila zagotovljena povrnitev ġkode v naravi z vrnitvijo v 

stanje pred izvrġitvijo izvrġbe na s hipoteko obremenjeno nepremiļnino, paļ pa kveļjemu odġkodnina. 

Zgolj kompenzacijski uļinek odġkodnine, eventualno prisojene potroġniku, daje potroġniku nepopolno 

in nezadostno varstvo. Ne pomeni ne ustreznega ne uļinkovitega sredstva ï v smislu ļlena 7(1) 

Direktive 93/13 ï za prepreļevanje nadaljnje uporabe pogoja, za katerega se presodi, da je nepoġten, 

v javnih listinah, s katerimi se ustanovi hipoteka na nepremiļnini, ki je podlaga za izvrġbo na tej 

nepremiļnini (glej v tem smislu sodbo Aziz, EU:C:2013:164, toļka 60).  

44      Na drugem mestu je treba v zvezi z vlogo, ki jo ima ļlen 695(4) LEC v sistemu celotnega 

izvrġilnega postopka na podlagi hipoteke v ġpanskem pravu, opozoriti, da ta doloļba prodajalcu ali 

ponudniku kot upniku v izvrġbi priznava pravico do pritoģbe na odloļbo, s katero se odredi odlog 

izvrġbe ali ugotovi, da se nepoġteni pogoj ne uporabi, nasprotno pa potroġniku ne daje pravice do 

pritoģbe zoper odloļbo, s katero je bil ugovor zoper izvrġbo zavrnjen.  

45      Tako je oļitno, da potek postopka z ugovorom zoper izvrġbo iz ļlena 695 LEC pred nacionalnim 

sodiġļem potroġnika kot dolģnika v izvrġbi glede sodnega varstva pravic, na katere se lahko zoper 

uporabo nepoġtenih pogojev upraviļeno sklicuje na podlagi Direktive 93/13, postavlja v podrejen 

poloģaj glede na prodajalca ali ponudnika kot upnika v izvrġbi.  

46      V teh okoliġļinah je treba ugotoviti, da procesni sistem iz postopka v glavni stvari ogroģa 

uresniļevanje cilja, ki mu sledi Direktiva 93/13. To neravnoteģje med procesnimi sredstvi, ki jih ima 

na voljo potroġnik na eni strani in prodajalec ali ponudnik na drugi strani, namreļ le okrepi 

neravnoteģje, ki ģe sicer obstaja med pogodbenima strankama in je ģe bilo omenjeno v toļki 22 te 

sodbe in ki se sicer odraģa v okviru posameznega pravnega sredstva, ki vkljuļuje potroġnika in 

njegovega poslovnega partnerja (glej po analogiji sodbo Asociaci·n de Consumidores 

Independientes de Castilla y Le·n, EU:C:2013:800, toļka 50)."  

 

Ali lahko nacionalni sodniki prilagodijo pravna sredstva na podlagi učinkovitosti? 

Prizadevanje SEU za razlago ima lahko na nacionalni ravni izrazit učinek: t.i. hibridizacijo pravnih 

sredstev. Ta se lahko sproži z odločitvijo SEU, v kateri je obstoječe nacionalno pravno sredstvo 

razlagano v luči EU standarda in nato 'posodobljeno' preko skladne razlage. Sicer se lahko hibridizacija 

pojavi na nacionalni ravni v primeru, ko morajo nacionalna sodišča, kadar naletijo na neskladje med 

pravom EU in nacionalnimi določbami, prilagoditi postopkovno pravilo in/ali obstoječa pravna sredstva 

za uskladitev z EU standardom učinkovitosti. 

To bi lahko privedlo do razpoložljivosti novih pravnih sredstev, ki bi lahko že bila dostopna v pravnem 

redu, vendar ne v konkretnem primeru,232 oziroma predhodno še niso obstajala; ali pa nasprotno, da 

pričakovana pravna sredstva ne bi bila več dostopna.233 V teh primerih bodo imela nacionalna sodišča 

nalogo, da odločijo, katera tehnika sodnega dialoga bi pripomogla k preprečevanju nadaljnjih 

neskladij.234 

                                                           
232 Glej zgoraj Factortame. 
233 Glej zadevo Pia Messner. 
234 Za preučitev tehnik sodnega dialoga glej Modul 2. 
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Blažja možnost je uporaba skladne razlage nacionalne zakonodaje, za kar so se denimo odločili nemški 

sodniki po zadevi Heininger.235 Kljub temu je sprememba nacionalne zakonodaje sprožila nadaljnjo 

predložitev predhodnih vprašanj SEU v kasnejših zadevah Schulte in Crailsheimer Volksbank.236 

Drugače pa je lahko nacionalni sodnik zavezan, da ne uporabi nacionalne zakonodaje za razrešitev 

neskladja. Taka je bila denimo odločitev pritožbenega sodišča Združenega kraljestva, ki ni uporabilo 

nacionalne zakonodaje zaradi neskladnosti z Direktivo EU ter 7., 8. in 47. členom Listine, saj je pravo 

EU zagotavljalo pravno sredstvo, angleško pravo pa ne.237 

Ali lahko pravo EU nacionalnim sodnikom naloži ustvarjanje novih pravnih sredstev? 

Kljub temu, da je SEU vedno navajalo, da pravica do učinkovitega pravnega sredstva "ni bila namenjena 

za vzpostavitvi novih pravnih sredstev",238 so v nekaterih  primerih odločitve SEU vseeno privedle 

nacionalna sodišča (in tudi zakonodajalce) do razmisleka, ali je potrebno prilagoditi nacionalni 

postopkovni sistem z vključitvijo novega pravnega sredstva zaradi uskladitve s sodbami SEU. 

Pomembno je omeniti, da je treba potrebo po prilagoditvi oziroma vzpostavitvi novega pravnega 

sredstva, razlagati kot rešitev zgolj v izjemnih primerih. V normalnih okoliščinah pa ocena SEU presoja 

pravna sredstva, ki že obstajajo na nacionalni ravni in možnost razlage postopkovnih določb tako, da se 

zapolni domnevna vrzel pri uveljavljanju pravic Unije. 

Meja med razlagalno analizo in vzpostavitvijo novega pravnega sredstva ni povsem jasna, kot je to 

razvidno iz znane zadeve Factortame.239 V tej zadevi je SEU potrdilo, da bi morala biti začasna odredba, 

ki je načeloma dopustna, vendar ne v zadevah zoper britansko krono, izdana, tako kot je načelo 

učinkovitosti upravičilo obveznost nacionalnih sodišč "zagotoviti dejansko in uļinkovito sodno varstvo" 

                                                           
235 Zadeva C-481/99, Heininger.  

V tej zadevi je SEU potrdilo, da so posojilne pogodbe zajete z direktivo o prodaji od vrat do vrat, in da izjema v 

členu 3(2) Direktive za varstvo potrošnika v primeru pogodb, sklenjenih zunaj poslovnih prostorov ni bila 

relevantna: "Drugič, pogodba o hipotekarnem kreditu takšne vrste v glavnih postopkih je povezana s pravico na 

nepremičnem premoženjem, in sicer tako, da mora biti posojilo zavarovano z obremenitvijo nepremičnega 

premoženja za namene člena 3(2)(a) direktive o prodaji od vrat do vrat. Tako za potrošnike, zaščiti katerih je 

direktiva namenjena, kot za posojilodajalce, je bistvena vsebina posojilne pogodbe, kot denimo v obravnavanem 

primeru, posojilo sredstev, ki je povezano z nasprotno obveznostjo vrnitve posojila skupaj z obrestmi. Dejstvo, da 

je posojilna pogodba zavarovana z obremenitvijo nepremičnega premoženja, pa ne povzroči, da bi bila zaščita 

potrošnika, ki je sklenil pogodbo izven prodajalčevih poslovnih prostorov, manj nujna kot sicer." Odst. 32-34. 
236 Glej zadevi C-350/03, Schulte in C-229/04, Crailsheimer Volksbank. 
237 Pritožbeno sodišče je v svoji odločitvi potrdilo, da "v kolikor je določba nacionalnega prava v neskladju z 

zahtevo po učinkovitem pravnem sredstvu iz 47. člena, domača sodišča ne smejo uporabiti neskladne določbe ". 
238 Zadeva 158/80 Rewe II, povzetek 6. odstavka. 
239 Zadeva C-213/89 Factortame. Primer se nanaša na nezmožnost angleških sodišč, da z začasno odredbo zoper 

britansko krono, začasno odredijo neuporabo določenih nacionalnih pravil, tudi če je bila v samih glavnih 

postopkih skladnost s pravom EU izpodbijana in bi stranke brez izdaje začasne odredbe utrpele nepopravljivo 

škodo ter so bile v glavnih postopkih uspešne. 

Glej tudi zadevo Verholen, kjer je SEU navedlo, da kljub temu, da so nacionalna pravila tista, ki določajo pravno 

podlago za pristojnost sodišč držav članic, le-ta ne smejo povzročiti, da postane uveljavljanje pravic, ki temeljijo 

na pravu EU, praktično onemogočeno. Iz tega sledi, da kadar gre za posameznikove pravice, ki temeljijo na pravu 

EU, morajo nacionalna pravila zagotoviti pravno podlago. Podobno v zadevi Borelli, kjer v nacionalnih 

postopkovnih omejitvah ni bila omogočena pristojnost presoje pripravljalne upravne odločbe, ki je bila za 

Komisijo, ko je sprejela končno odločitev, zavezujoča, je SEU potrdilo, da je dolžnost nacionalnih sodišč 

omogočiti posameznikom izpodbijanje zakonitosti aktov EU. 
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tudi kadar v konkretni situaciji po nacionalni zakonodaji ne obstaja enakovredna oblika varstva 

pravic.240 

Bolj razdelan pristop je bil sprejet v zadevi Inuit, v kateri je imelo SEU možnost potrditi, da "namen 

PDEU in ļlena 19 PEU ni bil ustvariti druga pravna sredstva za zagotavljanje spoġtovanja prava Unije 

pred nacionalnimi sodiġļi od tistih, ki jih doloļa nacionalno pravo".241 Vendar pa se lahko pojavi izjema 

od tega načela, če v domačem pravnem redu ni neposrednega ali posrednega pravnega sredstva, ki bi 

zagotovilo spoštovanje pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi prava Evropske unije.242 

 

5. Učinkovita pravna sredstva v različnih izvršilnih postopkih 

Kot že omenjeno, je pravica do učinkovitega pravnega sredstva, določena v 47. členu Listine, 

uporabljiva v civilnih, kazenskih in upravnih izvršbah.  

V zvezi z upravno izvršbo dodatno napotilo predstavlja 41. člen Listine, v katerem je določena pravica 

do dobrega upravljanja. Ta pravica ima dvojno naravo: na eni strani tako Pojasnila k Listini kot tudi 

sodna praksa SEU pojasnjujeta, kot izhaja že iz same Listine, da ta pravica zavezuje institucije, organe, 

urade in agencije EU.243 Na drugi strani pa ima ta pravica, kot splošno načelo prava EU, širši domet in 

zavezuje tudi države članice, kadar delujejo na področju uporabe prava EU (izvajajo pravo EU).244  

Tako imajo nacionalni organi, ko sprejemajo ukrepe, ki spadajo na področje uporabe prava EU, 

obveznost spoštovati pravico do obrambe naslovnikov odločb, ki pomembno vplivajo na njihove 

interese. Na temelju pravice do obrambe je to priznano kot splošno načelo prava EU.  

Toženec/obdolženec  ima pravico, da je kaznovan pošteno ter v skladu z načelom sorazmernosti.  

Delno prekrivanje 41. in 47. člena Listine se lahko pojavi denimo v zvezi s pravico do izjave. Na eni 

strani člen 41(2)(a) določa, da pravica do dobrega upravljanja vsebuje "pravico vsake osebe, da se izjasni 

pred sprejetjem kakrġnega koli posamiļnega ukrepa, ki jo prizadene"; na drugi strani pa 47. člen 

vključuje enako pravico v okviru pravice do poštenega sojenja.245 

Na podoben način se dostop do dokumentacije v spisu, zagotovljen v členu 41(2)(b), ali obveznost 

uprave, da svoje odločitve obrazloži, določena v členu 41(2)(c), lahko prekrivata z varstvom iz 47. 

                                                           
240 Prav tam, odst. 19, 20. Načelo, da mora imeti sodišče, pred katerim poteka spor, za katerega se uporabljajo 

pravila prava EU, možnost izdati začasno odredbo, da se zagotovi polna učinkovitost sodbe, s katero se odloči 

obstoju pravic, ki temeljijo na pravu EU, je bilo med drugim potrjeno tudi v zadevi C-226/99, Siples, 19. odstavek. 
241 Glej Inuit, 103. odstavek. 
242 Glej Inuit, 104. odstavek, ki doda drugo možnost oziroma "če bi pravni subjekti lahko dostopali do sodišča le, 

če bi morali kršiti pravo". 
243  Glej SEU v zadevi Cicala, 28. odstavek in kasneje v zadevi C-166/13 Mukarubega, odstavki 43–50, z 

nadaljnjimi sklicevanji. Upoštevajte, da je bil drugačen pristop uporabljen v zadevi C-277/11 M.M., odstavki 81–

84, v kateri je Sodišče odločilo na podlagi predpostavke, da 41. člen zavezuje tudi države članice,  kadar izvajajo 

pravo EU. 
244 V zadevi C-604/12 H.N. je Sodišče odločilo, da pravica do dobrega upravljanja odraža splošno načelo prava 

EU, ki je dejansko širše od pravice do obrambe. 
245 Zadeva C-530/12 National Lottery Commission, odstavki 53–54. 
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člena246 v zvezi z načelom kontradiktornosti, ki je neločljivo povezano s 47. členom, in vključujeta 

pravico do vpogleda v vse dokumente, ki so predloženi na sodišče.247  

Brahim Samba Diouf proti Ministre du Travail, de l’Emploi et de l’Immigration 

Dejansko stanje: G. Samba Diouf, mavretanski državljan, je leta 2009 pri pristojni službi 

luksemburškega ministrstva za zunanje zadeve in imigracijo vložil prošnjo za mednarodno zaščito. 

Navedel je, da je zapustil Mavretanijo,  da bi ubežal suženjstvu, da se želi nastaniti v Evropi, da bi 

živel v boljših življenjskih pogojih in si ustvaril družino. Poleg tega je navedel, da ga je strah, da bi 

ga prejšnji delodajalec poiskal in ubil. 

Prošnja za mednarodno zaščito, ki jo je vložil g. Samba Diouf, je bila obravnavana po pospešenem 

postopku in zavrnjena kot neutemeljena z odločbo luksemburškega ministra za delo, zaposlovanje in 

imigracijo. Posledično je z navedeno odločbo minister odredil, da mora g. Samba Diouf zapustiti 

luksemburško ozemlje; zavrnjena pa je bila tudi prošnja za subsidiarno zaščito. 

G. Samba Diouf je pri upravnem sodišču (Tribunal Administratif) vložil tožbo, s katero je želel doseči 

razveljavitev odločbe. Upravno sodišče je ugotovilo, da uporaba člena 20(5) zakona z dne 5. maja 

2006, ki določa, da zoper tako odločbo ni nobenega pravnega sredstva, postavlja vprašanje v zvezi z 

razlago 39. člena Direktive 2005/85 v povezavi z uporabo splošnega načela pravice do učinkovitega 

pravnega sredstva. 

 

Pravna vpraġanja:  

Upravno sodišče je v predhodno odločanje predložilo ti vprašanji:  

¶ v prvem vprašanju je vprašalo, ali je 39. člen Direktive 2005/85/EC treba razlagati tako, da 

nasprotuje nacionalni ureditvi, ob uporabi katere prosilec za mednarodno zaščito nima 

nobenega sodnega pravnega sredstva zoper odločbo upravnega organa, da bo o utemeljenosti 

prošnje za mednarodno zaščito odločeno v pospešenem postopku.  

¶ v primeru negativnega odgovora na prvo vprašanje, je zaprosilo Sodišče, da presodi skladnost 

take razlage 39. člena Direktive 2005/85/EC s 6. in 13. členom EKČP.  

 

Obrazloģitev sodiġļa: 

SEU je uvodoma ugotovilo, da je pravica do učinkovitega pravnega sredstva splošno (temeljno) 

načelo prava EU, ki je predmet varstva v 47. členu Listine. 

Nato je opozorilo na svojo odločitev v sodbi v zadevi Safalero, C-13/01, Safalero (točke 54 do 56), v 

kateri je odločilo, da načelo učinkovitega sodnega varstva pravic ne nasprotuje nacionalni ureditvi, 

na podlagi katere posameznik nima možnosti uveljavljati sodnega pravnega varstva zoper odločbo 

javnega upravnega organa, če ima na razpolago pravno sredstvo, ki zagotavlja spoštovanje pravic, ki 

mu jih zagotavlja pravo Unije, in ki mu omogoča pridobiti sodno odločbo, s katero se ugotovi, da 

navedena določba ni združljiva s pravom Unije. 

Skladno s tem, neobstoj pravnega sredstva zoper odločbo v zvezi s postopkom ni kršitev pravice do 

učinkovitega pravnega sredstva, vendar le pod pogojem, da lahko nacionalno sodišče zakonitost 

dokončne odločbe, sprejete v okviru pospešenega postopka, temeljito presodi v okviru tožbe zoper 

odločbo o zavrnitvi navedene prošnje. 

                                                           
246 Ustaljena sodna praksa od C-222/86 Heylens EU:C:1987:442, 15. odstavek. Primerjaj novejša zadeva C‑300/11 

ZZ, EU:C:2013:363, 53. odstavek in nadaljnja sklicevanja. Heyles sodna praksa pred kratkim potrjena v zvezi s 

47. členom, npr. v zadevi C-437/13 Unitrading EU:C:2014:2318, 20. odstavek. 
247 Zadeva C-300/11 ZZ EU:C:2013:363, 55. in 56. odstavek. 
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Zato je pomembno, da je razloge, ki upravičujejo uporabo pospešenega postopka, mogoče učinkovito 

izpodbijati pozneje pred nacionalnim sodiščem, ki jih lahko preveri v okviru tožbe zoper dokončno 

odločitev, s katero je bil končan postopek v zvezi s prošnjo za mednarodno zaščito. 

V povezavi s pospešenim postopkom so nacionalna sodišča pristojna za presojo, ali je glede na 

okoliščine pravica do učinkovitega pravnega sredstva dosledno spoštovana. Nacionalno sodišče mora 

presoditi, zlasti upoštevajoč postopkovne razlike med pospešenim in običajnim postopkom, ali 15-

dnevni rok za vložitev tožbe, ki je predviden v okviru pospešenega postopka, vsebinsko zadostuje za 

pripravo in vložitev učinkovitega pravnega sredstva. Nasprotno pa dejstvo, da ima prosilec za 

mednarodno zaščito pravico do dvostopenjskega sodnega varstva le za odločbo, sprejeto po 

običajnem postopku, ne pomeni, da Direktiva 2005/85 zahteva dvostopenjsko sodno varstvo. 

Pomembno  je le, da obstaja pravno sredstvo pred sodnim organom, kot ga zagotavlja 39. člen 

Direktive 2005/85. Načelo učinkovitega sodnega varstva zagotavlja posamezniku pravico do dostopa 

do sodišča in ne do večstopenjskega sodnega varstva.  

 

Ali se 47. člen Listine uporablja tudi za neodvisne regulatorne organe? 

Besedilo, ki je uporabljeno v 47. členu Listine se ne omejuje zgolj na upravna, civilna in kazenska 

sodišča. Za opredelitev sodišč, ki so lahko zajeta s 47. členom Listine, se opremo na 267. člen PDEU, 

ki ureja pristojnost za predhodno odločanje, kjer je opredelitev sodnega organa široka. Sodna praksa 

SEU je v zvezi s tem oblikovala niz meril, po katerih so številni organi, ki sicer formalno niso del sodstva 

držav članic, vključeni v pojem sodišča.248 Ta merila so naslednja: 

1. organ je ustanovljen na podlagi zakona; 

2. je stalen; 

3. je njegova pristojnost obvezna; 

4. postopek pred njim poteka med strankami (kontradiktorna narava postopka); 

5. uporablja pravna pravila; 

6. je neodvisen.249 

 

Iz uporabe 267. člena PDEU so izključene zadeve pred arbitražnimi organi, saj so ustanovljeni na 

podlagi dogovora med strankami; vendar pa niso izključene zadeve nacionalnih odvetniških zbornic250 

ali neodvisnih organov, če izpolnjujejo zgornja merila, zlasti neodvisnost in nepristranskost.251 Podobna 

razlaga se lahko uporabi za 47. člen Listine. 

Denimo, v zadevi Manfredi je SEU, kar zadeva odgovornost za kršitve konkurence in možnosti 

posameznika, da uveljavlja svojo pravico do odškodninskega zahtevka, potrdilo, da je "na tem podroļju 

zaradi neobstoja pravil Skupnosti stvar notranjega pravnega sistema vsake drģave ļlanice, da doloļi 

sodiġļa, pristojna za presojanje odġkodninskih toģb zaradi krġitve konkurenļnih pravil Skupnosti, in da 

doloļi natanļna procesna pravila v zvezi s temi toģbami, ļe da ta pravila niso manj ugodna od tistih, ki 

se nanaġajo na odġkodninske toģbe zaradi krġitve nacionalnih konkurenļnih pravil, in ļe te nacionalne 

doloļbe praktiļno ne omogoļijo ali bistveno ne oteģijo izvrġevanja pravice do odġkodninskega zahtevka 

za ġkodo, povzroļeno z omejevalnim sporazum ali ravnanjem, prepovedanim z 81. ļlenom ES".252  

                                                           
248 Zadeva De Coster. 
249 Zadeva Dorsch (23). 
250 Zadeva Torrisi (20 – 25). 
251 Glej Wilson in RTL 517/09 o regulativnih organih na področju oddajanja. 
252 Manfredi, 72. odstavek. 
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6. Primerjalna analiza pristopa SEU do pravnih sredstev na različnih področjih 

Vprašanje učinkovitosti pravnih sredstev je SEU analiziralo na različnih področjih. Čeprav neposredna 

primerjava ni izvedljiva, saj je število sodnih primerov na nekaterih področjih omejeno in dejanske 

okoliščine niso vselej primerljive, se primerjalna analiza osredotoča na skupne vidike, ki izhajajo iz 

analize obrazložitev, ki jih je v svoji sodni praksi uporabilo SEU v zvezi s 47. členom Listine, in ne na 

specifične okoliščine, s katerimi so se v posameznih sodnih primerih ukvarjali. 

 

  Varstvo 

potrošnikov 

Migracije  Mednarodna 

zaščita 

Nediskrimina

cija 

Kazensko 

pravo 

Pristojnost 

po uradni 

dolžnosti 

Banif Plus 

Bank 

Benallal 

(samo 

mnenje) 

      

Pravica do 

izjave 

  Mukarubega       

Pravica do 

poštenega 

sojenja 

          

Pravica do 

učinkovitega 

pravnega 

sredstva 

Kušionová Abdida   H.I.D.   

Pravica do 

obrambe 

  Boudjlidia       

Pravica do 

pritožbe 

Sanchez 

Morcillo I 

Sanchez 

Morcillo II 

ACICL 

Samba Diouf       

Kolektivna 

pravna 

sredstva 

Pohotovost         

Izvensodna 

poravnava 

Alassini         

  

Na primer, obe odločbi, povezani z zadevo Sanchez Morcillo izrecno omenjata zadevo s področja 

migracijskega prava zadeve Samba Diouf glede pravice do pritožbe. Podobno v migracijsko-pravni 

zadevi Boudjlida SEU izrecno omenja zadevo Alassini v povezavi s tehtanjem med pravico do obrambe 

in morebitnimi nacionalnimi omejitvami.253 

SEU pa ne omenja zgolj sodnih primerov, ki se pojavljajo na različnih pravnih področjih, ampak v 

primerljivih primerih prikaže podoben pristop pri uporabi 47. člena Listine. To se kaže s sledečo 

primerjavo med analizo zadeve s področja prava varstva potrošnikov in zadeve s področja migracijskega 

                                                           
253 Glej 43. odstavek. 
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prava. Prikazana sodna primera obravnavata obstoj (v slovaški zadevi) oziroma neobstoj (v belgijski 

zadevi) začasnih odredb z odložilnim učinkom.   

 

KUŠIONOVÁ ABDIDA  

Dejansko stanje: 

Izvensodna izvršba dolga 

Prodaja nepremičnine, dane v zavarovanje, na 

dražbi 

Ugovor zoper prodajo na dražbi brez 

odložilnega učinka 

Nevarnost izgube družinskega doma za 

 tožnico 

Dejansko stanje: 

Zavrnitev dovoljenja za prebivanje državljanu 

tretje države 

Pritožba, ampak brez odložilnega učinka 

Resna nevarnost za življenje ali telesno celovitost 

tožnika 

Pravna vprašanja: 

Analiza celotnega postopkovnega sistema 

Učinkovitost in odvračilnost pravnih sredstev 

(kazen) 

Pravna vprašanja: 

Pravo EU zahteva pravico do pritožbe, ne zahteva 

pa, da ima pritožba odložilni učinek (člen 13(1) 

Direktive o vračanju) 

Obrazložitev sodišča: 

Začasni ukrepi so upravičeni za zaščito 

potrošnikove temeljne pravice do stanovanja 

(7. člen Listine) 

Sklicevanje na sodno prakso EKČP glede 

izgube stanovanja 

Obrazložitev sodišča: 

Tehtanje med členoma 47 in 19(2) Listine na eni 

strani ter 3. členom EKČP na drugi (načelo 

nevračanja v izrednih primerih) 

Začasni ukrepi so upravičeni, da se zaščiti 

temeljna pravica osebe do zdravja. 

V primeru, da ne obstojijo, bi morali biti priznani 

ipso iure (odločitev ESČP v zadevi 

Gebremedhin)  

  Poznejša odločitev: TALL  

V primeru, da ni resne nevarnosti nečloveško 

ravnanje, ni potrebe za zagotovitev odložilnega 

učinka pritožbe. 

Usklajenost 13. člena EKČP in 47. člena Listine 

 

Primerjava prikaže podobno strukturo obrazložitve. Najprej SEU obravnava celoten nacionalni 

postopkovni sistem in učinke neobstoja začasnih odredb na nacionalni ravni. V obeh zadevah SEU 

nadalje pojasni, da nacionalni postopkovni sistem zagotavlja učinkovito sodno varstvo, ker so ukrepi, 

ki so na voljo tožnikom, zadostni in skladni s pravom EU. Zato ni potrebna uvedba začasne odredbe, saj 

tega ne zahtevajo niti določbe sekundarnega prava EU niti ni to določeno v nacionalnih izvedbenih 

ukrepih. Poleg tega pa primera vključujeta tudi druge temeljne pravice, ki se nanašajo na tožeči stranki 

– pravica do stanovanja oziroma pravica do zdravja. SEU se pri tem ne omejuje zgolj na sklicevanje na 

47. člen Listine, ampak izrecno navaja člena 7 in 19(2) Listine, kot tudi relevantno sodno prakso ESČP. 

Upoštevajoč specifične okoliščine obeh primerov je tako SEU prišlo do zaključka, da navedeni temeljni 

pravici podpirata stališče, da začasne odredbe morajo biti na voljo. 

 


