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Nekateri pravni vidiki
odnosov med Slovenijo

in Italijo

mag. Mojca DRCAR-MURKO, DELO Liubljana

V medmarodnopravnem pogledu v odnosih med Stovenijo in
Ialijo ni odprtih vpradanj. Posledice sprememb suverenosti na
ozemljih, ki sta zdaj dela drZavnih teritorijev obeh dray, in $tevil-
na dvostranska vpradanja, so bili urejeni z dvema mirovnima po-
godbama in nizom sporazumov med SFRJ in Italijo. Slovenija jih
je kot ena od drzav sukcesork fugoslavije prevzela z Aktom o noti-
fikaciji nasledstva sporazumov nekdanje Jugoslavije z Italijansko
republiko dne 31. julija 1992, Iulija pa je z diplomatsko noto spora-
gila Sloveniji, da je nasledstvo 46 ialijansko-jugosiovanskih pogodb
“vzela k vednosti”. Besedili izmenjanih not sta bili objavljeni v
uradnih listih obeh defav (v slovenskem due 4. avgusta 1992).
Sklepati je mogode, da je Ialija nasledstvo razumela tako, kot g je
razlagala Slovenija, vitevii ustrezne mednarodne ugotovitve. Med-
narodna arbitrazna komisija za nekdanjo Jugoslavijo je dvakrat
{decembra 1991 in julija 1992) ugotovila, da je Jugoslavija razpidla
na sestavne dele in da so njene naslednice vse nove dr¥ave.

Ugotovitev je mogole okrepiti 3¢ z ustavnopravnimi dejsevi.
Slovenija je kot drZava nastala e med drugo svetovno vojno in se
Jje pozneje zdrutila v jugoslovanski federaciji, ki ji je predala dolo-
ene pristojnosti, med njimi jus legarionis in jus tractatumn., Izreéno
priznanje republidke drZavnosti je dobila z ustavo iz leta 1974. Ko




je Jugoslavija sklepala pogodbe 2 Halijo, ki so zadevale Slovenijo,
jilh je torej sklepala v njenem imenu; po razpadu je imeta medina-
rodno priznana Slovenija pravico prevzeti nasledstvo jugoslovanskih
pogodb.

Pravni vidiki odnosov med Slovenijo in Ttalijo pa so obre-
menjeni z nizom politiénih in psevdepravuil interpretacij, kateril
vire morame iskati na razli¢nih sedezih snovi. Najpomembnejie
je dejstva, da se je italijanska zunanja politika kimalu po izmenjavi
not julija 1992 postopoma nagibata k stalidéem, ki jih v tréaskem
neoiredentistiénem krogu obnavljajo vse od leta 1985, koreninijo
pa v nafelnem, tudi na pravne argumente opreem odklanjanju jugo-
slovansko-italijanske Pogodbe iz leta 1975 (osimske}, ki ima zaradi
snovi, ki jo ureja, znadaj mirovie pogodbe z Italijo (poleg paritke
iz leta 1947). Politiéno so se privezenci takih stalisé oprli ua med
obmejnim prebivalstvotn globoko vsidrana Eustva o “dolgn”, ki na
bi ga morali Slovenija in [Hrvatka poravnati zaradi eksodusa optan-
tov med letoma 1945 in 1936, Za miegleno zaveso propagandnily
argumerntov (“sprememba druzbenockonomskega sisteima razvelja-
vlja prejinje mednarodne pogodbe™), ki jilh posamezni italijanski
politiki objavijajo v tisku, so v Tealiji poskuSali v razliZnih smerch po-
sredno izpodbijati veljavo pravnega temelja eduosov med drzavana.

Pri tem so se ostedotodili na 62. élen dunajske konvencije o
pravu pogodb; ta govori o “bistveno spremenjenilh okoliz€inah”,
ki eni od pogodbenic dovoljuje odpovedati pogodbo, “Ze bi bile te
okoli¥¢ine bistvene za soglasje strank pri sklepanju pogodbe” (62.
glen, 1. a). Klavzulo rebus sic stantibus uveljavijajo v zvezi z rim-
skim Sporazumom o dokonéni ureditvi vseh vzajennih obvezno-
sti iz leta 1983 (tega v povezavi s 4. Elenom osimske Pogodbe).
Opirajo se na podmeno, da pogodbenici nista isti, kot sta bili med
sklepanjem pogodbe, kar bi bila “bistvena sprememba okolif&in”,
saj morda do pogodbe ne bi bilo prislo, &e bi bila takrat sopogod-
benica Slovenija. Omenjeni 62. &len konvencije pa ima 3¢ en po-
poj: posledica “bistvene spremembe” bi morala “radikalno spre-
meniti obseg obveznosti, ki jil je po pogodbi 3¢ treba izpolniti”. V
nasem primeru bi to pomenilo, da Slovenija, kot naslednica na-
kratne pogodbene stranke, ne bi hotela izpolniti preostalih pogod-
benih obveznosti. To ne drii: v resnici Italija zamuja z izpolnje-
vanjem doloéil omenjenih sporazumov mnogo bolj, kot Slovenija.
Ta ugovarja klavzuli rebus sic stantibus 5 sklicevanjem na nagelo
pacta sunt servanda.

Na doloeni tocki (med pripravljanjem osnutka skupne izjave
predsednikov vlad Slovenije in Italije v Ogleju 10. oktobra 1994,
ki s je konéalo s signaturami zunanjih ministrov na usklajenem
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besedilu), se je kalija zelo priblizala cilju revizije pogodbenega
temelja odnosov. V 4. odstavku preambule je bilo zapisano: “...sta
odloceni, da bosta delovali zavzeto in v konstruktivnem duhu -
ob polnem spotovanju veljavnil pogodb med driavama in, kjer
se pokaZe potreba, s sedanjim razmeram primernim nadaljnjim
uresnicevanjem le-teh — za sporazumno resitev odprtih vpragan,...”
Izpodbijanje pravnega temelja odnosov - Zeprav ne izrefno
splogno zanikanje veljavnosti pogodb - sestavljajo dolodena deja-
nja, ki jih je mogoée interpretirati kot voljo ene od dveh pogod-
benih strank, da dose¥e revizijo pogodb. Med njimi je zavratanje
obrokov odplatila “pravi¢ne in za obe strani sprejemljive globalne
in pavialne cdikodnine za dobrine, pravice in interese italijanskih
fizi¢nih in pravnih oseb” na obmoju nekdanjega jugoslovanskega
obmocja STO (4. ¢len Pogodbe iz Ostma), ki sta jo po doleéilih
rimskega Sporazuma, in oprtih na ta en, doléni do leta 2002
pladati Slovenija in Hrvaska. Ceprav domnevamo, da Jje italijanska
teznja k reviziji sploima, je najbolj ogitno izpodbijanje omenjenih
dveh pogodb. :
Med sklopi vpradanj, v katerih bi Italija Zelels dosedi revizijo
veljamih pogodb, je poleg premoZenjskopravnih vpradanj, ki so
nastala po dokonéni razdelitvi STO, treba omeniti rudi teznje k
spremembi B. Elena Pogodbe iz leta 1975, ki vzpostavlja mednarod-
nopravne obveznost pogodbenic, da zad¢itita manjgini vsaj na ravni,
ki jima jo je poprej priznaval Poscbni statut, prilo%en Spomenici o
soglasju iz leta 1954. Upo¥tevajot dejstvo, da je Slovenija izpolnila
dolotila 8. ¢lena, Italija pa ne, je prav ta eden od najmoénejsih
mednarodnopravnih argumentov Slovenije, &e se bo odloZila pro-
bleme internacionzlizirati. Tefnjo po ukinitivi mednarodne obve-
znosti zadZite slovenske manjiine je Italija pokazala v 2e omenjenem
osnutku deklaracije iz Ogleja, ko jo je preuredila v italijansko notra-
njepravno vprafanje. V 6. tofki osnutka skupne deklaracije je bilo
napisano: "Vladi sogladata, da bodo ukrepi za za¥ito manjsin spre-
Jjeti v ustreznem notranjepravnem zakonodajnern okviru, upoite-
vajoé veljavne dvostranske in ve¢stranske obveznosti...” Ce bi bila
deklaracija sprejeta, bi se bila Slovenija odrekla pravici, da bdi nad
izpolnjevanjem dolodil osimske Pogodbe o zadéiti slovenske naro-
dnostire manjdine v Ialiji.

Vdor politike v pravo

Kronolotki pregled potez, s katerimi je Italija zaZela stopnje-
vati politiéno napetost proti Sloveniji in (Hrvadki) s tein, da se je
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gislonila na novo razlago pravnih argumentav, bi bilo mogole
zaleti fe v Zadnjem obdobju beja za osamosvojitev in za diplo-
matsko priznanje Slovenije. Nafrtovana mpnrutu:l Spotnenica o
soglasiu za za¥fito italijanske manjline v Sloveniji in na Hrvaskem
je bila dafjnoseZni projekr, s katerim jje Italija uveljavljala v!ogo
neposredne za3titnice, hkrati pa dokaz namere, da posredno revi-
dira mednarodnopravni odnos do obeh novih driav v pnmeqnw 5
prejinjo Jugoslavijo (italijanska manj§ina je bila mednarodno zai-
Zitena %e po 8. &lenu osimske Pogodbc) Podpisana naj bi bila tik
pred italijanskim diplomatskim priznanjem Slovenije (in Hrva-
tke) 15. januarja 1992. Zaradi nestrinjanja Slovenije (spomenico
sta podpisali le Italija in Hrvadka) ta ni postala obvezujod doku-
ment, 2 ob njej je italijanska diplomacija videla priloZnost za nava-
janje neresniénih podatkov o ogrofenosti manjsine, s katerimi je
vzbudila doloZeno mednarodno pozornost. Eden od dokazov za
trditev, da se z novima drfavama zmanjSuje obseg pravic italijan-
ske manjine je bil, da “Istra nikoli poprej v zgodovini ni bila raz-
deljena z mejami”. Navedba ne ustreza resnici: Istra je bila v vsej
zgodovini enotna le med letoma 1779-1918 (v Avstro-Ogrski) in
med letoma 1918-1943 (v Knaljestvu Italije).

Med mo%nostjo, da bi se odlofila za kooperativno, nekonflikt-
no scali¥¥e, ko je flo za zalkito legitimnih koristi italijanske manj-
Zine, in moZnostjo, da nove okolifZine izkoristi za zaostritev, s je
Italija po osamosvojitvi Slovenije in Hrvatke odlogila za druge.

Datum, ko bi lzhko govorili o zafetku preusmeritve zunanje
politike Italije in se je na politifni ravai precej ujemala = neoire-
dentistiénimi izhodi%éi, ki so se v prifakovanju razpada Jugoslavije
pojavili sredi 80. let, zlasti na Triatkem, je bila razdelitev “sporo-
&ila za tisk” predstavnikom slovenske dr¥ave in tisku na brnitkem
letati3Zu 17. marca 1993. V njem je bilo opozorilo Sloveniji, da zako-
nodajno ne bi smela ukreniti nidesar, kar bi na pedrogju “odprtih
premozenjskopravnih vprafanj” Italija lahko opredelila kot preju-
diciranje poznejie meddriame pogodbene ureditve. Sporotilo je
bilo v zvezi s sprejemanjem zakonodaje o prometu z nepremidni-
nami v Sloveniji in na Hrvatkem. Italija je tedaj prvi¢ uradna po-
novno odprla vpratanje “zapuléenega premoienja” optantov in
prevetjala pripravijenost Slovenije za kompromise (sklicevala se je
na izjave slovenskih predstavnikov, da so se z Italijo pripravijeni
“pogajati o vsem, razen o meji”), “Kooperativnost” Slovenije pri
“urejanju” z Jugoslavijo e dokonéne redenih vpradanj, je postavi-
la 22 pogoj podpore Sloveniji, ko se je Zelela pribli%aci Evropski
skupnosti. Prvi¥ je nastala zveza med (formalnopravno neobsto-
jegéim) bilateralnim vprafanjem in multilateralnim odnosom Sio-
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venije do evropskil integracij, kjer je napovedala uporabe pravice
do veta.

Resolucija, ki jo je Ze teden dni pozneje vioila v Svetu Evrope
je bila poziv temu organu, naj Slovenije (in Hrvagke) ne bi spre-
jeli med &lanice. Pri tem se je mednarodnopravno oprla na zahtevo
po “enotni ravni zatite” italijanskih manjin v dveh driavah, hkrari
pa ugotavljala, da obeh driav ni mogoZe sprejeti, dokler v premo-
tenjskopravnem prometu ne uveljavita evropskih meril. Podobno
je bilo stali¥¢e Italije ob skoraj istofasnemn sklepanju sporaziima o
gospodarskem in trgovinskem sodelovanju med ES in Slovenijo.
Oprlo se je na eno od najpomembnejiih nagel evropskih integra-
cif, na prepoved sleherne diskriminacije na skupnem trgu, v dvo-
stranskih stikih pa je Iralija poskugala v tem okrilju uveljaviti pred-
kupno pravico doloenih kategorij italijanskih drfavljanov. Veta pa
ni uporabila, {eprav ni dosegla cilja, da bi ES zahtevala takojinjo
prilagoditev slovenske zakonodaje.

Omen_;eno stalidde j je bila zgodnja napoved rraJne metodologi-
je oviranja Slovenije; z njo je Inlija premoZenjskopravna vprafanja
“zapuienega premo¥enja” vpela v odnos Slovenije z Evropsko
unijo in jih je uveljavila pozneje, ko je Stovenija zahtevala pridru-
%eni status ES. V izjavah predstavnikov italijanskega zunanjega
ministrstva je bilo mogoc‘.c najti namige, da Ikalija podpira mstn)a-
nje “istrske identitete” in da je naklonjena vrnitvi Gim vedjega $evila
optantov na nekdanje imetje v Istri; premoZenjskopravna podlaga
naj bi bila bodisi restitucija domnevno nelegitimno nacionalizira-
nega premoZenja, bodisi moknost nakupa dobrin, ko bodo na
prostem triflu nepreminin, Dober prikaz ene od vmesnih faz
nastajajoega staliséa je znova osnutek deklaracije iz Ogleja; po 4.
wodki bi bila morala Slovenija zamrzniti promet z nepremiéninami,
ki so neko¢ pripadale italijanskim dravljanom in njihovim dedi-
gem, in 50 3¢ na prostem tr¥idZu, ko dolgo, dokler ne bi Slovenija
:?rostila zakonodaje, ki tujce omejuje v prometu z nepremiéninami.

eprav s¢ ni tako imenovala, je bila ta toZka v bistvu zapis pred-
kupne pravice italijanskih drfavljanov, ki so optirali na Italijo, saj
ni bila omejena le na obmoéje STO.

Ob parafiranju besedila asociacijskega sporazuma Slovenije z
EU maja 1995 je na pobudo Italije Evropska unija postavila pegoj,
da mora Slovenija zakonodajo, ki ureja promet z nepremifnina-
mi, do podpisa tega sporazuma prilagoditi evropskim merilom. S
tem je eden od pogojey, ki jil je postavila v “tiskovnem sporotilu”
iz leta 1993, postal del muliilateralnega problema Slovenije s pet-
najsterica drzav EU, a brez za lualijo bistvenega dela, kar bi bila
napoved predkupne pravice italijanskih dr¥avljanov. Italija je v bistvu
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le pospesila doloZene stvari, do katerih bi v odnosih mmed Slovenijo
in EU tako ali tako prilo. VpraSanje “zapuitenega premoZenja” je
postalo del politiZniega okvira potez dobre volie v odnosih med
sosednjima dr¥avama, za Hanstvo v EUJ pa ni prekluzivro.

Pravni temelj odnosov med'Sloveng'fo in Italijo

Mirovna pogodba z dne 10. februarja 1947 med htalijo in
Zaveznitkimi in pridrufenimi silami, ki je zagela veljati 15. sep-
tembra 1947, je ltaliji odvzela suverenost na ozemljih ob vzhodni
jadranski obali, ki jih je pridobila med letoma 1918+ 1924. Jugosla-
viji so pripadli kraji, ki so bili oznateni kot “priklju¢enc ozemlje”
{zaZenjalo se je na severu ma Tolminskem, konéalo pa na otoku
Lastovo, v Sloveniji pa je 3lo za obéine Tolmin, Nova Gorica,
Se#ana, Ajdovitina, Postojna, Idrija ter dei ob&ine Koper). Mejna
Zrta je v severnemn delu potekala tako, kot je med obemna vojnama,
na preostalern delu, vse do takratne tromeje med Jugoslavijo, Ttalijo
in STO pri Medji vasi v bliZini Tr2iga, pa je bila stara inejz popra-

vljena v korist Jugoslavije. Z Mirovno pogodbo z Ialijo je torej .

Jugostavija dobila tudi del cone A, ki je bila dotlej pod anglo-ame-
ri¥ko upravo (zgornje Posodje s Tolminom, Sefano in Pulj). Na
podiagi londonske Spomenice o soglasju iz leta 1954, pravno potr-
jene z osimsko Pogodbo iz leta 1975, sta bili prikljudeni 3e obdini
Izola in Piran ter prvotno obmoZje obtine Koper z mestom Koper).

Jugoslavii sta po drugi svetovni vejni torej pripadli dve kate-
goriji ozemija: ozemlje, prikljuZenc z Mirovno pogodbo z Italijo,
in jugoslovansko obmodje biviega STO, kar je bila do Spomenice

o soglasju 5. oktobra 1954 samo cona B STO, po razmejitvi na -

njeni podlagi pa $¢ manij¥i del cone A. V Italiji 50, ker so zanikali
mednarodnopravno veljavnost Spomenice, namerno dosledno upo-
rabljali izraz cona B STO.

Medtem, ko pri nas govorimo o “prikljufenem ozemiju” mo-
ramo vedeti, da na italijanski strani imennjejo to ozemlje “odsto-
plieno ozeinlje” (territori ceduti). Izraz je iz Mirovne pogodbe in
velja tudi za Francijo in Grijo, ki sta tudi prikljuili nekaf ozem-
lja predvojne Italije. (Za nas ta izraz ni najboljsi, ker se zdi, da utr-
juje italijansko tezo, da je morala pod pritiskom odstopitt ozemlje,
ki ji je od nekdaj pripadalo).

Italija je suverenost tta “odstopljenih” ozemljih prepustila dve-
ma driavama: Jugoslaviji, s tem republikama Sloveniji in Hrvaski,
in Svobodnemu trzatkemu ozemlju (STO), z mirovio pogodbo
zamiiljeni italijansko-slovensko-hrvatki drzavi pod pokroviteij-
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stvom ZN. Po pogedbi je morala Ialija Jugoslaviji plagati vojne
ad¥kodnine v vifini {25 milijonov dolarjev (po vrednosti iz leta
1947) in urcjena so bila statusna vpradanja prebivalcev na ozem-
{jil, ki so zamenjala nosilce suverenosti, vitevii premosenjskoprav-
na vprafanja. NaZelnega pomena je bilo dologilo 79. élena pogodbe,
ki je drfavamn naslednicam priznal pravico, “da zaplenijo, zadrZijo,
likvidirajo ali izvedejo druga dejanja, ki zadevajo vse premozenje,

. pravice in interese, ki pripadajo Itaiji in njenim drzavljanom, se

bodo z dnem uveljavitve pogodbe nahajali na njihovem ozemlju™.
V zvezi 5 premirjem, ki ga je Kraljestvo Italije 3. septembra 1943
sklenilo z Zaveznitkimi siluni, je treba omeniti %e doloilo Mirov-
ne pogodbe, ki po tem datumu izeecno prepoveduje sleherni pre-
nos drfavnega in poldriavnega imetja; take morebitne prenose Steje
za nifne od vsega zafetka. Praktiéno je to pomenilo, da je Jugo-
slavija po mirovni pogodbi laliko jtalijansko imetje na prikljuce-
nem, torej predvojnem ozemlju Italije, uporabila z2 delne pokritje
vojne 3kode. Odikodnina, ki je bila Jugoslaviji priznana (125 mili-
Jjonov dolarjev), je bila le slaba desetina vsote, ki jo je jugoslovan-
ska delegacija uveljavljala na mirovni konferenci.

Zaradi vsidranosti v politiéni zavesti italijanskegn prebivalstva
je dobro omeniti, da so italifanski nacionalisti tedaj wdili, in 3e
vedno trdijo, da je Mirovna pogodba neveljavna (nelegitimna), ker
je bila dikat zmagovalcev presvaganim. Zaradi tega naj bi bila Italija
ohranila suverene pravice na “odstopljenih ozemljih”. Odtenki
takih interpretacij so o¥iveli v zadnji fazi razpadanja Jugoslavije in
se, po kratkern obdobju normalizacije odnosov med Italijo in Slo-
venijo, ko je bilo mo#no izmenjati note o sukcesiji Slovenije v 49
‘meddrzavnih pogodbah in sporazumih, pojavili celo na dolofenih
poluradnih ravneh iulijanskih drfavnil organow.

STO, novi subjekt mednarodnega prava, so v pricakovanju, da
bo Varnosmni svet ZN imenoval guvernerja - ta bi razpisal volitve
za redne dr¥avne organe — razdelifi med zaveznitko vojasko upravo
(cona A s Tistom in pasom okoli njega) in jugoslovansko vojatko
upravo (cona B od Kopra do reke Minie z obalnim obmodjem
severovzhodne Istre).

V Spomenici o soglasju med vladami lulije, Zdruzenega kralje-
stva, ZDA in Jugoslavije z dne 5. oktobra 1954 so ugotovili, da
dologil mirovie pogodbe o STO ni mogode izvesti, zato naj bi
obe vojaski upravi predali pristojnosti civilnima: italijanski v coni
A in jugosiovanski v coni B, raz$ijeni za del cone A. Spomenica
Jje redevala vprafanja preselitve iz cote v como in premoZenjska
vprafanja. Posebni statut k Spotnenici je uredil tudi za¢ito manj-
$in. Na podlagi natelnega mecrila enakopravnosti in reciprodnosti
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;tn bili zas&iteni slovenska manjsina v coni A in ialijanska v jugo-
s!ovanskl

Spomenica je bila tisto, femur pravi teorija mcdnarodna po-
godba v poenostavljeni obliki, torej dokonéna v trenutku podpi-
sovanja med strankami (ZDA, Veliko Britanijo, Italijo in Jugosla-
vijo), zato je, da bi veljala, ni bilo treba racificirati v parlamentih.
Italijanske politiéne sile, ki so vzrajale pri “ohranjeni suverenosti®
na jugoslovanskemn obmo&ju STO, so tezo o “neveljavnosti spo-
menice” oprle na dejstvo, da je ni ratificiral italifonski parlament.
Na zalhitevo ZDA so 25. aprila 1958 Spomenico o soglasju regi-
strirali v sekretariatu ZdruZenih narodov.

Jugoslovanska stran je Spomenico o soglasju v celoti udejanila,
vitevi del, ki je zadeval manjiine. Tako je storita tudi italijanska
stran, ki pa ni uresni¢ila doloil o za¥iti manj3in, zaradi Zesar je
obseg zadtite Slovencev ostal precej pod ravnijo mednarodnih ob-
veznosti Italije. TrZadka uprava in manjie komune v coni A so bile
podrejene posebnemu viadnemu upravitzlju, ki je imel zakonodajne
pristojnosti, jih je pa, ko je 3lo za polo¥aj slovenske manjline,
nemalokrat izvajal celo v nasprotju z italijanskimi zakoni. Na
splo¥no so driavni organi uporabljali londonsko Spomenico samo
v delily, ki so jim ustrezali, izpu3&ali pa dele, ki jim niso (2a3%ta
slovenske manjdine, prenchanje italijanske suverenosti v STO 2
dnem uveljavieve Mirovne pogodbe z Italijo 15. septembra 1947).

Za dopolnitev prikaza o pogodbenem urejanju premolenjsko-
pravnih vpraanj med Jugoslavijo in Italijo, ki kot sukcesorko zade-
vajo Slovenijo, je vredno omeniti, da so prenos premiénega premo-
%enja optantov pa tudi povpreéno odékodnino za nacionalizirano in
z zemljisko reformo zajeto nepremigne premoenje, urgjali 3tevilni
sporazumi med driavama. Zadnji, ki je dokon¢no redi] vpradanje
zahtev italijanskih fizi#nih in pravnih oseb, ki so izjavile, da Zelijo
svoje nepremiénine prodati jugoslovanski drZavi, je bil podpisan 18.
decembra 1954 v Beogradu ( Sporazum o dokongni ureditvi vza-
jemnih obveznosti ekonomskegn in finan&nega znataja po Mirovni
pogodbi), njegovo nadaljevanje pa je bilo v Rimu 3. julija 1965, ki je
z novim sporazumom uvedlo kategorijo “prosto razpoloZljivepa
premoZenja® (“di libera disponibilit”). “Prosto razpoloZljive dobri-
ne” optantov so bile nadtete na seznamu 500 nepremiéninskih enot
{dodatck A), vse ostale pa je po tem sporazumu dokonéno dobila
Jugoslavija in v zameno pristala, da bo plagala Iealiji odikednino v
vidini 2.600.000 dolarjev po vrednosti iz leta 1965. Vsoto je bilo
treba odpladati v desetih obrokih z zadetkom pladevanja 1. januarja
1966. Obe strani sta v sporazumu izjpvili, da po tem druga do druge
ne bosta imeli nobenih zahtev ves.
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Zadeva sc je pozneje zapletla, ker je postato aktualno % vprada-
nje premokenja optantov z biviega jugoslovanskega ozemlja STO.
Do osimskih pogajanj se je zavieklo refevanje 460 enot, ki jih bi
Jugoslavija morala vrniti na podlagi seznama A iz feta 1965. Pogodbn
z dne 10. novembra 1975, sklenjena v Osimu pri Anconi, je bila
pravna podlaga za sklenitev Sporazuma med Italijansko republiko in
SFRJ o dokonéni ureditvi vseh vzajemnih obveznosti po 4. &enu
esimske pogodbe, ki je bil podpisan v Rimu 18. februarja 1983. Spo-
razum je rcdil vsa premoZenjskopravna vpradanja v jugoslovanski
coni STO in aktiviral seznam iz leta 1965. Za premozenje, pravice in
koristi, ki so po 4. 2lenu osimske pogodbe dokon#no pripadli Jugo-
slaviji, se je a zavezala platati odskodnino v viini 110 milijonov
dolarjev {pa vrednosti leta 1983) v 13 enakih letnih zneskih, zaZensi
s 1. januarjem 1990. Od vsote so na podlagi osme priloge Pogodbe,
ratificirane skupaj z njo, oditeli 179 “prosto razpoloZljivih nepre-
mi¢ninskih ¢not” vpravitencev in jih dodali seznamu 500 enot z

" enakim statusorn iz leta 1965; skupaj je bilo teh enot torej 679

V osimski Pogedbi sta si pogodbenici vzajemno de j _]UI'C priz-
nali suverenost nad conama STQ, ki sta jih dotiej upravljali, ko
sta jim bili leta 1954 de facto prikljuéeni. Uporabili sta civilno-
pravmi institut priposestvovanja (usucapio), ki sta ga razdirili na
podrodje mednarodnegn prava. Obe driavi sta namred dvajset let
na obmo&ju STO izvr¥evali suverene pravice, ne da bi ena ali druga
proti temu protestirali.

Pogodba je dokon&no refevala vpra3anja dr¥avljanstva in opcij
ter premokenjska vpradanja v zvezi s tem. Za sedanje zaplete je
pomembno ponovno omeniti 4. Elen pogodbe, ki je, poleg Zelje
pogodbenic, da uredita premoenjskopravno problematiko z dolo-
gitvijo pavialne (“forfetarne™) odikodnine, v 3. odstavku zapisal
voljo Jugoslavije, da dolodeneinu Stevilu optantov izjernoma prizna
prosto razpolaganje z njihovimi nepremiéninami, kar je pomenilo
tudi, da v teh primerih niso veljali zakoni o nacionalizaciji in drugi
restriktivni ukrepi. (V francoskem originalu je izraz “forfaicire™,
zato je dr. Ivo Murko menil, da je bil pojem v slovenskem urad-
nem prevadu napaino preveden s “pavialno”. Razlika je v tem, da

. 2 dololitvijo enotne odikodnine fe po smistu odpade sleherni

drugi od$kodninski zahtevek iz tega naslova).

Pri vpradanju manj3in je pogodba v B. &lenu razveljavila Pose-
bni statut, priloZen londonski Spomenici, hkrati pa obe strani
obvezala, da uveljavita notranjepravoe oblike manjiinske zadéite,
ki bi morala biti vsaj taka, kot v Spomenici. Notranjepravno uredi-
tev sta pogodbenici torej podredili vzajemnim pogodbenim med-
narodnim obveznostim.
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Posebni sporazum o razvoju ckonomskega sodelovanja med
Ialijansko republiko in SFR], podpisan istega dne in priloZen po-
godbi, je skupaj s protokolom predvidel ustanovitev proste cone
na meji (brez carinskih dajatev za skladi¥2enje, industrijsko prede-
lovanja blaga in surovin, kar bi tra¥ke prostocarinske cone razsi-
rila na ozemlja, ki sta jih s pogodbo de jure pridobili obe driavi).

Politi¥ni nacionalisti¢ni krogi in del stroke — pomemben del v
italijanskemn zunanjem ministrstvu — osimske Pogodbe niso nikoli
“sprejeli”. Steli so jo kot krivifen diktat od zunaj ter rafunali, da
jo bo v drugatnih mednarodnih okolif¢inah kdyj mogode revidi-
rati oziroma razveljaviti. Oprli so se na e omenjene praviio ne-
vdr¥ne interpretacije Mirovne pogodbe in londonske Spomentice
o soglasju (niso na primer priznali, da je Italija suverenost morala
prepustiti Zc leta 1947, ko je nastalo STO). Trdili so tudi, da bi
bilo tr¥a¥ko pristanidde blokirano z nove mejo na morju, kar se v
resnici po mednarodnem praviz ne bi moglo zgoditi. Ohromili so
zamisel o prosti coni, na zafetku iz okoljevarstvenih vzrokoy,
potem pa § tezami o hevarnosti invazije jugoslovanskih brezposel-
nih. Medtem je Jugostavija uresnidila — Stovenija v veji, Hrvafka
v malo manj%i meri - dologila osimske Pogodbe o za3%iti manjSin.

Prava nerefena vpradanja

Ko odstranimo politi¢ne in polpravne prvine, ki v dnevnem
politi¥nem in &asopisnem jeziku tudi zaradi usmerjene dezinfor-
macijske kampanje ustvarjajo vtis meddriavnega “spora”, lahko
prava nere¥ena vprafanja v odnosih med Slovenijo (in Hrvatko)
in Italijo razgrnemo drugale, precej ugodneje za Slovenijo. To je
pormembno, & bi morali iskati razsodnike na mednarodnih sedeZih.

Pravi pravni problemi so posledica neizpolnjevanja mednaro-
dno prevzetih obveznosti obeh drfav. Zamujata obe strani, a tie-
primerno bolj italijanska. Tako:

1. Italija ni udejanila dolo€ila mednarodne pogodbe iz Osima
o za¥Ziti slovenske manjine, ki se sklicuje na Posebni statut, pri-
lozen londonski Spomenici o soglasju iz leta 1954. Dodati je treba,
da bi bila Italija morala manj¥ino za3¢ititi 3¢ zaradi treh odlefh
itafijanskega ustavnega sodisa, ki je tako doltnost za3dite razbral
neposredno iz italijanske ustave.

2. Ttalijanska vlada ni izplagala znatnega dela dokonénily od-
3kodnin Italijanom, ki so na podlagi mednarodnih pegodb optirali
za Tralijo. Omenili smo, da je Pojodba iz Osima v 4. glenu pred-
videla pavialno (forfetarno) odtkodnino Slovenije Tualiji, ta pa bi

120 Brdo pri Kranju, november 1995

Mojea DRCAR-MURKO

bila morala poravnati zahteve individualnih odkedovancev. Zamu-
janje izpladil je spremljala politi¢na informacija, da je bilo “zapu-
§¢eno premozenje” optantov v Jugoslaviji nacionalizirano brez
odSkodnine, ker Jugoslavija “ni priznala zasebne lastnine”. Sadovi
dolgoletne dezinformacijske kampanje so bili pobrani ob osamo-
svojitvi Slovenije: ker je Slovenija, *v razliko” od Jugoslavije, za-
sebno lastnine “priznala”, naj bi bilo pa civilitem in mednarodnem
pravu legitimno, da itatijanskim optantom premoZenje “vrne”.

V zvezi s tem je vredno na kratko obiroviti dogajanje v obdobju
do sklenitve jugoslovansko-italijanske Pogodbe leta 1975, Obseg
premoienjskopravnega vpradanja na jugoslovanskem obmodju
STO, za katerega je Jugoslavija vedela, da bo morala plaZati od-
3kodnino, je bil odvisen od obsega preseljevanja iz jugoslovanske
cone v italijansko po 8. tofki Spomenice o soglasju, pa tudi od

znafaja jugoslovanskih restriktivnih ukrepov, s katerimi je bila -

prizadeto imetje podjetij, ki 5o iinela zveline pravne sede¥e v Italiji,
ia obmodju STO pa obrate, ki so jil po veljavnih jugoslovanskih
predpisih v letih 1949/50 zaceli upravljati delovni kolektivi. Med
letoma 1957-1958 se je v [ualiji uveljavilo stalifte nacionalistov in
iredentistov, da naj bi “saatus cone B e ne bil razdisfen”, obnav-
ljali sta se tezi o “ohranjeni italijanski suverenosti nad tem obmoé-
jem™ in da bi reitev od¥kodninskih vpra¥anj pomenila “odpoved
legitimnim pravicam Italije v coni B". Oprli so se na dejstvo, da
so bile italijanske fizi¥ne oscbe, ki so se bile izselile, v zemijiskih
knjigah ¥e zapisane kot lastniki, ¢eprav so imetje zapustile. Tedaj
se je zatelo govoriti o “zapu$Zenem premoZenju”™ (*beni abbando-
nati”} in povedalo se je zanimanje za proste nepremitnine (“beni
liberi™). K nenadnemu zanimanju je svoje prispevalo dejstvo, da
so v poprej kmetijskih krajih z industrijskim razvojem nastafa
zanimiva gradbena zemlji$éa. Z ureditvijo finanZnih vprafanj je
zavlafevala tudi jugoslovanska stran, kar je bilo pozneje ocenjeno
kot napaka, ker je bilo prezrto dejstvo, da zemlji#Z, ki so bila v
zemljitkih knjigah vpisana na imena odseljenih iwlijanskih last-
nikov, praviio ni bilo mogo&e dati v formalno last nadim lastni-
kom. Tako stanje je bilo posledica pravine nedoslednosti na jugo-
slovanski strani, ker eden od zelo pomembaih jugoslovanskih
predpisov formalno ni bil uveljavljen na obmo&u STO.

Italija je leea 1958 sprejela zakon, na podlagi katerega je neka-
terim driavljanom na rafun akontacije odZkodnine, ki bi jo bili
morali dobiti od Jugoslavije, izplaZala precejinje vsote. Zakon je
upravifencen naloZil, da so svoje individualne zahtevke odstopili
italijanski dr¥avi, ki je s tem dobila pravno legitimacijo na medds-
favnih pogajanjih z Jugoslavijo.
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N Razprave o premoZenjskih vprafanjih je leta 1972 zaostrila
uredba jugoslovanske vlade, s katero so se §tevilnijugoslovans!<i
predpisi, vitevii zakon o nacionalizaciji zasebnih gosP<_)darsk1h
podijetij iz leta 1948, raziirili na jugoslovansko obmotéje STO.
Dolotilo, ki je stopilo v veljava 8. oktobra 1972, je zgradilo podla-
go za nacionalizacijo Stevilnih nepremiénin. Lastninske prenose j.e
bila mogode vpisati v zemljitke knjige. Italija je uradno protesti-
rala, Jugoslavija je protese zavrnila.

3. Iralija ne sprejema obrokov v rimskem sporazumu dolofene
odikodnine, ki jih Slovenijs, da ji sopogodbenica ne bi mogla
olitati “dolinikove zamude", medtem polaga na fiduciarni ralun
v eni od luksernburdkih bank. Poleg pravne podlage in nadel za
odmero od¥kodnine v 1. odstavku 4. &lena Pogodbe (pravidna, vza-
jemno sprejemijiva, globalna, forfetarna), je bila v 3. odstavku istega
&lena predvidena mo#nost, da bi dologenemu 3tevilu italijanskih
upravitencev dovolili prosto razpolaganje z nepremi¢ninami. Poga-
janja o dolo&itvi odikodnine so bila zamudna in tefavna, ker je

" Ialija poskuZala dobiti polno od$kodnino po vrednosti premoZe- -

nja iz leta 1977, ko je Jugoslavija pridobila polno suverenost nad
jugoslovanskim obmo&jem STO, in zarafunati kategorijo “izgu-
bljenega dobitka”, a najvetji del problemov je odpadel na zem-
lji¥Za, kjer so se ocene vrednosti najbolj razhajale. Pogajanja so se
kontala z dologitvijo od¥kodnine v vidini 110 milijonov dolarjev,
kar je bila tedaj za Jugoslavijo sorazmerno visoka vsota, in s sezna-
mom 179 primerov, ko je bilo italijanskim dr¥avijanom dovoljeno
“prosto razpolaganje” z nepremi&ninami {od tega 120 v Sloveniji).
To je pomenilo, da jugoslovanski nacionalizacijski zakoni za te
nepremiénine niso veljali. Novi seznam “prostorazpoloZljivih ne-
premiénin” je bil prikljuZen “seznamu A”, ki je na podoben natin
redeval probleme na ozemlju, prikljuenem Jugosiaviji z Mirovno
pogodbo z Italijo.

Dodati je treba, da sta v kon¥ni fazi ureditve pogodbenici od-
tkodninsko vpradanje povezovali s cestnimi povezavami po v Osi-
mu sklenjenem sporazumu o pospedevanju gospodarskega sode-
lovanja. )

4. Ne Italija ne Slovenija nista udejanili sporazuma o prosti
coni, ki je del osimske pogodbene celote; jugoslovansko neizpol-
nitev, ki bremeni Slovenijo kot sukcesorko, je deloma mogole
opravititi z nepripravljenestjo upnice, da bi sprejeta dolZni znesek .

5. Slovenija, ki jo bremeni pomanjkljivo izpolnjevanje dolZni-
kovih obveznosti v zadnji fazi SFR] - pladala je dva obroka, ki ju
je finanéno omogodila Slovenija —je z zamudo zatela odplagevati
zapadle obroke dolga. Deloma je to mogo&e opraviZiti s poznim
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priznanjem nasledstva pogodb in %e omenjeno upniino namero,
da tezi k reviziji Pogodbe iz leta 1975,

Ta se odpira priloZnost, da bi Slovenija uveljavila institut “upni-
kove zamude™, ki ga kot “mora del creditore” pozna italijanski ci-
vilni zakonik v ¢lenih 1206-1217. (V rimskem pravu je “upnikova
zamuda” dolZnika razbremenjevala dol¥nosti, &e je ponudil pla-
Cilo, ki ga je upnik zavenil in je nato dolno vsoto polozil na dolo-
fenem javnem kraju.) Slovenija je pozvala upaico, da ji sporodi
Stevilko ra¢una v Banci d'Italia, da bi plazala zapadli obrok, a ltalija
tega ni hotela storiti; zato je polotila denar na radun v i bank
in je lraliji na voljo. TeZava je, da je Slovenija, skupaj s Hrvazko,
po dveh plaganih obrokih 3e vedno v zamudi; v njenc korist pa je
dejstvo, da bi tudi upnica, &e naj bi uveljavijala kazen za neizpol-
nitev delznikovih pogodbenih obveznosti, morala dol2nico pozvati,
naj znesek plata. Kot smo videli, tega ni storila, ker je zamudo Ze-
lela uporabiti kot poved, zaradi katerega bi dosegla revizijo pogodb.

Odprta vprafanfa

Bilanca kaZe, da v pravnem pogledu Slovenijs nima v rokah
slabih argumentov. Med temami, ki so v resnici sporne, bi bilo mo-
gofe mjti priloknosti za internacionalizacijo na kak¥nem od med-
narodnih sedefev. Ce v realnem Zivijenju ni tako, in se zdi Italija v
prednosti, je to pripisati vdiranju elementov politi¢nih odnosov v
pravo (velika dr¥ava proti majhni, &lanica EU proti kandidatki za
tlanstvo v EU, zamisel o “kompenzaciji” - podpori Sloveniji pri
vkljuZevanju v EU za odstopanja pri premoZenjskopravnih zadevah —
delni interesi politiénih strank v politiki dr¥ave itd.).

Razvidno je, da bi Slovenija kot naslednica Jugoslavije lahko z
vso pravico trdila, da so mednarodnopravne dokonéno urejena vsa
vprafanja, povezana s spremembarni suverenosti, tako statusnimi kot
premokenjskimi vprafanji prebivalcey, ki so optirali. Med mnogimi
preselitvami in izselicvarni ljudi, ki so sledile spreminjanju suvereno-
st med drfavami zmagovalkami in poradenkami v drugi svetovni
vajni, je primer italijanskih optantov edini, ki je v celoti urejen 2z mi-
rovnima pogodbama in sporazumi. Ce bi imela katera od obeh serani
povod, da bi na nove odpria katero od nikoli pogredbeno cbdelanih
odpriih vpradanj iz nedavne zgodovine, na primer posledice “etniZ-
nega idZenja” po prikljulitvi k Italiji s Slovenci veinsko naseljenih
delov razpadle Avstro-Ogrske, bi to pravico imela Slovenija.

Pogodbe in sporazumi med SFRJ +in Imlijansko republiko se
namre¢ niso dotaknili dolofenil problemov, ki bi lahko vplivali na
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odnose med dr¥avama. Rekli bi, da je to bil “vlotck” Jugoshavije (in
Slovenije) v kompromis, ki je pripeljal do obseZne pc?godbcne urc-
ditve spornih vpra3anj. Tudi na nadi strani bi v zvezi 2 londonsko
Spomenico o soglasju in asimsko Pogedbo lahko govorili o “Zrtvova-
nju”, s3j je zunaj driavnegn ozemlja dokonéno ostal znaten del s
Slovenci strnjeno nascljencga ozemlja. Na obeh stranvfh 50 s¢ ol'f sk{e-
panju pogodb pocutili prikraj¥ani; razofaranje pa j.e bilo p_»c?sebc_; OEIE-
no na italijanski strani, ki so jitmednarodne povojne polititne okoli-
§Zine dovolile, da se ni - drugate kot Nem&ija - nikoli zavedla Skode,
ki jo je kombindcija neoiredentizma in fadizma prizadejala Slovencem
in Hrvatom. Tako se je polititno v okviru ideologije protislovanstva,
ki se je skupaj s protikomunizmom po vojni povezalo v trd!m zvezo,
lahko obdrZala zahteva o "rcstituig_i,ji zapudfenega preoZenja”, ki naj
bi kljub mednarodnim pogodbam pripadalo individualnim upravi-
Zencem. Dodati je treba, da vpradanje restitucije nalenjajo skrijnc
politiéne organizacije optantov, medtem ko vedina o$kodovancev Se
vedno zahteva izpladilo od3kodnin od italijanske drZave.
Nedotaknjena vpradanja iz preteklosti, ki jih jugoslavija ni uve-
ljavljala, ko se je oprla na dokonénost pogodbene refitve v osim-
skem kompleksu, so naslednja: .
- vpraanje vojne odikodnine za tkodo, ki jo je Italija povzro-
&ila v nekdanji jugoslovanski coni STO (za Stovenijo v treh
obalnih obinah in delu bivie cone A), ki je odmera od3kod-

nine za vojno skodo leta 1947 v paridki mirovni pogodbi 3¢

ni mogla zajett, ker tedaj paé ni bila del Jugoslavije); )
vprajanje odikodnine za rasisti¥no preganjanje Slovencev (in
Hrvatov), ki so Ziveli na leta 1918 prikijuenih ozemljih raz-
padle Avstro-Ogrske. To velja tako za &as miru med letoma
1918 -1941, kot v drugi svetovni vojni (1941-1945). Z itali-
janskimi dokumenti tistega &asa je mogole dokazati rasisti-
&ni znadaj preganjanja — torej genocid — saj je jasna namera
Kraljestva Italije, nato pa Italijanske socialne republike (tako
imenovane republike Sall), da bi s teh ozemelj pregnali pri-
padnike “slovanske rase” (di razza slava) in jih naselili z "ita-
lijansko raso” (di razza italiatna). {Po kapitulaciji je v formalno
italijanskih pokrajinah Trst, Gorica, Videm, Pulj in Reka na-
stala nova drfavna enota “Adriatisches Kvstenland”, ki je bila
formalno sicer v okviru RSI, dejansko pa pod nemskim vo-
jagkim poveljstvom. $lo je za po mednarodnem pravu nepri-
znano dr¥avno tvorbo, ker je Italija po kapitulaciji prenehala
biti nem¥ka zaveznica) | )
Slovenija bi se fahko sifala na mednarodne konvencijc. o
boju proti rasizmu, ki diskriminacijo na etniéni podlagi, skupaj z
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versko in drugimi, itejejo med oblike rasne diskritninacije. Kot
precedens bi pri tem lahko uporabili sklepe organov Iulijanske
republike, na podlagi katerih so po vojni plagali Judom odskod-
nine za preganjanje v Zasu fafizina; kot pri njih, je 3lo pri Sloven-
cihi (in Hrvatih) za na razliZne naine razladZeno premoZenje Slo-
vencey in Hrvatov med letoma 1918 in 1945, tko prodajo pod
prisilo, ckspropriacijo, v primeru kakinih 100.000 beguncev za
“zapustitev premofenja”, po¥ige in ropinja, za kar o¥kodovanci
niso dobili nobene od¥kodnine. {Izjema so le nekatere bgradbe, na
primer Narodni dom v Trstu, za katerih nasilno unigenje je slo-
venska manjiina dobila doloZeno kompenzacijo, ali pa so itali-
janske oblasti obljubile, da bodo le-te vrnile, vendar ne obnovile).

PremoZenje Slovencev in Hrvatov je bilo na obmejnem ob-

* mocju precejinje in je zato potencisimi uerefeni problem, ki bi g

o

Slovenija lahko zaostrila, & bi Italija vztrajala pri ruSenju pravne-
ga temelja in dokonZnosti premo%enjskopravne ureditve, ki je bila
posledica medetni¢ne katastrofe v 20. stoletju in dosegla vrh v drugi
svetovni vojni. Iz politiénih vzrokov v hiadni vojni v petdesetih
letih takih zahtev najbr? tedaj ni bilo mogote mednarodno uve-
ljaviti, ni pa izkljugeno, da zdaj kateri od ustreznih mednarodnil
pravih sedefev ne bi imel veZjega postuha za argumente v okviru
pojma “pravifnosti”, ki je postala evropski moralni jus cogens.
Skode, ki je nastala Slovencem na tej podlagi, ni mogo&e izravnati
z odskednino za $kodo, ki je nastala Italijanom-optantom: prviz
zato, ker je bil njihov odhod urejen 2 mednarodnimi pogodbami in
sporazumi, in drugi¢, ker pri opcijah ni bilo mogoge govoriti o ge-
nocidnih namerah, saj so hkrati z Italijani optirali tudi Neitalijani,

Italija je v obdobju zadnjih' dveh let uspela vsiliti politi¢no
oceno o “sporu” in do doloZene mere ustvariti vtis, da se %e refem
vprafanja ponovno odpirajo. Politi®na zahteva po vrnitvi “zapu-
$tenega premoZenja” nekdanjim individualnim lastnikom nima
opore v praviem temelju odnosov med driavama. Ce bi Italija pri
njej vztrajala in ne bi pridli v poltev kompromisi, bi Sloveniji
ostala pot internacionalizacije.

Kot smo Ze omenili, bi bilo najbolj Zisto in nespormo ugotav-
ljanje odgovornosti Italije za neizpolnitev 8. &lena osimske Pogodbe,
saj bi bilo oprto $e nz razsodbe italjjanskega ustavnega sodisfa (zad-
nja taka je z dne 25. julija 1995). Druga priloZnost bi bila uporaba
instituta “upnikove zamude”; v obeh primerih bi mednaredno
sodisZe ali razsodi$ee po vsej verjetnosti ugotovilo, da pogedbe, ki
Jjth skua Ialija izpodbiti, veljajo.

Poleg tega bi bilo mogoZe - baljmpleteno, a ne neizvedljivo -
v protiute italijanski zahtevi za preureditev pravnega stanja nave-
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sti odskodninske zahtevke za Skodo, prizadejano Slovencem v coni
A (italijanski} STO in vojno odskodnine za obdobje med letoma
1941 in 1945, v kelikor ni bila pokrita z enotno odikodnino po
pariski Mirovni pogodbi.

Po e eni moZnosti bi na podlagi seznamov morebitnih upra-
videncev, in na podlagi individualnih pravnih naslovoy, Slovenija
ugotavljala elje doloZenih optantov, da Zefijo ponovuo pridobiti
nepremicnine, ki so jim nekoZ pripadale, in se naseliti v nekdanji
dezeli: Ta reditev zunaj mirovnih pogodb in izvedbenih sporazu-
mov bi bila doloZena novest v urejanju te snovi, ki bi se neposre-
dno sklicevala na nafelo “pravi¢nosti”, a zahtevala bi dosledno
reciproénost. Za tako refitev bi bilo treba pridobiti pristanek lialije,
da bi “humanitarne zahteve” po restituciji ckspropriiranega pre-
moZenja lahko uveljavljali tudi slovenski begunci, ki so beZali iz
Italije med cbema vojnama in med fagisti¢no okupacijo.

Politi&no modra bi bila kompromisna poteza, ko bi Slovenija
pokazala "dobro voljo” in “evropsko” verodostojnost, katere del je
tudi sposobnost soustvarjanja kompromisov, ne da bi ogrozila
pravne temelje odnosov. Ena od moZnosti — &e bi bila sprejeta
ustrezna politiéna odlo&itev — bi bila ponovitev poti, uporabljene
leta 1965 (za ozemlja, katerih premo¥enjskopravna vprafanja je
refevala pari¥ka mirovna pogodba), in 1983 (podobna za jugoslo-
vansko ozemlje STO), to pot v okviru razdirjenegn seznama ne-
premiénin, s katerimi bi nekdanji lastniki lahko prosto razpolagli
in je bil prilo%en rimskemu Sporazumu o dokonZni uredicvi vseh
vzajemnih obweznosti. To bi bilo mogoZe interpretirati kot dogo-
vor o izvriitvi sporazuma — ne kot revizijo — in vkljufiti v pojern
“pravinosti” in "potez dobre volje”.

Za tako reSitev govort podatek, da sta dravi od zaZetka urejali
nere$ena premofenjskopravna vpratanja s kompromisi, v katerih
sta uveljavljali vzajemne politi¢ne, stratelke in gospodarske koristt,
nanju pa je moéno vplivalo tudi mednarodno okolje. Domneva-
tho, da bo pritisk okolja h kempromisom v prilodnje 3e naradal,
in ga bosta Cutili obe dr¥avi. UpoZtevajod ob&utljivosti snovi pa bi
bilo nujno zagotoviti popelno tajnost pogajanj; tako je bilo med
pripravljanjem osimske Pogedbe, tako je bilo wudi v pogajanjih med
Avstrijo in Iralijo o za§Ziti poloZaja nemike manjine na Juinem
Tirolskemn.

126 Brdo pri Kranju, november 1995

Mojca DRCAR-MURKO

Neobjavljeni viri

Za pedatke iz obdobja do sklenitve osimske Pogodbe sem se
oprla na gradivo dr. Iva Murka (razmejitvena in premozenjsko-
pravna vprafanja po londonski Spomenici o soglasju), pri zgodo-
vinskil navedbah in podatkih v obdobju med dvema svetovnima
vojnama na rokopis italijanskega publicista Paola G. Parovela {Jad-
ranski neoiredentizem) in, v zvezi s paritko Mirovno pogodbo, na
pogovor s Elanom jugoslovanske delegacije na mirovnih pogaja-
njih Janvidom Fleretom. Stali3& o odgkodninskih vpraZanjih Slo-
vencev v [aliji so rezultat pagovora s tr2afkimi Slovendi dr. Joze-
tomn Skerkom, dr. Brankom Agnelettomn in Samom Pahorjem.
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