* Sodnica Ustavnega sodiiéa. V
delovni skupini, ki je za Ministr-
stvo za promet in zveze pripravila
osnutek Pomorskega zakonika, je
izdelala osnutek Il. poglavia - Su-
verenost Republike Slovenije z od-
govarjajolo obrazloZituijo ter so-
delovala pri oblikovanju splosnih
in kazenskih doloch.

1 PZ-UPS1 (uradno prefiffeno be-
sedilo), Ur. list RS, §t. 37/04, ki
obsega Pomorski zakonik - PZ
(Ur. list RS, §t. 26/01), Zakon o
spremembah in dopolnitvah Po-
morskega zakonika PZ-A {Ur. list
RS, §t. 02/02), Zakon o graditvi
objektov-ZCO-1 (Ur. list RS, §t.
110/02) in Zakon o spremembah
in dopolnitvah Pomarskega zako-
nika - PZ-B (Ur. list RS, $t. 2/04%).

2 Misijen je Prui del, in sicer I. po-
glavje - Splosne doloébe (Cleni
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Pomorski zakonik
Republike Slovenije v luci
mednarodnega prava

prof. dr. Mirjam SKRK*

1. Uvod

Pomorski zakonik Republike Slovenije! (v nadaljevanju POM-
ZAK) je med drugim predpis, ki ureja temeljna mednarodnopravna
razmerja Slovenije v pogledu morskega prostora pod njeno suvere-
nostjo oziroma jurisdikeijo, oblast in jurisdikeijo Slovenije nad nje-
nimi ladjami ne glede na to, kje se nahajajo, ter jurisdikcijo Slove-
nije nad tujimi ladjami, kadar se nahajajo na obmodju pod njeno
suverenostjo ali nadzorom oziroma tako dolofajo pravila medna-
rodnega prava. Gre torej za vpraZanja, ki jih obalna drZava ureja na
temelju svoje notranje zakonodaje in v skladu z nafeli in pravili
mednarodnega prava. Ceprav so ta vpraSanja v POMZAK urejena v
relativno skromnem obsegu,? so za Slovenijo vitalnega pomena in
kar najtesneje povezana z njenimi nacionalnimi interesi.

Z uveljavitvijo POMZAK je po prehodni dolo¢bi 992. ¢lena za
Slovenijo prenehal veljati Zakon o obalnem morju in epikontinen-
talnem pasu SFRJ (ZOMEPS87, Ur. list SFRJ, §t. 49/87).3 Poleg na-
el in pravil mednarodnega obicajnega prava je temeljni medna-
rodnopravni predpis, ki ureja odnose drzav in drugih subjektov
mednarodnega prava na morju, Konvencija ZN o pomorskem med-
narodnem pravu, dana v podpis v Montego Bayu na Jamajki 10.
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12. 1982 (v nadaljevanju Jamajska konvencija - JK).* Ima 145 po-
godbenic (po stanju na dan 23. 12. 2003), vendar znaten del njenih
doloéb predstavija obi¢ajno mednarodno pravo. Kljub temu, da Ja-
majska konvencija med pogodbenicami previada nad Zenevskimi
konvencijami o pomorskem mednarodnem pravu iz leta 1958, ve-
lja omeniti, da je Slovenija nasledila dve od §tirih Zenevskih kon-
vencij (ZK),5 in sicer konvenciji o odprtem morju ter o teritorial-
nem morju in zunanjem pasu.®

2. Splosne dolocbe

Mednarodnopravni vidik POMZAK je izraZen v prvem delu 1.
lena, ki med drugim doloca, da:

»Ta zakonik ureja suverenost, suverene pravice, jurisdikeijo in
nadzor Republike Slovenije na morju, varnost plovbe po teritorial-
nem morju in notranjih morskih vodah, varstvo morja pred ones-
nazenjem s plovili ter pravni reZim pristani§é.«7

V predlogu POMZAK za prvo obravnavo? je bilo vkljufeno be-
sedilo, ki je bilo nato izpu¥€eno, namreé da Slovenija izvaja suvere-
nost, (suverene pravice) jurisdikcijo in nadzor na morju v skladu z
drugimi zakoni in predpisi, mednarodnimi pogodbami, ki obvezu-
jejo Republiko Slovenijo ter splodnimi naéeli in pravili mednarod-
nega prava. Morda je bilo v prvotnem besedilu res odveé skliceva-
nje na druge zakone in notranje predpise, glede na to, da je bil
POMZAK predviden kot temeljni predpis za urejanje odnosov drZa-
ve na morju. Ni pa bilo odve¢ po nasi oceni sklicevanje na veljavna
nacela in pravila mednarodnega prava. Jamajska konvencija, reci-
mo, v tretjem odstavku 2. ¢lena, ki doloda pravni polozZaj teritorial-
nega morja, izrecno predpisuje, da se suverenost nad teritorialnim
morjem izvrSuje po njenih dolo¢bah in po drugih pravilih medna-
rodnega prava. Stevilne doloébe POMZAK so odraz mednarodnega
prava. Sicer pa nacdela in pravila mednarodnega prava, vkljuéno z
veljavnimi in objavljenimi mednarodnimi pogodbami, ki so jih ra-
tificirali pristojni organi ter so bile objavljene, zavezujejo slovenska
sodi3¢a in druge pristojne drZavne organe ter se uporabljajo nepo-
sredno (8. ¢len v zvezi s 153. ¢lenom Ustave).

Eno najkorenitejiih sprememb, ki jih je POMZAK doZivel v re-
lativno kratkem asu od svojega sprejetja, je vnesel PZ-B s 15. 1.
2004, V prvem ¢lenu je bilo namreé dodano besedilo, da zakonik
ureja, ob suverenosti, jurisdikeciji in nadzoru, tudi suverene pravice
Republike Slovenije na morju. To pomeni uvedbo pravne podlage
za morebitno uveljavitev dveh morskih pasov, na katerih obalna dr-
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od 1-3) in Il. - poglavje - Suve-
renost Republike Slovenije (¢le-
ni 4-23),

3 Prehodna dolocba navaja le Z0-
MEP v osnovnem besedilu, ne pa
Zakona o spremembah in dopol-
nitvah ZOMEF, Ur. list SFRJ, 3t.
57/89. Glej M. Skrk, Nekatere no-
vosti v pogledu reZima obalnega
morja in epikontinentalnega pasu
SFR Jugoslavije, ZZR Pravne Fa-
kultete v Liubljani, 1990, L. letnik,
str. 273-284.

4 Akt o notifikaciji nasledstva, Ur.
list RS, §t. 79/94, MP, §t. 22/94,
Hkrati je Slovenija z uredbo vlade
ratificirala Sporazum o izvajanju
XI. poglavja JK, Ur. list RS, §t.
32/95, ME, 3t. 9/95.

5 Kenvencija o odprtem morju,
Konvencija o teritorialnem morju
in zunanjem pasu, Konvencija o
epikontinentalnem pasu in Kon-
vencija o ribolovu in ohranitui 3i-
vih naravnih bogastev odpriega
morja. Nekdarga SFRJ je bila po-
godbenica vseh $tirih konvencij.
Ur. list SERJ, MP, 3t. 4/65.

6 Akt o notifikaciji nasledstva kon-
vencif OZN, Ur list RS, 5t. 35/92,
MP §t. 9-55/92.

7 Preostali del 1. ¢lena doloéa:
s{da POMZAK ureja} Stvarno-
pravna razmerja ter pogodbena
in druga obligacijska razmerja, ki
se nanadajo na plovila, vpis plo-
vil, omejitve ladjarjeve odgovor-
nosti, skupno havarijo, izvribo in
zavaravanje na plovilth in kolizi-
ska pravila.«

8 Porofevalec DZ, §t. 35, Ljublja-
na, 19. 9. 1994, str. 3.
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? Poimenovana ekolosko-ribolovni
pas (rekoloSko-ribolovni pojase).
Glej Odluku o prosirenju jurisdik-
cije Republike Hrvatske na Jad-
ranskom moru, Narodne novine,
§t. 157 (2003). Upostevaje dejstvo,
da se odloCitev hrvaskega sabora
zdne 3. 10. 2003, ki odlaga uve-
ljavitev te cone za 12 mesecev od
njene vzpostavitve, glede njene
proglasitve (Clen 1042} in nadalj-
nje operacionalizacije te cone skli-
cuje na relevantne dolocbe Pomor-
skega zakonika R Hrvaske ter na
55. élen Jamajske konvencije {Po-
seben pravni reZim izhljuéne
ckonomske cone), gre pri hrvas-
ki ekoloiko-ribolovni coni kljub
spremenjenemu nazivu za de fac-
to {in de iure) izkljuéno ekonom-
sko cono. Z ekolosko-ribolovno co-
no je namred v celoti vzpostavijen
reFim IEC, kot ga predvidena hr-
vaski PZ v ¢lenth 33, 34, 35, 41 in
42, razen postavitve, jurisdikcije
ter nadzora nad umetnimi otoki,
napravami in instalacijami za iz-
koriséanje morskega dna {glej {le-
ne 36-41 PZ R Hrvaike, Narodne
novine, §t. 17/94, Z. o izmnjena-
ma i dopunama, §t. 74/9% in
43/96), glede éesar si sabor pridr-
Zuje pravico, da jih po potrebi
proglasi naknadno.

0 Glej Predloy zakona o spre-
membah in dopolnitvah pomor-
skega zakonika (PZ-C} skupine po-
slancev, PoroCevalec DZ, 5t. 8%,

15. 10. 2003, str. 13-15.

11 Pododdelek B, Pravila, ki se
uporabljajo za trgovske ladje
in javne ladje v negospodarshe
namene, clena 27 in 28.
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Zava izvruje suverene pravice raziskovanja in izkoris¢anja narav-
nih bogastev, slovenskega epikontinentalnega pasu in izkljuéne
ekonomske cone.? Sprememba je posledica odloditve sosednje Hr-
vaske, da oktobra 2004 uveljavi svojo izkljuéno ekonomsko cono,
in nekaterih notranjepoliti¢nih razmer.1°

V 2. &lenu POMZAK je povedano, da se njegove dolocbe upo-
rabljajo za ladje, ¢olne in druga plovila, ki imajo slovensko drzavno
pripadnost, in za razmerja v zvezi s plovbo v teritorialnem morju
in notranjih morskih vodah Republike Slovenije, ¢e ni v njem dru-
gace dolodeno. Gre za nadelno doloébo o tem, da za ladje pod slo-
vensko zastavo velja slovenska jurisdikcija oziroma slovenski prav-
ni red, ne glede na to, kje se nahajajo. Za neskodljiv prehod tujih
ladij v slovenskem teritorialnem morju in za njihov vstop v sloven-
ske notranje morske vode ter za pravna razmerja, ki nastanejo v
zvezi s tem, prav tako velja slovenski pravni red, razen ¢e POMZAK
ne doloa drugade oziroma e ne dolodajo drugade nacela in pravi-
la mednarodnega prava.

Pod splo3ne dolocbe spada 3e 3. ¢len, v katerem so zajeti pome-
ni posameznih pojmov. Tu so med drugim vsebovane definicije
morskih plovil, ladij in ¢olnov z namenom njihove opredelitve ter
zaradi njihovega medsebojnega razlikovanja. Z mednarodnoprav-
nega vidika je relevantna opredelitev trgovske ladje (tocka 4), Ce-
prav zakonik razlikuje tudi med potnisko ladjo (tocka 5) in tovorno
ladjo {to¢ka 6). Jamajska konvencija namre¢ z vidika kazenske in
civilne jurisdikcije obalne drZave nad tujo ladjo v njenem teritorial-
nem morju uporablja generiéni pojem trgovske ladje in javne ladje,
ki se uporablja v nevladne namene, 1! vendar v to kategorijo spada-
jo tudi druge vrste ladij (npr. potniske, trgovske). Posebej je oprede-
ljen pojem tankerja (to¢ka 7), glede na to, da Jamajska konvencija
daje pooblastilo obalni drZavi, da za tankerje lahko predpi3e pose-
ben plovni rezim neskodljivega prehoda v svojem teritorialnem
morju. Z mednarodnopravnega vidika so posebnega pomena opre-
delitve ribiske ladje (tocka 8), znanstvenoraziskovalne ladje (tocka
9), jedrske ladje {tocka 10), javne ladje v lasti ali uporabi drZave, ki
ni vojaska ladja, uporablja pa jo drZava oziroma njen organ izklju¢-
no v negospodarske namene {to¢ka 11), vojaske ladje (tocka 12} ter
sestava tujih vojaskih ladij (tocka 13).

Opredelitev vojaske ladje je nekoliko poenostavljena inacica
29. ¢lena Jamajske konvencije in pomeni »plovilo, ki pripada voj-
ski, je pod poveljstvom vojaskega ¢astnika, katere posadka je vojas-
ka oziroma pod vojasko disciplino in ima zunanja razpoznavna
znamenja vojaskih ladij.« Sestav tujih vojaskih ladij je veé tujih vo-
jaskih ladij, ki plovejo pod poveljstvom enega vojaskega ¢astnika.
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Jamaj3ka konvencija ne pozna tega pojma. Uveljavljen je bil v ZO-
MEP87 (5. to¢ka 2. ¢lena) ter od tam prevzet v slovenski pravni red.

3. Suverenost Republike Slovenije
3.1. Alije Slovenija »geografsko prikrajsana driava«?

Z Ze omenjeno dopolnitvijo POMZAK (PZ-B) je zakonodajalec
razsiril 4. €len o suverenosti Republike Slovenije na morju e na su-
verene pravice. Vendar je treba opozoriti, da zakonodajalec ni do-
polnil naslova II. poglavja zakonika, ki ostaja Suverenost Republi-
ke Slovenije. To bi se sedaj praviloma moralo imenovati Suverenost
in suverene pravice Republike Slovenije. Ker naslov II. poglavja za-
konika ni bil dopolnjen, tudi mi ostajamo pri nazivu Suverenost
Republike Slovenije.

V prvem odstavku 4. ¢lena je doloCeno, da se suverenost Re-
publike Slovenije na morju razteza prek njenega kopnega obmodja
in njenih notranjih morskih voda na teritorialno morje Republike
Slovenije, na zraéni prostor nad njim, kakor tudi na morsko dno in
podzemlje tega morja. Dolocba izhaja iz prvega in drugega odstav-
ka 2. ¢lena Jamajske konvencije, v katerem je opredeljen pravni po-
loZaj teritorialnega morja, zracnega prostora nad njim in njegove-
ga dna ter podzemlja. Z njo je z vidika drZavne suverenosti na mor-
ju materializiran 4. ¢len Ustave, po katerem je Slovenija enotna in
nedeljiva drZava.

Kljub temu, da POMZAK celovito ureja mednaroednopravni po-
loZaj morja pod slovensko suverenostjo, jurisdikcijo in nadzorom,
ostaja osrednja hipoteka te ureditve nereena mejna problematika
s sosednjo Hrvasko, feprav to explicite ne izhaja iz besedila POM-
ZAK.

Prvotni osnutek zakonika je temeljil na Memorandumu o Piran-
skem zalivu, ki ga je 5. 5. 1993 posredoval tedanji predsednik slo-
venske vlade dr. Janez Drnov§ek tedanjemu predsedniku hrvaske
vlade dr. Nikici Valenti¢u in na sklepih DrZavnega zbora s 26. 5.
1993. Memorandum izhaja iz dejstva, da meja na morju med obe-
ma drZavama naslednicama nekdanje SFRJ ni bila nikoli dolodena
ter jo je treba doloéiti. V pogledu slovenske suverenosti na morju
omenjena dokumenta med drugim izhajata iz celovitosti Piranske-
ga zaliva pod slovensko suverenostjo ter iz tak$ne morske razmejit-
ve zunaj Piranskega zaliva, ki naj na temelju posebnih okoli3¢in in
pravi¢nosti zagotovi Sloveniji neposreden stik (vsaj na ozkem odse-
ku} njenega teritorialnega morja z odprtim morjem. Pri utrjevanju
razlogov za uporabo posebnih okoli$¢in in nadela pravi¢nosti kot
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12 Slovenski prevod Jamajske kon-
vencije uporablia naziv sdriave 2
geografsko neugodnim poloza-
Jeme.

13 B, Celar, Slovenija in njene me-
Je. Visoka policijsko-varnostna So-
la, PridruZena &lanica Univerze v
Ljubljani, Ljubliana 2002, str.
223.

% R. R. Churchill, A. V. Lowe, The
law of the sea, Third Edition, Ju-
ris Publishing, Manchester Uni-
versity Press, Manchester 1999,
str. 433,
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kriterijev razmejitve na morju, ki naj Sloveniji zagotovi neposreden
stik njenega teritorialnega morja z odprtim morjem, se Memoran-
dum sklicuje na poseben poloZaj Slovenije kot geografsko prikraj3a-
ne drZave, ki zaradi svojega geografskega poloZaja ne more razgla-
siti svoje izkljune ekonomske cone. Neposreden izhod Slovenije na
odprto morje bi ji omogodal nadaljnje izvrSevanje mednarodno-
pravno priznane pravice svobode ribolova na odprtem delu Jadran-
skega morja. Na ta nacin bi Slovenija ohranila temelj za izvrievanje
svoje pravice do komuniciranja s svetom, ki jo je doslej vedno ime-
la in ki je ena izmed temeljnih pravic vsake suverene drZave.

Pojem »geografsko prikrajSanih drZav« (»geographically disad-
vantaged states« - GDS)12 se je pojavil tekom pogajanj na Tretji
konferenci ZN o pomorskem mednarodnem pravu. Tedaj jih je bi-
lo po 3tevilu 26 in nedvomno bi Slovenija spadala v to skupino, ¢e
bi bila takrat Ze neodvisna drZava.1® Ta pojem zajema drZave, ki
imajo relativno kratko obalo glede na velikost njihovega ozemlja
kot npr. Irak in Demokratiéna Republika Kongo (nekdanji Zaire),
drzave, ki zaradi bliZine sosednjih drZav ne morejo uveljaviti mor-
skih pasov (zlasti ne epikontinentalnega pasu in izklju¢ne ekonom-
ske cone) sorazmerno z dolZino njihove obale ali glede na velikost
njihovega ozemlja, kot npr. Neméija, Singapur in Togo ali drZave,
katerih izkljuéne ekonomske cone so revne v pogledu naravnih bo-
gastev, kot npr. Jamajka, Nauru in Tanzanija.*

Pravno definicijo geografsko prikraj§ane drzave najdemo v
drugem odstavku 70. ¢lena Jamajske konvencije, ki doloéa, da ta
pojem pomeni obalne drZave, vkljuéno z drZavami, ki mejijo na za-
prta ali polzaprta morja, katerih geografski polozaj ima za posledi-
co, da so v celoti ali deloma odvisne od izkoris¢anja Zivih naravnih
bogastev v izkljugnih ekonomskih conah drugih drZav iste regije ali
podregije za primerno zadovoljitev ribjih zalog za prehranjevalne
potrebe svojega prebivalstva, in obalne drZave, ki ne morejo progla-
siti lastne izkljuéne ekonomske cone.

Ze na prvi pogled je jasno, da je Slovenija, ki leZi ob zaprtem ali
polzaprtem Jadranskem morju in ima 46.6 km dolgo, vboleno
morsko obalo, geografsko prikraj$ana drzava »par excellence«. Sodi
v skupino 10 drZav, katerih morske obale znagajo manj kot 100
km: Bosna in Hercegovina 20 km, Jordanija 26 km, D R Kongo 37
km, Slovenija 46,6 km, Togo 56 km, Irak 58 km, Belgija 66 km,
Gambija 80 km, Barbados 97 km in Litva 99 km. PoloZaj Slovenije
kot geografsko prikrajdane drzave ni vezan na proglasitev izklju¢-
nih ekonomskih con iste regije ali podregije. Ceprav namreé Jamaj-
§ka konvencija veZe definicijo geografsko prikrajsane drZave na
njeno V. poglavje (Izkljuéna ekonomska cona), daje tem drZavam do-
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lo¢ene pravice neodvisno od rezima IEC.15 Upostevajoé svoj geo-
grafski poloZaj in upo3tevajoé dejstvo, da v prihodnosti lahko pride
do morebitne vzpostavitve izkljuéne ekonomske cone v Jadranu, je
Republika Slovenija ob notifikaciji nasledstva k Jamajski konvenci-
ji na osnovi 310. élena te konvencije podala interpretativno izjavo,
da meni, da dolo¢be V. poglavja Konvencije o izklju¢ni ekonomski
coni, vkljuéno s 70. ¢lenom o pravicah geografsko prikrajSanih dr-
Zav, predstavljajo del obéega obiajnega mednarodnega prava.1¢

Skladno z izhodis¢i, zapisanimi v Memorandumu o Piranskem
zalivu in potrjenimi s strani DZ, sta bila v prvotno besedilo POM-
ZAK vkljuena morska pasova pod drZavno suverenostjo, in sicer
notranje morske vode in teritorialno morje. Vlada kot predlagatelji-
ca zakonika in zakonodajalec k temu pristopu vse od leta 1994 da-
lje nista imela pomislekov in je tak3na ureditev obveljala vse do
sprejetja PZ-B 15. 1. 2004.

Ob tem ne smemo prezreti, da se pogajalska strategija Sloveni-
je kot geografsko prikrajSane drZave, ki si je prizadevala zagotoviti
neposreden izhod na odprto morje iz lastnega teritorialnega morja
in pri tem ni pretendirala na morske pasove zunaj drZavne suvere-
nosti, odraza tudi v parafiranem in s strani predsednikov vlad po-
trjenem meddrZavnem sporazumu iz junija leta 2001 o meji z Re-
publiko Hrvasko (»Sporazum Drnoviek-Radanc).

Sporazum,17 ki ga je hrvagka stran zavrnila, potem ko je bilo
njegovo besedilo usklajeno in parafirano, je bil doseZen z dvostran-
skimi pogajanji in na mednarodnopravno skladen ter za obe drZa-
vi uravnotezen nacin ureja celotno drzavno mejo med drZavama,
tako na kopnem kot na morju. Kar zadeva morsko mejo, sporazum
kot rezultat kompromisa dolo¢a morsko mejo v Piranskem zalivu
(3. ¢len). Morska meja zunaj Piranskega zaliva je na inovativen in
sui generis nacin doloCena tako, da zagotavlja preko »dimnika«18, ki
Jje odprto morje, neposreden stik slovenskega teritorialnega morja
z odprtim morjem (4. ¢len, Stik teritorialnega morja Republike Slove-
nije z odprtim morjem). Tako dolofena morska meja je skladna s Po-
godbo med (nekdanjo) SFRJ in Republiko Italijo? in torej ne pose-
ga v pravice tretjih drZav in tudi ne v pravice in interese mednarod-
ne skupnosti. Pogodbenici sta se nadalje sporazumeli, da vodni ste-
ber »dimnika« ne more biti predmet pridobitve suverenih pravic
ter da se v medsebojnih odnosih vzdrZita izvr§evanja suverenih
pravic na morskem dnu in podzemlju pod njegovo morsko gladino
(peti odstavek 4. ¢lena). S Sporazumom Drnoviek-Radan si je torej
Republika Slovenija zagotovila neposreden stik svojega teritorial-
nega morja z odprtim morjem. Hkrati se je z njim odpovedala pra-
vici, da zunaj svojega teritorialnega morja uveljavlja suverene pra-
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15 Npr. len 254 (Pravice sosed-
njih drzav brez morske obale
in geografsko prikrajsanih dr
Zav} pri znanstvenem raziskova-
nju morja v izkljjucni ekonomski
coni ali na epikontinentalnem pa-
su, clen 161, pravica do zastopa-
nosti v Svetu Mednarodne Oblasti
za morsko dno.

16 »Proceeding from the right that
States parties have on the basis of
article 310 of the United Nations
Convention on the Law of the Sea,
the Republic of Slovenia considers
that its Part V ‘Exclusive econo-
mic zone', including the provisi-
ons of articles 70, ‘Right of geo-
graphically disadvantaged States’,
Sforms part of general customary
international law.« Slovenia, de-
claration made upon succession,
Law of the Se Bulletin, No. 28,
UN, New York, 1995, str. 5.

17 Pogodba med Republiko Slove-
njjo in Republiko Hrvasko o skup-
ni drZavni meji.

8 » Dimnik’ in ne ‘koridor’. Mi
se izogibamo besedi koridor, ker
fa sugerira, da gre za pot skozi
ozemeljske vode neke druge driu-
ve. Posebej poudarjamo, da je ob-
modéje nerazdeljeno teritorialno
morje bivie SFRJ, zato seveda ni
mogale govoriti o koridoriu, saj
do ugotovitve tega sporazuma ni
ugotovljeno, kakfen je obseqg slo-
venskega in hrvaskega teritorial-
nega morja.« Po dr. Mihi Pogaéni-
ku, vodji slovenskega dela diplo-
matske komisije, ki pojasnjuje, za-
kaj so prehod iz slovenskega teri-
torialnega morja v mednarodne
vode imenovali dimnik. Rubrika
Izjave, Pravna praksa, Ljubljana,
§t. 25/2001, 23. 8. 2001, po Veler,
31. 7. 2001.

19 Podpisana v Osimu 10. 11.

1975, Ur. list SFRJ, MP, 5t. 1/77,
Akt o notifikaciji nasledstva spo-
razumou nekdanje Jugoslavije z
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Republiko Italfjo, Ur. list RS, §t.
40/92, MP, §t. 11/92,

20 Ne izkljuduje pa Sporazum Dr-
noviek-Raéan v »dimniku« nad-
zora zaradi prepredevanja carin-
skih, fiskalnth, vseljenskih ali
zdravstvenih predpisov z naslova
zunanjega pasu, ker ne gre zg pas
suverenth, temvec posebnih juris-
dikcijskih pravic, ki se izvriujejo
na morski povriini,

21T, Pihlar, Za Jelin¢ida se ne
zmenite, ko nekaj érhne Pankretié
pa skoéite pokonci, Pogovor: prof.
dr. Davorin Rudolf, hrvaski stro-
kounjak za mednarodno pravo,
Dnevnik, 16. 8. 2003 str. 26-27
in D. Rudolf, O izkljuénem gospo-
darskem pasu, Dnevnik, 20. 8.
2003, str. 11.

22 Glej sklicevanje na prakso
Francije (ekoloska za3cita morja),
Spanije (ribiska zas¢itna cona) in
Belgije v obrazloFitvi k dopolnitvi
PZ-B, Porofevalec DZ, $t. 106, 7.
12. 2003, str. 5. Ob tem pripomi-
njamo, da Belgija ni sredozemska
driava.

23 Delimitation of the Maritime
Boundary in the Gulf of Maine
Area, Judgment, ICJ Reports
1984.

24 V mislih imamo Sredozemsko
morje od Gibraltaria do Dardanel
brez Marmornega in Crnega
morja po Barcelonski konvenciji o
varstvu Sredozemskega morja
pred onesnaZenjem iz leta 1976 in
protokolih. M. Sersic, Meduna-
rodnopravna zaltita morskog
okolifa, Pravni fakultet Sveuéiliy-
ta u Zagrebu, Zagreb 2003, str.
64.

25 Malta je proglasila ribolovno
cono v obsegu 25 m. milj, medtem
ko je Egipt leta 1983 ob ratifikaci-
Ji Jamajske konvencije podal De-
klaracijo o IEC, ki pa se v praksi
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vice z naslova izklju¢ne ekonomske cone in epikontinentalnega pa-
1,20

Zavrafanje s strani R Hrvaske Sporazuma o meji Drnovsek-Ra-
¢an iz leta 2001 ter Ze omenjena odloditev hrvaskega sabora, da ok-
tobra 2004 vzpostavi na Jadranu hrvasko izkljuéno ekonomsko co-
no, je privedla do spremembe strategije Slovenije kot obalne drza-
ve, kar se kaZe v sprejetju dopolnitve POMZAK (PZ-B).

Pri tem ne moremo mimo dejstva, da je proglasitev hrvaske iz-
klju¢ne ekonomske cone in njena skorajinja enostranska uveljavi-
tev vpradljiva glede na obstojedo prakso sredozemskih drZav v po-
gledu IEC, ki je v tem pogledu zadrZana, ¢eprav nas nekateri hrvas-
ki strokovnjaki,2? ki se jim je pridruZila tudi »uradna« Ljubljana,22
Zelijo prepridati o nasprotnem. Sodobno pomorsko mednarodno
pravo, ki je kodificirano v Jamajski konvenciji, daje obalni drzavi
pravico do proglasitve IEC v razdalji do 200 morskih milj od temel;-
ne ¢rte, od katere merimo 3irino teritorialnega morja, v kateri med
drugim izvriuje suverene pravice do izkori$¢anja vseh tamkajsnjih
naravnih bogastev, v morskem stebru ter na njegovem dnu in pod-
zemlju. [EC je v prakso drzZav prodrla izjemno hitro in je dobila ve-
ljavnost po obifajnem mednarodnem pravu Ze pred sprejetjem Ja-
majske konvencije.23 Praksa proglasitev IEC se je uveljavila v zapr-
tih in polzaprtih morjih vseh regij sveta, razen v Sredozemlju,?#
vkljuéno z Jadranskim morjem, kjer zasledimo le relativno skrom-
no prakso ribolovnih {za3¢itnih) con, zacen$i z Malto leta 1986.25
Razlog je v tem, da v Sredozemlju prakti¢no vsaka proglasitev IEC
zahteva razmejitev s sosednjimi in/ali nasproti si leZe¢imi drZava-
mi.26 Glede na to, da je IEC prodrla v prakso drZav v manj kot de-
setletju in da je po dveh desetletjih od podpisovanja Jamajske kon-
vencije (in po skoraj 10 letih od njene veljavnosti) velika vefina sre-

" dozemskih obalnih drZav do te prakse $e vedno zadrZana, se spra-

Sujemo, ali je v tem prostoru mednarodnopravno dopustna razgla-
sitev IEC, ki glede obsega in (zadasne) razmejitve v celoti temelji na
enostranski proglasitvi obalne drZave?7 in ne na razmejitvenih spo-
razumih ali aranZmajih s sosednjimi ali nasproti si leze¢imi drZava-
mi? Hrvaska IEC predstavlja namred tak$en primer enostranske
proglasitve.

Nesporno proglasitev hrvagke IEC protipravno posega v pravi-
co Republike Slovenije do neposrednega izhoda na odprto morje iz
njenega teritorialnega morja, o éemer sta se sporazumela predsed-
nika vlad obeh drZav, in torej prejudicira dokonéno mejo na morju
med drZavama na $kodo Republike Slovenije. Odlocitev hrvaskega
sabora o razsiritvi hrvagke jurisdikcije na morju namreé v 6. tocki
doloéa, da se do sklenitve mednarodnih pogodb o razmejitvi zuna-
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nja meja hrvaske zas¢itne ekoloko-ribolovne cone za¢asno razteza
do ¢rte razmejitve epikontinentalnega pasu med nekdanjo SFRJ in
Republiko Italijo iz leta 1968, pri bo¢ni razmejitvi pa sledi smeri
oziroma se nadaljuje od zacasne razmejitvene ¢rte teritorialnega
morja, dolofene s Protokolom iz leta 2001 med Hrvasko ter Srbijo
in Crno goro. V tej tocki odlocitev sabora ne omenja Republike Slo-
venije kot ene od sosednjih drZav. Torej utemeljeno sklepamo, da
Hrva3ka v pogledu proglasitve svoje IEC Slovenije ne 3teje kot drza-
ve, ki bi lahko neposredno mejila na odprto morje v Jadranu in ji v
tem pogledu ne priznava poloZaja sosednje drZave. TakSen enos-
transki poseg pomeni zlorabo pravic in je v nasprotju z mednarod-
nopravnim nacelom, da so se drZave v svojih medsebojnih odnosih
dolZne vzdrievati enostranskih dejanj, ki bi lahko pripeljala do po-
slab3anja poloZaja ene od njih ter je v tem pogledu tudi v nasprot-
ju z nacelom dobre vere glede spostovanja sporazumno doseZenih
reditev, pa €eprav je Sporazum Drnov3ek-Raéan formalno ostal na
ravni parafiranega sporazuma, ker ga je Hrvaska zavrnila.

'V prepri¢anju, da bodo tako najbolje zavarovani slovenski inte-
resi glede uveljavitve pravic v morskem prostoru, je na predlog vla-
de zakonodajalec z novelo PZ-B v drugem odstavku 4. élena dolo-
¢il, da:

»Republika Slovenija lahko izvriuje svoje suverene pravice, ju-
risdikcijo in nadzor nad morsko povr§ino, morskim vodnim steb-
rom, morskim dnom in morskim podzemljem onkraj meja drZav-
ne suverenosti v skladu z mednarodnim pravom.«

Predlagatelj je v obrazloZitvi zapisal, da »Republika Slovenija,
glede na dejstvo, da ima teritorialni izhod na odprto morje, lahko
razglasi tudi druga morska obmogja, s spremembami in dopolnit-
vami pomorskega zakonika pa bi ustvarili podlago za to v notra-
njem pravu.«28 Tu misljeni morski obmodji sta v prvi vrsti2? sloven-
ska [EC in epikontinentalni pas.

Nesporno ima Republika Slovenija po mednarodnem pravu
pravico do tak§ne meje na morju, s katero ji je zagotovljen prost iz-
hod iz lastnega teritorialnega morja do odprtega morja. Vendar
imamo h gornji obrazloZitvi nekaj pomislekov. Zakonodajalec se
namreé ni dovolj jasno opredelil glede pomena pojma slovenskega
teritorialnega izhoda na odprto morje. Za oba morska pasova suve-
renih pravic, ki ju omenja zgoraj citirana dopolnitev 4. clena POM-
ZAK, je mednarodnopravno doloceno, da leZita zunaj in ob terito-
rialnem morju obalne drZave. Pri obeh mora biti izpolnjen kriterij
»prileganja« (»adjacency«)30 k teritorialnemu morju oziroma pri
epikontinentalnem pasu $e kriterij naravnega nadaljevanja kopna
oziroma pripadnosti kopnu (»appurtenance«). Zato epikontinental-
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ni uveljavila kot dokaz o vzposta-
vitvi IEC. Glej M. Skrk. Exclusive
Economic Zones in Enclosed or Se-
mi-Enclosed Seas, v The Legal Re-
gime of Enclosed or Semi-Enclosed
Seas: The Particular Case of the
Mediterranean, ed. by B. Vukas,
Prauvni fakultet Sveudilifta u Za-
grebu, Prinosi za poredbeno prou-
favanje prava i medunarodno
prave, Institut za medunarodno
pravo 1 medunarodne odnose, Go-
dina XIX, broj 22, Zagreb 1988,
str. 170-171.

26 [hid., str. 181.

27 Ob tem ni prezreti, da sta so-
sednji drZavi Italija in Slovenija
izrazili nasprotovanje proti taksni
enostranski vzpostavitvi.

28 V nadaljevanju je e povedano:
»Teritoriaini izhod na odprto mor-
Jje je Slovenija imela Ze v nekdanji
SFRJ in ves fas po njenem razpa-
du ter ga ima tudi danes. Navede-
no staliiée Republike Slovenije te-
melji na nacelih in pravilih po-
morskega mednarodnega prava,
prakse driav in judikature glede
boéne razmejitve teritorialnih mo-
rij sosednjih driav ter na dejstvu,
da gre za pridobliene in obstojece
pravice Republike Slovenije.« Po-
rofevalec DZ, §t, 106/03, op. cit.,
str 4.

2?2 Nekatere jurisdikcijske pravice
lahko obalna driava uveljaviia tu-
di v zunanjem {morskem) pasu.

30 M. Skrk, Izkljuéna ekonomska
cona, magistrsko diplomsko delo,
Pravna fakulteta Univerze v Ljub-
ljani, Ljubljana 1976, str. 86.
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¥ Sporazum, podpisan v Rimu 8.
1. 1968, Ur. list SFRJ, ME, §t.
28/70.

nega pasu ni treba izrecno proglasiti ter pripada obalni drZavi ab
initio in ipso facto, medtem ko je treba IEC proglasiti. Kriterija je ko-
dificirala ZK o epikontinentalnem pasu, vklju&ena sta bila v Jamaj-
$ko konvencijo in potrdila ju je meddrZavna judikatura. Zakonoda-
jalec bi se moral torej dolo¢neje opredeliti do vprasanja, ali meji slo-
vensko teritorialno morje na odprto morje oziroma ali Slovenija na
delu morja, ki je bilo nekoé jugoslovansko teritorialno morje, o nje-
govi razmejitvi pa Ze od osamosvojitve dalje tedejo pogajanja med
Slovenijo in Hrvasko, izvriuje drZavno suverenost (vklju¢no s suve-
renostjo na morskem dnu in podzemiju ter v zratnem prostoru) ali
ne. Le pozitivni odgovor na to vprasanje je lahko pravna podlaga za
razglasitev IEC oziroma za uveljavitev pravic na epikontinental-
nem pasu. Ne glede na notranjo politi¢no dimenzijo do tega vpra-
Janja, ki je med drugim pripeljala do PZ-B, se vlada kot izvrina ve-
ja oblasti mora zavedati, da zgolj »papirnato« uveljavljanje enos-
transkih zahtev drZav v morskem prostoru na mednarodnoprav-
nem podrodju ne more imeti zadovoljivih uc¢inkov, ker nacelo efek-
tivnosti ostaja eno temeljnih nacel mednarodnega prava (ex factis
ius oritur).

Vendar pa gornjo dolo¢bo, ki pravi, da »Slovenija lahko izvrsu-
je svoje suverene pravice« zunaj svojega teritorialnega morja, lahko
razumemo tudi tako, da si Slovenija z njo glede na spremenjene
okolis¢ine na Jadranu (skorajsnja uveljavitev hrvaske IEC) pridrZu-
je pravico, da pri morski meji s Hrvasko uveljavlja e pravico do
(simboliéne) lastne IEC in do svojega epikontinentalnega pasu. To
bi prislo v obzir, ¢e nikakor ne bi bilo mogoée uresniéiti Sporazu-
ma o meji DrnovSek-Racan. Tega v Memorandumu o Piranskem
zalivu iz leta 1993 Slovenija ni uveljavljala, ker je svoj neugodni ge-
ografski polozZaj uporabila kot temeljni razlog za uporabo nadela
praviénosti in posebnih okoli3¢in kot temeljnih kriterijev, na pod-
lagi katerih je upravifena do svojega neposrednega izhoda do odpr-
tega morja. Glede na to, da Hrvadka zavrafa Sporazum Drnov-
§ek-Racfan o drZavni meji ter je enostransko proglasila IEC, pri &e-
mer ni upoStevala legitimnih pravic sosednje Slovenije, ki jih je po-
trdila v omenjenem sporazumu, je takien odstop od prvotnega slo-
venskega izhodi$¢a razumljiv in opraviéljiv. S tem v zvezi je tudi
razumna odlofitev slovenskih drZavnih organov, da so ob progla-
sitvi hrvagke IEC Republiki Italiji notificirali nasledstvo Sporazuma
o razmejitvi epikontinentalnega pasu v Jadranskem morju med ne-
kdanjo SFRJ in Republiko Italijo iz leta 1968,31 ki ga je Italija mol-
e (tacite) sprejela na znanje. S tem sporazumom si Slovenija kot
ena od drZav naslednic nekdanje SFRJ namreé ne varuje le more-
bitnega uveljavljanja suverenih pravic na morskem dnu in podzem-
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lju, temvel predvsem pravico do svojega izhoda na odprto morje.
Izhodis¢na to¢ka Osimske meje na morju, gledano v smeri odprte-
ga morja, je namre¢ identi¢na s konéno to¢ko meje epikontinental-
nega pasu iz leta 1968.

Skorajsnje spremenjene razmere v Jadranskem morju, ki jih bo
prinesla vzpostavitev hrvaske IEC, ter spremenjena strategija Slo-
venije v pogledu uveljavljanja njenih interesov na morju, ne vpliva-
jo na poloZaj Slovenije kot geografsko prikraj$ane drZave.32 Tega v
prvi vrsti pogojuje njena naravna lega, torej dolZina in oblika nje-
ne obale, in dejstvo, da leZi v delu zaprtega ali polzaprtega Jadran-
skega morja, kjer se v relativno majhnem morskem prostoru naha-
jajo tri obalne drZave, od katerih ima Slovenija najmanj ugoden ge-
ografski poloZaj. Nasprotno, menimo, da bo prav z naslova geo-
grafsko prikrajSane drZave Slovenija lahko uveljavijala pravico do
sodelovanja svojih ribiev na pravi¢ni osnovi pri izkori§¢anju viska
Zivih naravnih bogastev v hrvaski IEC (prvi odstavek 70. ¢lena Ja-
majske konvencije). To je obveznost Hrvaske,33 razen & bo dokaza-
la, da je njeno gospodarstvo v vseobseZni meri odvisno izkori§éanja
rib v IEC (¢len 71 JK). Sprasujemo se, ¢e bo to Hrvaska lahko doka-
zala glede na svoj sedanji obseg ribolova v odprtem morju Jadrana
ter glede na razloge, ki jih je sabor navedel za proglasitev te cone.3*
Hrvaska proglasitev razirjene jurisdikcije na Jadranu v dolocbi o
odlogu uveljavitve IEC za eno leto med drugim predvideva (tocka
3), da bo vmesno obdobje od proglasitve do zacetka uveljavitve re-
Zima IEC sluzilo za pripravo (notranjepravnih) izvedbenih meha-
nizmov »ter za moznost sklepanja sporazumov in aranZmajev z
zainteresiranimi drZavami in z Evropsko skupnostjo«. Cas bo poka-
zal, ali tako opredeljeno mozZnost sklepanja sporazumov s tretjimi
drzavami (in z EU} lahko razumemo kot pripravljenost Hrvaske po
sklenitvi preferencialnih sporazumov s sosednjimi drZavami brez
morske obale in z geografsko prikraj§animi drZavami regije, ka-
mor sodi Slovenija, in k éemur Hrvadko zavezuje Jamajika konven-
cija.

V tretjem odstavku 4. ¢lena POMZAK je na temelju Resolucije
o pomorski usmeritvi Republike Slovenije3% zapisano, da drZava
skrbi za varstvo svojih notranjih morskih voda in teritorialnega
morja pred onesnaZenjem ter chranja in pospe3uje izboljSanje mor-
skega okolja.

3.2. Notranje morske vode

Notranje morske vode (NMV) so tisti del morja, ki je kar najtes-
neje povezan s kopnim ter deli s slednjim isti pravni reZim. Zato
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32 yTako je tudi Slovenjja od leta
1991 ena od geografsko prikrajsa-
nih driav, ki se pri razmejitvi na
morju upraviceno sklicuje na to
dejstvo.« B. Celar, op. cit., str.
223.

33 Glej obveznost obalne driave,
da zagotovi najboljsi izkoristek Zi-
vih naravnih bogastev v IEC po
62. clenu JK.

3V preambuli se Odloditev sabo-
ra o razsiritvi jurisdikcije v Jad-
ranu sklicuje v prvi vrsti na ogro-
Zenost Zivih morskih bogastev ter
na potrebo po njihovi za3éiti, na
dejstve, da je v Jadranu vse veji
riboloyni pritisk nejadranskih in
nesredozemskih drZav (ladje-to-
varne}, na potrebo po varstuu
pred protipravnim, neurejenim in
nenadzorovanim ribolovom ter
na dejstvo, da ekoloske nesrece,
zlasti tankerjev, lahko pripeljejo
do unifenja Fivih naravnih bogas-
fev, kar bi lahko imelo zelo tetke
posledice za vse hrvatko narodno
gospodarstve v celoti in Se posebef
za hrvaski turizem. Sklicuje se tu-
di na interes Hrvalke, da v Jadra-
nu ohrani tradicionalni ribolov
kot enega glavnih predpogojev za
razvoj turizma ter da zadrZi lo-
kalno prebivalstvo na otokih.

35 Uradni list RS, §t. 10/91 (14. 3.
1991},
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36 Clen 3 ZOMEPS7 je v drugem

in tretiem odstavku 3. clena dolo-
Cal, da je zaliv jasno viden zatok,
ki se zajeda v kopno, katerega
morska povrsina je enaka povrsi-
ni polkroga s premerom, enakim
dolfini ravne érte, ki zapira vhod
v zatok, ali velja od te povriine;
morska povrSina zatoka se meri
od {rte najniZje oseke vzdol? obale
in ravne érte, ki zapira vhod v za-
tok. Glede na to, da nekdanja
SERS ni imela nobenega zaliva,
katerega vhod bi presegal 2% mor-
skih milf, je bilo iz definicije izpu-
iceno to konvencijsko pravilo o
najvelji dopustni Sirini vhoda v
zaliy.

57 Grajeni deli obale, namenjeni
za privezovanje ladij, vkreavanje
in izkreavanje oseb in tovor, so
operativne obale (drugi stavek pr-
vega odstavka 32. &lena).

38 R, R. Churchill, A, V. Lowe, op.
cit., str. &7

¥ Glej POMZAK, tretfi odstavek
13. élena »Pri dololanju temeline
Erie teritorialnega morja se kot
del obale §tejejo tudi najbolj izpo-
stavljene stalne pristaniske zgrad-
be, ki so sestavni del pristaniske-
ga sistema.«

“R. R Churchill, A. V. Lowe, op.
cit., str. 47, Jamajska konvencija
Jasno pove, da morajo biti prista-
niske zgradbe del obale ali pa zelo
blizu nje, da lahko sluZijo kot te-
meljna érta, od katere merimo $i-
rino teritorialnega morja.
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obalna drZava s svojo notranjo zakonodajo ureja dostop in pogoje
za plovbo tujih ladij v svojih notranjih morskih vodah.

Notranje morske vode Republike Slovenije obsegajo vsa prista-
nisca, zalive ter sidri§¢e koprskega pristanis¢a, ki ga omejuje pold-
nevnik 13° 39’ vzhodno in vzporednik 45° 35,4 severno (POM-
ZAK, 5. ¢len). Gre za abstraktno definicijo notranjih morskih vod.
POMZAK za razliko od nekdanje jugoslovanske zakonodaje ne vse-
buje opredelitve pojma zaliv,3¢ ki je bil povzet po 10. ¢lenu Jamaj-
ke konvencije.

Opredelitev pristanii¢a najdemo v 32. ¢lenu POMZAK, ki dolo-
Ca, da je pristani§ce vodni prostor, ki obsega sidrisce, grajene” ali
negrajene dele obale, valolome, naprave in objekte, ki so namenje-
ni za privezovanje, za zasidranje in varstvo ladij, za izgradnjo in
vzdrzevanje plovil, vkrcevanje in izkrcevanje oseb in tovora, skladi-
§¢enje in druga opravila z blagom, proizvodnjo, oplemenitenje,
kontrolo in dodelavo blaga in za druge gospodarske aktivnosti, ki
so s temi dejavnostmi v medsebojni gospodarski, prometni ali teh-
nologki zvezi. Ze 8. ¢len ZK o teritorialnem morju in zunanjem pa-
su je dolocal, da se pri razmejevanju teritorialnega morja najbolj
zunaj leZee stalne [uske zgradbe, ki so sestavni del luskega sistema
(nasipi, valolomi), tejejo, kot da pripadajo obali in sluZijo kot te-
meljna ¢rta, od katere merimo $irino teritorialnega morja.38 To
pravilo je prakti¢no verbatim zapisano tudi v POMZAK, in sicer v
zvezi z dolo¢anjem temeljne ¢érte teritorialnega morja.3? Jamajska
konvencija je gornje pravilo ponovila v 11. élenu z dostavkom, da
se zunajobalne (off-shore) naprave in umetni otoki ne 3tejejo za del
stalnih ludkih zgradb.

Glede na to, da je Jamajska konvencija poostrila pravilo o naj-
bolj zunanjih pristaniskih objektih,*® je nekoliko vprasljiva oprede-
litev koprskega sidrid€a kot izhodis¢a za doloéitev koprskega prista-
ni§¢a. Slednje je opredeljeno z zemljepisnima koordinatama, kar
pomeni, da vse morje znotraj teh koordinat spada v slovenske
NMV. Prvi osnutek POMZAK iz leta 1994 $e ni vseboval dolocbe o
koprskem sidri¢u in je bila vanj vkljucena kasneje. Naj pri tem
opozorimo, da mednarodnopravno sidri$¢a ne sluZijo kot izhodisée
za doloéitev temeljne ¢rte, e pa bi popolnoma ali delno leZala zu-
naj zunanje meje teritorialnega morja, so vkljuéena v teritorialno
morje (12. ¢len JK). Sicer pa se zdi, da se koprsko sidriice v sedaj
uzakonjenih koordinatah deloma prekriva s shemo lo¢ene plovbe,
kar pomeni, da bi bilo treba razmisliti o tem, da se ga odgovarjajo-
¢e omeji.

Vrste pristani3¢ glede na njihov namen so opredeljene v 35. ¢le-
nu POMZAK. V drugem odstavku te dolo¢be je povedano, da prista-

503




nis¢a, namenjena za mednarodni javni promet in vojagka pristani-
§¢a, ter pogoje, ki jih morajo izpolnjevati, doloéi vlada. Pristani3éa
za mednarodni javni promet so Koper, Izola in Piran.#1 POMZAK
pa v tretjem odstavku 9. ¢lena doloéa, da je slovensko pristaniice,
namenjeno za obisk tuje vojaske ladje ali sestava vojaskih ladij, pri-
staniS¢e Koper, ki je namenjeno za mednarodni javni promet.

Zakonik dovoljuje tujim trgovskim in tujim potnidkim ladjam
vstop v slovenske NMV zaradi vplovbe v pristani¢e Republike Slo-
venije, namenjeno za mednarodni pomorski promet, tujim ladjam,
namenjenim za Sport in razvedrilo (jahtam) ali éolnom pa tudi v
druga pristanii¢a v skladu s predpisi, ki urejajo morsko plovbo*2
{prvi odstavek 6. ¢lena). Tuja trgovska (in tuja potniska ladja)}*3 sme
pluti po NMV zaradi vplovbe v pristani$ée oziroma zaradi izplovbe
iz pristani¢a ter plovbe med pristanii¢i, odprtimi za mednarodni
pomorski promet, po najkrajsi obi¢ajni poti (drugi odstavek 6. ¢le-
na). Minister, pristojen za pomorstvo, doloéi za tuje trgovske (in
potniske) ladje drug nacin plovbe po NMV, & to zahtevajo interesi
obrambe drZave ali varnost plovbe (tretji odstavek 6. &lena).

Prevoz blaga in potnikov iz enega slovenskega pristani§a v
drugega (kabotaZa) je pridrZana za domace osebe, tujci pa jo lahko
opravljajo pod pogojem (dejanske) vzajemnosti (7. ¢len). Zakonoda-
jalec je v konénih dolo¢bah predvidel skorajinjo vkljuéitev Sloveni-
je v EU ter predpisal (drugi odstavek 998. ¢lena), da se od dne, ko
Slovenija postane njena €lanica, pogoj vzajemnosti pri kabotaZi ne
uporablja za ¢lanice EU oziroma za njihove drZavljane.**

Za tujo vojadko ladjo, tujo javno ladjo, tujo jedrsko ladjo, tujo ri-
bisko ladjo in tujo znanstveno raziskovalno ladjo velja prepoved
vstopa v oziroma prehoda skozi slovenske NMV (prvi odstavek 8.
¢lena). Vendar tuja vojaska ladja, tuja javna ladja, tuja vojaska jedr-
ska ladja, tuja vojagka ladja z jedrskim oroZjem, tuja ribidka ladja
oziroma tuja znanstvenoraziskovalna ladja sme vpluti v slovenske
notranje morske vode zaradi muditve v njih, &e za to dobi predhod-
no dovoljenje s strani pristojnega organa {drugi odstavek 8. ¢lena).

Kot je razvidno iz splo3ne dolo¢be prvega odstavka 8. ¢lena, je
vstop tuje jedrske ladje*> v NMV prepovedan. Glede na to, da uZiva
obalna drZava v NMV popolno suverenost in sama doloéa, pod kak-
$nimi pogoji in katerim ladjam bo dopustila vstop v svoje NMV,
tak$na ureditev ni mednarodnopravno sporna. To §e zlasti velja, e
obalna drZava nima svojih jedrskih ladij, saj z vidika varstva okolja
vsaka jedrska ladja predstavlja potencialno nevarnost jedrskega
onesnaZenja. Delovni osnutek POMZAK je glede prepovedi vstopa
jedrskih ladij v slovenska pristanii¢a sledil ureditvi ZOMEP87, na
kar je bilo v obrazloZitvi posebej opozorjeno. Jugoslovanska zako-
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# Uredba o dolo¢itui pristanisé, ki
so namenjena za mednarodni jav-
ni promet, Ur. list RS, $t. 12/02,
clen 2.

42 7q pregled predpisov (zakon-
skih in podzakonskih), ki urejajo
ureditev slovenskega morskega
prostora, glej Barbara Koren,
Ureditey morja in morskega pro-
stora Slovenije-mednarodnoprav-
ni in notranjepravni vidik, di-
plomska naloga pri Katedri za
mednarodnopravne znanosti
Pravne fakultete v Ljubljani, Ljiub-
ljana, december 2003, str. 40-41.

43 Ni povsem jasno, zakaj zakono-
dajalec v drugem (in tretjem od-
stavku) 6. Elena ne omenja veé tu-
Jje potniske ladje, temveé govori le
3e o tyji trgovski ladji. Sklepamo,
da je bila ta izpustitev zgolf slutaj-
na, ker ne vidimo razloga, zakaj
bi zakonodajalec razlikoval med
refimom plovbe tuje trgouske in
tuje potniske ladje v slovenskih
NMV. Prvi osnutek POMZAK iz le-
ta 1994 govori le o muditvi tuje tr-
gouske ladje v slovenskih NMV
(¢len 7), pri éemer je bil pojem tr-
gouvska ladja uporabljen generic-
no. Domnevameo, da je zakonoda-
Jalec nato v prvem odstavku seda-
njega 6. élena dodal e pojem pot-
niske ladje, pri éemer pa ni
ustrezno dopolnil e drugega ozi-
roma tretjega odstavka.

4 Podobno je zakonodajalec ure-
dil vleko plovil med in v sloven-
skih pristani$cih, ki jo tuje osebe
lahko opravijajo le pod pogajem
vzajemnosti, ta pogoj pa od 1. 5.
2004 ne velja vec za clanice EU
{drugi odstavek 90. &lena v zvezi s
prvim odstavkom 998, &lena).

45 Jedrska ladja je ladja na jedrski
pogon ali ladja, opremljena z
Jedrsko naprave (POMZAK, 10.
tocka 3. élenal.
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4 M. Skrk, ReZim obalnega morja
in epikontinentalnega pasu SFRJ,
Pravnik, 1988, Letnik 43, §t. 5-7,
str. 346.

47 Besedilo »tuja vojaska jedrska
ladja” in »tuja vejaska ladja z
Jedrskim oroZjeme je bilo dodano
v to dolofbo z novelo PZ-A.

nodaja je pred letom 1987 dopus¢ala moznost vstopa tuje trgovske
ladje na jedrski pogon v jugoslovanske NMV na podlagi posebnega
dovoljenja Zveznega komiteja za promet in zveze, kar je ZOMEP87
odpravil.#¢ Hkrati je dolo¢il, da se nikakor ne sme dovoliti obisk ali
muditev v jugoslovanskih NMV tuji vojni jedrski ladji, tuji vojni lad-
jiz jedrskim oroZjem in ne ladji specialnega namena, ki s svojo mu-
ditvijo pomeni nevarnost za varnost SFRJ {Cetrti odstavek 6. ¢lena
ZOMEP87). V obrazlozitvi delovnega osnutka POMZAK je bilo tudi
posebej opozorjeno na to, da je PZ Republike Hrvagke uvedel moZ-
nost vstopa trgovske jedrske ladje v hrvagka pristaniiéa. Vendar je
zakonodajalec sledil predlagani ureditvi in splo§na prepoved vsto-
pa tuje jedrske ladje v slovenske NMV po prvem odstavku 8. &lena
POMZAK se je do sprejetja novele PZ-A z dne 11. 3. 2002 nanas3ala
tudi na tuje vojaske ladje.

§ spremembami in dopolnitvami PZ-A je bil drugi odstavek 8.
¢lena dopolnjen tako, da je sedaj na podlagi posebnega predhodne-
ga dovoljenja omogoéen vstop tuji vojaski jedrski ladji in tuji vojas-
ki Iadji z jedrskim oroZjem v slovenske NMV. Glede na ustaljene
metode razlage lahko sklepamo, da ostaja v veljavi prepoved vsto-
pa v slovenske NMV za tujo trgovsko jedrsko ladjo po prvem od-
stavku 8. élena.

Zakonodajalec tudi ni sledil delovnemu predlogu POMZAK gle-
de pristojnosti organa za izdajo predhodnega dovoljenja za vstop
oziroma za muditev v slovenskih NMV za tujo vojasko ladjo, za tu-
jo javno ladjo in za tujo znanstvenoraziskovalno ladjo. Predlagano
mu je bilo, naj tak$no dovoljenje za tujo vojasko ladjo izda Ministr-
stvo za obrambo v sporazumu z Ministrstvom za zunanje zadeve,
variantno pa Vlada Republike Slovenije, za tujo javno ladjo in za tu-
jo znanstvenoraziskovalno ladjo pa Ministrstvo za notranje zadeve
v sporazumu z Ministrstvom za zunanje zadeve. Obidajno se na-
mre¢ za takina predhodna dovoljenja zaprosi po diplomatski poti.

POMZAK v drugem odstavku 8. ¢lena izdajo predhodnega do-
voljenja ureja tako, da za vstop v slovenske NMV tuje vojaske ladje,
tuje vojaske jedrske ladje in tuje vojaske ladje z jedrskim oroZjem*?
tak¥no dovoljenje izda minister, pristojen za obrambo (1. tocka), za
tujo javno in tujo znanstvenoraziskovalno ladjo minister za notra-
nje zadeve (2. tocka) in za tujo ribiko ladjo minister, pristojen za
ribolov (3. tocéka).

Z novelo PZ-A je torej zakonodajalec dovolil tuji vojaski jedrski
ladji in tuji vojaski ladji z jedrskim oroZjem vstop v slovenske NMV,
vendar je za ti dve vrsti vojaskih ladij ohranil isti reZim izdaje pred-
hodnega dovoljenja, kot ga je za tuje vojaske ladje dolo¢al POMZAK
pred to novelo. Minister za cbrambo je torej drzavni organ, ki do-
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voljuje vstop tuje vojaske jedrske ladje in tuje ladje z jedrskim oroZ-
jem v slovenske NMV. Tak3¥na ureditev vzbuja dolofene pomisleke.
V kolikor je zakonodajalec iz zunanjepoliti¢nih razlogov, katerim je
botrovala vkljuditev Slovenije v zvezo NATO, spremenil obstojeco
zakonodajo tako, da je dopustil obisk oziroma muditev tujih vojas-
kih jedrskih ladij in tujih vojaskih ladij z jedrskim oroZjem v prista-
ni¥¢u Koper, bi po nasi oceni za obisk tovrstnih vojaskih ladij mo-
ral vpeljati strozji reZim izdaje predhodnega dovoljenja kot za osta-
le vojaske ladje.*8 K temu ga zavezuje Ze 72. ¢len Ustave (zdravo Zi-
vljenjsko okolje). Upravi¢eno bi torej pri¢akovali od zakonodajalca,
da bi za izdajo predhodnega dovoljenja za muditev v slovenskih
NMV za tuje vojaske jedrske ladje in za tuje vojaske ladje z jedrskim
oroZjem pooblastil Vlado Republike Slovenije, v kolikor se je odlo-
¢il, da presojo o obisku tovrstnih vojaskih ladij prepusti izvréni ve-
ji oblasti. #? V tretjem odstavku 8. ¢lena POMZAK je doloceno, da
se obisk oziroma muditev v notranjih morskih vodah ne sme dovo-
liti tuji vojaski ladji, ki s svojim obiskom ogroZa varnost Slovenije.

V slovenske NMV smejo hkrati pripluti na obisk najve¢ tri vo-
jaske ladje iste drZavne pripadnosti (prvi odstavek 9. ¢lena}, obisk
tuje vojaske ladje v slovenskih NMV pa ne sme trajati dlje kot 10
dni (drugi odstavek 9. élena). Vendar vlada v posameznih primerih,
¢e to zahtevajo posebni interesi Republike Slovenije, dovoli obisk
vedjemu Stevilu tujih vojagkih ladij iste drZavne pripadnosti hkrati
oziroma dovoli tuji vojaski ladji obisk za veé kot za 10 dni (¢etrti od-
stavek 9. ¢lena).5° Vlada odpove muditev v slovenskih notranjih
morskih vodah tuji vojaski ladji ali sestavu tujih vojaskih ladij, ¢e se
ladja, njen &oln ali letalo oziroma njena posadka na kopnem ne rav-
na po POMZAK in drugih slovenskih predpisih, kot tudi v drugih
upravicenih primerih (10. élen).

Ker obalna drZava z notranjimi predpisi ureja nacin in pogoje
znanstvenega raziskovanja morja v svojih NMV in tujci za to potre-
bujejo predhodno dovoljenje njenih pristojnih organov, lahko pred-
pise, da je za vstop tuje znanstvenoraziskovalne ladje potrebna nje-
na predhodna odobritev. Tej ureditvi sledi tudi POMZAK. Vendar je
v fetrtem odstavku 8. &lena dopuifena pomembna izjema glede
vstopa oziroma muditve tuje znanstvenoraziskovalne ladje v slo-
venskih NMV. Tuja znanstvenoraziskovalna ladja sme namre¢ vsto-
piti v slovenske NMV brez predhodnega dovoljenja zaradi vplovbe
v pristani§¢e Republike Slovenije, namenjeno za mednarodni po-
morski promet, ob pogoju (dejanske) vzajemnosti ali e gre za
znanstvenoraziskovalno ladjo, ki plove pod zastavo mednarodne
organizacije, katere ¢lanica je Republika Slovenija.

Konéno je v 11. &lenu doloéeno, da mora tuja ladja, ki se mora
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48 Podobno prakso je poznala tudi
nekdanja jugoslovanska zakono-
daja. Tujim letalonosilkam in tu-
Jim podmornicam (na jedrski po-
gon) je bil obisk v jugoslovanskih
NMYV prepovedan tudi preke do-
locbe o najvediem celotnem spodri-
vu (povriinske ladje ne vec kot 10
000 ton in podmornice ne ve kot
%4 000 ton) (prui odstavek 8. élena
ZOMEP8?). Vendar je smel Zvezni
izorini svet v posameznih prime-
rih, &e so to zahtevali posebni in-
teresi SFRJ, dovoliti obisk tuji vo-
jaski ladji, Ceprav niso bili izpol-
njeni predpisani pogaji po tem
Elenu (tretji odstavek 8. ¢lena).

49 Vprafanja pooblastil izvrine ve-
Jje oblasti na podrodjiu mednarod-
nega vojaskega sodelovanja dria-
ve Ustavno sodiile e ni meritor-
no presojalo. Je pa med drugim
opozorilo v obrazloZitui sklepa o
zavrZenju pobude za ustavnosod-
no presqjo preletov letal NATO
nad Slovenijo na »ustrezno nor-
mativno ravnanje«. Glej sklep U-I-
87/99 z dne 8. 7. 1999 {Ur. list RS,
§t. 60799 in OdIUS, Vill/2, 180).

50 Primerjaj s 8. &lenom Z0-
MEPS7.
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5t R, R. Churchill, L. A. Lowe, op.
cit,, str. 68.

52 Ta znaa 12 morskih milj, glej
3. ¢len JK.

53 Glej 5. clen JK.

54 »Pod pogoji, ki s0 predpisani s
tem zakonom, in predpisi, izdani-
mi na njegovi podlagi, imajo ladje
vseh driav pravico do nefkodljive-
ga prehoda skozi teritorialno
morje Republike Slovenije.«
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zaradi vi§je sile oziroma stiske na morju umakniti v slovenske
NMYV, o tem nemudoma obvestiti Upravo Republike Slovenije za
pomorstvo, ta pa slovensko policijo. Ladje, ki se zaradi vi§je sile ali
stiske umaknejo v NMV, se morajo sicer ravnati po prepisih obalne
drzave, vendar se jurisdikcija obalne drZave na njih ne nanasa v is-
tem obsegu kot na tuje ladje, ki pridejo v NMV obalne drzave z na-
menom vstopa vanje.5!

3.3. Teritorialno morje

Teritorialno morje - TM je pas morja, ki se razprostira od oba-
le ali pa zunaj NMV in spada pod suverenost obalne drZave. Ome-
nili smo Ze, da se suverenost v teritorialnem morju izvriuje v skla-
du z Jamajsko konvencijo in drugimi pravili mednarodnega prava.

Slovensko TM je opredeljeno v prvem odstavku 13. ¢lena POM-
ZAK kot:

»... morsko obmodje, ki se razteza od temeljne ¢rte v smeri od-
prtega morja do njegove zunanje meje, dopustne po mednarodnem
pravu oziroma do mejne &rte, dolofene z mednarodno pogodbo.«

Posebnost slovenskega TM je njegova povsem abstraktna opre-
delitev, ki se glede najvedje dopustne Sirine52 sklicuje na pravila
mednarodnega prava oziroma na mejno ¢rto, doloéeno z medna-
rodno pogodbo. Obstojefo pogodbeno mejno ¢rto predstavija Ze
omenjena Osimska meja na morju, ki sta jo leta 1975 dogovorili ne-
kdanja SFRJ in Republika Italija. Mejo na morju s sosednjo Hrvas-
ko, ki je bila predmet desetletnih pogajanj med drZavama do para-
firanja Sporazuma Drnoviek-Racan Jeta 2001, pa bo treba dokon-
¢no potrditi oziroma resiti s pomocjo tretje strani.

Pravilo o temeljni &rti, od katere merimo $irino TM,53 je vsebo-
vano v drugem odstavku 13. ¢lena, kjer je dolo¢eno, da je temeljna
&rta srednjega nivoja niZjih nizkih vod ali ravna &rta, ki zapira vhod
v zaliv. V tretjem odstavku 13. ¢lena je $e dolodeno, da je zunanja
meja teritorialnega morja drZavna meja Republike Slovenije na
morju.

Temeljna pravila o neskodljivem prehodu tujih ladij skozi slo-
vensko TM so zajeta v ¢lenih 14. do 21. POMZAK. Obalna drzava
mora po mednarodnem pravu tujim ladjam v tem pasu morja do-
pustiti pravico do neskodljivega prehoda. Ta pravica je zapisana v
prvem odstavku 14. ¢lena POMZAK 5% Pomen neskodljivega preho-
da povzema vsebino 18. ¢lena in prvega odstavka 19. ¢lena Jamaji'
§ke konvencije in pomeni plovbo skozi teritorialno morje Republi-
ke Slovenije brez vplovbe v NMV ali plovbo zaradi vplovbe v NMV
oziroma zaradi izplovbe iz teh voda na odprto morje, e ne posega
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v red, mir ali varnost Republike Slovenije (drugi odstavek 14. €lena
POMZAK). Neskodljiv prehod mora tuja ladja opraviti brez preki-
nitve in odlaSanja in se sme pri izvr§evanju tega prehoda ustaviti ali
zasidrati samo zaradi dogodkov, ki jih zahteva redna plovba oziro-
ma vigja sila in stiska na morju ali zaradi pomo¢i ljudem, ladjam ali
letalom, ki so v nevarnosti ali stiski (tretji in éetrti odstavek 14. &le-
na POMZAK).

Jamajska konvencija v drugem odstavku 19. élena s primeri
nasteva vrsto dejavnosti, ki pomenijo poseganje v red, mir in var-
nost obalne drzave, ki jih tuja ladja opravlja med neskodljivim pre-
hodom, in takSen prehod tuje ladje se ne more 3teti kot neskodljiv.
Slovenski zakonodajalec je prepoved teh dejavnosti vnesel v 15. ¢len
POMZAK (tocke 1-15). Poleg generalne klavzule, ki prepoveduje ka-
kr¥nokoli dejavnost, ki ni v neposredni zvezi s prehodom (12. to-
cka), gre za prepovedane dejavnosti, ki pomenijo poseg v obrambo
in varnost drzZave (1.-6. toc¢ka), za prepoved kr3itev carinskih, davé-
nih, zdravstvenih predpisov ter predpisov o vstopu in gibanju tujcev
v Sloveniji (7. to¢ka), za onesnaZevanje morja ali morskega okolja
(8. toc¢ka), za prepoved ribolova (9. tocka), za prepoved raziskova-
nja, proucevanja ali merjenja (10. tocka) ter za neupravifene posege
v komunikacijski sistem Republike Slovenije (11. tocka).

Po prvem odstavku 16. ¢lena POMZAK mora tuja ladja, kadar
je slovenskem TM, izobesiti zastavo drZavne pripadnosti, v NMV pa
tudi zastavo Republike Slovenije. Ni povsem jasno, zakaj je zakono-
dajalec v dolo¢bo tega ¢lena vkljuéil tujo ladjo v razpremi. Drugi
odstavek 16. ¢lena namre¢ doloéa, da se sme tuja ladja v razpremi
muditi v NMV ali v TM Republike Slovenije pod dolo¢enimi pogo-
Ji, ki jih vlada dolodi za vsak posamiéen primer. Zakonodajalec tu-
di ni posebej doloéil, kakino ladjo v razpremi ima v mislih v tej do-
loébi,?5 vendar domnevamo, da gre za tujo vojasko ladjo v razpre-
mi, glede na to, da pogoje glede stanja ladje, pozicije in ¢asa doloéi
vlada.

Tako kot stevilne druge obalne drzave ima tudi Slovenija za tu-
je ribigke ladje {in olne) uzakonjena posebna pravila o neskodlji-
vem prehodu skozi njeno TM. Pravna podlaga za tak3no ureditev je
21. ¢len Jamajske konvencije, ki v tocki e) prvega odstavka 21. ¢le-
na doloca, da obalna drZava v skladu z dolotbami te konvencije in
drugimi pravili mednarodnega prava lahko sprejme zakone in dru-
ge predpise za preprefevanje kriitev svoje ribolovne zakonodaje.5¢
Prvi odstavek 17. ¢lena POMZAK prepoveduje tuji ribigki ladji med
prehodom skozi slovensko TM vsak ribolov ali ulov rib in drugih
morskih organizmov v morju in na morskem dnu. Da se njen pre-
hod $teje za neskodljiv, mora imeti tuja ribiska ladja vidne oznake
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55 Prim. 5 3. tocko 97, élena, ki
govort o izrednem pregledu ladje,
ki je bila v razpremi dlje kot leto
dni.

56 ZK o teritorialnem morju in zu-
nanjem pasu dolo¢a v petem od-
stavku 14. élena, da se prehod tu-
Jih ribiskih ladij ne $teje za ne-
$kodljiv, ée se fe ladje ne ravnajo
po zakonih in drugih predpisih,
ki jih lahko obalna drigva izda in
objavi v namenu, da bi jim pre-
precila ribolov v TM.
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57 SOPS. Ur list RS, §t. 63/01, MP,
§t. 20/01. Glej Se Kodeks obna3a-
nja ribicev med izvajanjem ribolo-
va po dogovoru o zafasnem re3i-
mu implementacije dolo¢h od 47.
do 52. ¢lena SOPS, Ur. list RS, 3t.
11/02, MP, 5t. 28/02.

58V drugem delu te dolocbe je
wskrite 23. clen JK, ki obvezuje tu-
Je jedrske ladje in tuje ladje, ki
prevaZajo fedrske ali druge pose-
bej nevarne ali strupene snovi, da
so med neSkodjivim prehodom
skozi TM opremljene z vsemi po-
trebnimi dokumenti in spoStujejo
posebne varnostne ukrepe, ki jih
za fovrstne ladje dolodajo medna-
rodni sporazumi.

59 Zakon o ratifikaciji Memoran-
duma o soglasju med vlado R Slo-
venije, viado R Hrvake in vlado
Italijanske republike za uvedbo
skupnega plovnega sistema in
sheme lodene plovbe v severnem
delu severnega Jadrana (MHIT-
SPS), Ur list RS, §t. 96/2000, MF,
3t. 27/2000. Hkrati sta bila 19. 5,
2000 v Anconi podpisana §e Me-
moranduma o sistemu obveznega
Javljanja ladij v Jadranskem mor-
Ju (Adriatic Traffic) (MHITSOJ) in
o sodelovanju pri akcijah iskanja
in refevanja v severnem Jadran-
skem morju (BITSIM). Tudi za
MHITSOJ in BITSIM glef Ur. list
RS, §t. 96/2000, MP, §t. 27/2000.

¢ Predhodno notifikacijo je vpe-
Lial ZOMEP8? v tretiem odstavku
17, élena.

6 O tem M. Skrk, Rezim obalnega
morja in epikontinentalnega pasu
SFRJ, op. cit., str. 349.

62 Glef Porofevalec DZ, §t. 35/94,
ap. cit.

10. DNEVI JAVINEGA PRAVA

ribigke ladje in mora pluti skozi slovensko TM po najkrajsi poti s
hitrostjo, ki ni manj3a od ekonomske, brez ustavljanja ali sidranja,
razen Ce je to nujno zaradi vi§je sile oziroma stiske na morju (dru-
gi odstavek 17. ¢lena). Gornji dologbi se ne nanaata na tujo ribi§-
ko ladjo, ki ima dovoljenje za ribolov v TM Republike Slovenije, do-
kler je v obmodju, v katerem je ribolov dovoljen (tretji odstavek 17.
¢lena). I1zdaja dovoljenj za ribolov v slovenskem TM je predvidena
po Sporazumu med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o
obmejnem prometu in sodelovanju.57

Na podlagi 22. ¢lena Jamajske konvencije (Plovne poti in sheme
locenega prometa v teritorialnem morju) POMZAK v prvem odstavku
18. ¢lena doloda, da morajo tuje vojaske ladje, tuji tankerji, tuje
jedrske ladje in druge tuje ladje, ki prevazajo jedrske ali druge ne-
varne ali §kodljive snovi, pri neskodljivem prehodu skozi slovensko
TM uporabljati plovno pot (dologeno s posebnim predpisom za te
vrste ladij) ali sisteme loCene plovbe na obmodju, kjer so ti sistemi
doloceni in predpisani ter izpolnjevati druge predpisane pogoje, ki
se nana$ajo na varnost plovbe, preprefevanje tréenja na morju in
varstvo morskega okolja pred onesnaZenjem.58 Slovenska, hrvaska
in italijanska viada so se z Memorandumom, podpisanim v Anconi
19. 5. 2000, dogovorile o uvedbi skupnega plovnega sistema in she-
me locene plovbe v severnem delu severnega Jadrana.5?

Kljub opozorilu zakonodajalcu, naj razmisli o morebitni ukinit-
vi predhodne notifikacije®0 za tuje vojaske ladje, ki nameravajo pre-
pluti skozi slovensko TM, se je zakonodajalec odloéil za vkljuéitev
tega instituta v POMZAK. Institut predhodne notifikacije, ki ga je
treba lo¢iti od predhodne odobritve neskodljivega prehoda tuje vo-
jaske ladje, ¢! odpira kopico vprasanj pravne, varnostne in politi¢ne
narave ter mu (zlasti) pomorske velesile niso naklonjene. Pri tem je
zanimiva ugotovitev, da Predlog POMZAK za prvo obravnavo iz le-
ta 1994 predhodne notifikacije za tuje vojaske ladje skozi slovensko
TM ni vseboval.62 Predhodna notifikacija je sedaj uzakonjena v
drugem odstavku 18. ¢lena, kjer je doloéeno, da mora drZava tuje
vojadke ladje o namenu neskodljivega prehoda svoje vojaske ladje
skozi slovensko TM obvestiti po diplomatski poti ministrstvo za zu-
nanje zadeve najmanj 24 ur pred vplobo v TM Republike Slovenije.
Za razliko od nekdanje jugoslovanske zakonodaje slovenski POM-
ZAK ne omejuje Stevila vojaskih ladij iste drZavne pripadnosti, ki
hkrati plovejo skozi slovensko TM.

Na temelju 20. ¢lena Jamajske konvencije morajo tuja podmor-
nica in druga tuja podvodna plovila med prehodom skozi TM Re-
publike Slovenije pluti na morski povrsini in imeti izobe3eno zasta-
vo svoje drzave (POMZAK, ¢len 19). Tretji odstavek 25. ¢lena Jamaj-
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Ske konvencije pa sluZi kot pooblastilna norma, da lahko minister,
pristojen za obrambo, s soglasjem ministra, pristojnega za notranje
zadeve, in ministra, pristojnega za pomorstvo, doloé¢i kot nujen
varnostni ukrep cono v slovenskem TM, skozi katero je prehod tu-
jih ladij zac¢asno ustavljen ali omejen.

Tuje vojadke in tuje javne ladje po 32. ¢élenu Jamajske konvenci-
je v TM uZivajo imuniteto.3 Zato 30. ¢len JK omogoca odpoklic tu-
je vojaske ali javne ladje, ki ne spo3tuje zakonov in predpisov obal-
ne drzave ter ne uposteva poziva, ki ji je bil dan, naj se ravna po teh
pravilih. Konvencijsko pravilo o odpoklicu tuje vojaske in tuje jav-
ne ladje je prevzeto v 21. ¢len POMZAK, kjer je doloceno, da &e se
tuja vojaska ali tuja javna ladja ne ravna po njegovih dolo¢bah o ne-
$kodljivem prehodu (15. do 20 ¢len) ter ne uposteva poziva, ki ji je
bil dan, naj se ravna po teh predpisih, pooblas¢eni organi za nad-
zor drZavne meje od nje zahtevajo, naj nemudoma zapusti TM Re-
publike Slovenije.

3.4. Znanstveno raziskovanje morja, pravica do pregona
in dviganje potopljenih stvari

Pri izvrevanju svoje suverenosti imajo obalne drZave izklju¢no
pravico, da urejajo, pooblas¢ajo in vodijo znanstveno raziskovanje
morja (»marine scientific research« - MSR) v svojem teritorialnem
morju; zato se v tem pasu lahko izvriuje to raziskovanje le z izrec-
no privolitvijo in pod pogoji, ki jih dolo¢i obalna drZava (245. ¢len
Jamajske konvencije).

POMZAK ureja znanstveno raziskovanje morja v 12. élenu in
doloda, da smejo domace in tuje fizi¢ne in pravne osebe v NMV in
v teritorialnem morju Republike Slovenije znanstveno raziskovati,
proudevati in meriti morje, morsko dno ali njegovo podzemlje ali
opravljati druge podvodne dejavnosti samo na osnovi predhodne-
ga dovoljenja, ki ga izda minister, pristojen za pomorstvo ob soglas-
ju ministra, pristojnega za notranje zadeve, ¢e za to obstoji interes
Republike Slovenije (prvi odstavek). Osebe, ki dobijo dovoljenje za
znanstveno raziskovanje morja, morajo pristojnim drZavnim orga-
nom posredovati podatke, ki so jih pridobile s tem raziskovanjem
(drugi odstavek). Konéno je 3e dolo¢eno, da vlada predpiSe pogoje
glede varnosti ljudi in plovil ter varstva okolja, ki se morajo uposte-
vati ob izdaji dovoljenja za znanstveno raziskovanje morja (tretji
odstavek).

Pravica do pregona (»right of hot pursuit«)é# je urejena v 22.
¢lenu POMZAK. Tuja ladja se lahko preganja, &e pristojni organ ute-
meljeno sumi, da je ladja, njen ¢oln ali &oln, ki dela skupaj z njo, kr-
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63 Primerjaj z drugim odstavkom
22, &ena 2K o teritorialnem mor-
Ju in zunanjem pasu. Odpoklic tu-
Jje vojaske oziroma javne ladje je
urejen v njenem 2.3. flenu.

84 Mednarodnopravno so dolocbe
o pregonu tuje ladje uvrifene pod
odprto morje. Glej clen 111 JK in
¢len 23 ZK o odprtem morju.
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65 Pp 23. &lenu POMZAK nadzor
nad izvajanjem doloch o suvere-
nosti Republike Slovenije (Il. po-
glavje) opravija policija.

66 Glef $e kolizijsko pravilo {€len
974} o smiselni uporabi POMZAK
za dvigovanje potopljenih stvari
zunaj NMV in TM Republike Slo-
venije, ¢e ima na stvari lastninsko
pravico pravna ali fizicna oseba s
sedeZem oziroma prebivaliiéem v
Sloveniji, dviga pa jo druga taks-
na oseba.

10. DNEVI JAVNEGA PRAVA

il POMZAK ali druge slovenske predpise (prvi odstavek). Pregon
tuje ladje se sme zadeti samo, e se ladja, njen ¢oln ali ¢oln, ki dela
skupaj z njo, nahaja v slovenskih NMV ali teritorialnem morju in ¢e
se ne ustavi, ko ji je z razdalje, ki omogoca sprejem poziva, dan za
to opti¢ni ali zvo&ni poziv (drugi odstavek). V tretjem odstavku 22.
¢lena je doloceno, da se pregon tuje ladje sme nadaljevati po splo$-
no priznanih pravilih mednarodnega prava, ¢e ni bil prekinjen, vse
dokler ladja ne vplove v teritorialno morje svoje ali katere druge dr-
Zave, preganjati pa jo smejo samo ladje ali letala slovenske polici-
je.65 Za zaletek pregona ni nujno, da je ladja ali letalo, ki preganja,
v slovenskem teritorialnem morju. V tej doloébi je dopu3éena moz-
nost, da slovenska policija izvrSuje pravico do pregona zunaj slo-
venskega TM in torej iz nje odseva pravica Slovenije do njenega ne-
posrednega izhoda na odprto morje. Kon¢no je Se povedano, da se
tuja ladja, zajeta pri pregonu, izroéi pristojnemu organu v najbliz-
jem pristanis¢u Republike Slovenije (Cetrti odstavek).

Dviganje potoplijenih stvari je po sistematiki sicer uvri€eno v
Sedmi del POMZAK - PLOVNE NEZGODE. Vendar menimo, da je
dviganje potopljenih stvari, ki so se potopile ali nasedle v teritorial-
nem morju in NMV, predmet normativne ureditve obalne dr3ave,
kar izhaja z naslova njene izkljuéne suverenosti nad tema morski-
ma obmodjema. POMZAK v 775. ¢lenu dolo¢a, da njegove dolocbe
veljajo za dviganje plovil, plavajoéih naprav in letal, njihovih delov
in tovora ter drugih stvari (potopliene stvari), ki so se potopile ali
nasedle v teritorialnem morju in NMV Republike Slovenije. Rezim
dvigovanja potopljenih stvari (vkljuéno z izdajo vseh potrebnih
predhodnih dovoljenj pristojnih organov) je urejen v élenih
777~787.66 Lastnik (ali drug upravienec) sme dvigniti potopljeno
stvar na podlagi dovoljenja Uprave Republike Slovenije za pomor-
stvo (prvi odstavek 777. &lena). Potopljene stvari, ki imajo vojaski
pomen, se smejo dvigniti samo s soglasjem ministra, pristojnega za
obrambo (prvi odstavek 787. ¢lena). Dovoljenje za dviganje poto-
pljenih stvari, ki imajo ali se domneva, da imajo lastnost kulturne
dobrine, izda minister, pristojen za kulturo (drugi odstavek 787.
¢lena). Ce potopljena stvar, na kateri ima kdo lastninsko pravico, ni
dvignjena v desetih letih od dneva, ko se je potopila, postane drzav-
na lastnina (prvi odstavek 781. ¢lena).

4. Sklepne misli

Slovenski POMZAK nedvomno predstavlja enega najpomemb-
nejiih in najobseZnejsih zakonodajnih projektov, ki so nastali po
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osamosvojitvi Slovenije. Ima kar 999. ¢lenov. Ceprav so njegove do-
lo¢be odsev Stevilnih mednarodnih konvencij in sporazumov, smo
se skusali opredeliti do vpraSanj, ki so neposredno povezana z med-
narodnopravnim pravom.

Prav ta vpraganja so hkrati najbolj delikatna z vidika normativ-
nega urejanja, saj gre za problematiko urejanja drZavne oblasti na
morju in v morskem prostoru pod suverenostjo, (suverenimi pravi-
cami) oblastjo ali nadzorom Republike Slovenije. Gre torej za vpra-
Sanja, ki imajo poleg pravne izjemno pomembno politi¢no, gospo-
darsko, ekolosko in varnostno oziroma obrambno razseZnost. Slo-
venija je sicer geografsko prikrajSana drZava, vendar sta morska
obala in morje, ki ji pripadata, neprecenljive vrednosti za njen ob-
stoj in razvoj. Zato morajo biti vse morebitne spremembe POM-
ZAK, ki jih utegnejo narekovati spremenjene okolis¢ine v medna-
rodnih odnosih Republike Slovenije ali novonastala naéela in pra-
vila drZav v njihovih odnosih do morja in morskega okolja, skrbno
pretehtane s strani stroke in politike ter strokovno proucene.

Se ena naloga ¢aka vlado kot predlagateljico POMZAK. To je
priprava in sprejem podzakonskih predpisov za urejanje in uresni-
fevanje posami¢nih vprasanj iz domene zakonika. Po 991. élenu se
smiselno lahko e naprej uporabljajo nekdanji jugoslovanski pred-
pisi, v kolikor niso v nasprotju z Ustavo in POMZAK. Vprasanje je,
v kak3ni meri so ti predpisi §e primerni za slovenske razmere, %7 ce-
prav jim morebitne protiustavnosti ni mo¢ o¢itati.
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87 Glej npr. Uredbo o pristopu,
prehodu in muditvl tujih vojaskih
in znanstvenoraziskovalnih ladij
v obalnem morju SFRJ, Ur. list

SFRJ, §t.. T4/89.
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