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4.4.3 Razmejitev zaliva Fonseca: razmejitev med Hondurasom
in Salvadorjem — intervencija Nikaragve (1986)

Leta 1986 sta Salvador in Honduras sklenila Posebni sporazum, v katerem sta
pettlanskemu senatu Meddriavnega sodi$éa nalozila (Evans 1992: 897), da do-
lo¢i kopensko mejo na 3estih nerazmejenih odsekih ter pravni status spornih oto-
kov in morskih prostorov (Land, Island and Maritime Frontier Dispute 1992:
Special Agreement 2. ¢l.).”7 Tri leta pozneje je Nikaragva na temelju 62. ¢lena
Statuta Meddrzavnega sodii¢a vloZila prosnjo za intervencijo z utemeljitvijo, da
bo kon¢na odlocitev Sodis¢a o drugem in tretjem vprasanju neizogibno zadevala
tudi njene interese.”® Salvador je intervenciji nasprotoval, Honduras pa je bil pri-
pravijen dovoliti Nikaragvi, da predstavi svoje stali§ce o rezimu v zalivu Fonseca.
Sodis¢e je na temelju podrobne analize prvi¢ v svoji zgodovini odobrilo prodnjo
za intervencijo, vendar je Nikaragvi le-to omejilo zgolj na vprasanje pravnega
statusa voda v Zalivu (Evans 1992: 898-905).

Za potrebe obravnavane tematike je zanimiva le resitev glede morskih prosto-
rov v zalivu Fonseca in njegovi okolici, zato se osredoto¢am izkljuéno na ta del
sodnega postopka in razsodbe.”?

4.4.3.1 Okolisc¢ine

Zaliv Fonseca se nahaja na pacifiski obali Srednje Amerike. Severozahodni rob
Zaliva je pod suverenostjo Salvadorja, jugovzhodni sodi pod Nikaragvo, obala
notranjosti Zaliva, med ozemljem Salvadorja in Nikaragve, pa pripada Hondu-
rasu (Land, Island and Maritime Frontier Dispute 1992: para. 382). Zaliv Fon-
seca je sorazmerno majhen, njegova obala pa je v notranjosti moéno raz¢lenjena
in obdana s $tevilnimi otoki in ¢ermi. V Zaliv vodijo zgolj $tiri plovne poti in

97  Leta 1972 sta Salvador in Honduras prekinila oboroZen spopad za teritorialno mejo in se
dogovorila o razmejitvi precejinjega dela ozemlja med obema driavama. Ostalo je le Sest
spornih podrodij, o katerih se drZavi nista uspeli sporazumeti, zato sta leta 1980 sklenili mi-
rovno pogodbo, ki je med drugim ustanovila mesano komisijo za reditev vpradanja o spornih
kopenskih predelih ter za dolotitev statusa otokov in pomorskih prostorov. Pogodba je me-
$ani komisiji nadalje dolo¢ila petletni rok za sklenitev sporazuma. V primeru, da ta pogoj ne
bo izpolnjen, pa sta se stranki dogovorili o predaji spora v razsodbo Meddrzavnemu sodiscu
(Philipp 1997: 121).

98  V 62(1). tlenu je zapisano: »Ce je kakina drfava mnenja, da bi s sodbo v kakinem sporu
mogel biti prizadet kak3en njen interes pravne narave, sme predlagati Sodistu, da ji dovoli
intervenirati v postopku« (Meddrzavno sodisée 1945).

99 Razsodba Meddriavnega sodii¢a med Hondurasom in Salvadorjem iz leta 1992 je po naved-
bah Kwiatkowske (1997: 99) po stevilu zapisanih besed najobse?nejia razsodba v zgodovini
te sodne institucije.
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le dve od teh sta primerni za velika tovorna plovila (Land, Island and Maritime
Frontier Dispute 1992: para. 383).

Kot je ugotovilo Sodisée, obe stranki v postopku, intervenirajoa stran in tudi
drugi opazovalci sogladajo, da ima Fonseca status »zgodovinskega zaliva«, njegove
vode pa status »zgodovinskih voda« (¢bidem).'* 1z tega sledi, da je potrebno razi-
skati zgodovino Zaliva zato, da se ugotovi, kaksen reZim je v teh vodah najprimer-
nejsi (Land, Island and Maritime Frontier Dispute 1992: para. 384).

Od odkritja Zaliva leta 1522, pa do nastanka samostojnih drzav Salvadorja,
Nikaragve in Hondurasa leta 1821, je bil Fonseca pod $pansko krono.'”! Tako
je bil vetino svoje zgodovine zaliv ene drave, s katerega vodami je upravljala le
$panska oblast. Ob osamosvojitvi so trije novonastali subjekti pravice nad vodami
Zaliva, kot tudi nad ozemljem, pridobili s sukcesijo od Spanije (Land, Island and
Maritime Frontier Dispute 1992: para. 385). Posledi¢no je za doloditev rezima
pomembno ugotoviti pravno stanje voda v Zalivu leta 1821 (Land, Island and
Maritime Frontier Dispute 1992: para. 386), za kar sta leta 1917 Salvador in Ni-
karagva zaprosili Srednjeameritko meddriavno sodisce (Central American Court
of Justice) (Land, Island and Maritime Frontier Dispute 1992: para. 387). Le-to
je prislo do zakljucka, da je Fonseca zgodovinski zaliv z lastnostmi zaprtega morja
(Land, Island and Maritime Frontier Dispute 1992: para. 390), katerega vode
50, Z izjemo teritorialnega pasu treh milj in iz leta 1900 razmejenega dela med
Hondurasom in Nikaragvo, v skupni lasti (kondominiju)'%? vseh treh obdajajocih
ga drzav (Land, Island and Maritime Frontier Dispute 1992: para. 392 in 396).'®
Eden glavnih razlogov za taksno odlotitev je bila, po oceni Meddrzavnega sodiiéa,

100 Opredelitev pojma zgodovinski zaliv ni mogo&e najti ne v Zenevski konvenciji iz leta 1958,
kot tudi ne v UNCLOS-u. Dokaj skopo pa je ta pojem opredelilo MeddrZavno sodisce: »S
pojmom ‘zgodovinske vode’ se navadno oznaéuje tiste, ki pod rezim notranjih voda sodijo
zgolj zaradi obstoja ‘zgodovinskega naslova’« (Fisheries Case 1951: 130) in $e: »[podrodje
zgodovinskih voda] ureja obée obi¢ajno mednarodno pravo, ki za vode z zgodovinskim na-
slovom ne predpisuje enotnega rezima, pa¢ pa specificnega glede na vsak primer posebej«
(Continental Shelf 1982: 74, para. 100).

101 Zaliv je odkril $panski pomor$tak Andres Nino in ga poimenoval po Juan Rodriguez de
Fonsecu, $kofu Burgosa, ki je bil pokrovitelj njegove odprave (Land, Island and Maritime
Frontier Dispute 1992: para. 385).

102 Kondominij, latinsko condominium, je ozemlje, nad katerim isto¢asno dve ali veé driav izvr-
$ujejo skupno oblast na temelju mednarodnega sporazuma (Ibler 1987: 45).

103 Srednjeamerisko sodiiée je kondominij utemeljilo kot sledi: »V &asu osamosvojitve Hondu-
rasa, Nikaragve in Salvadorja v zalivu Fonseca ni bilo nikakrinih meja. In &eprav odsotnosti
predhodne razmejitve ne sledi vedno solastnistvo skupnosti, je jasno, da pa je njena odso-
tnost v pravnem smislu nujna predpostavka za nastanek skupnosti«. Sodisce je zakljuéilo z
ugotovitvijo, da so vode zaliva tudi po osamosvojitvi ostale nerazmejene in v skupni, miro-
ljubni uporabi vseh obreinih drzav, kar v tem primeru dokazuje obstoj solastniske skupnosti
(Land, Island and Maritime Frontier Dispute 1992: para. 400).
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potreba, da se »v ve¢driavnem zaprtem Zalivu zagotovi izvajanje pravice po do-
stopu iz odprtega morja za vse tri drzave« (Land, Island and Maritime Frontier
Dispute 1992: para 395).

4.4.3.2 Pravni problem s stalis¢a posameznih strani v sporu

Bistvo spora med tremi obalnimi drZzavami je bilo v njihovem nasprotujodem si
odnosu do odlo¢itve iz leta 1917, po kateri je zaliv Fonseca kondominij. Po eni
strani je koncept solastni$tva mo¢no odobraval Salvador,'™ po drugi strani pa sta
temu konceptu nasprotovala Nikaragva in Honduras, slednji z utemeljitvijo, da je
vzpostavitev takinega reZima mogoca le ob pristanku vseh treh drzav. Honduras
se je nadalje skliceval na dejstvo, da ga Razsodba iz leta 1917 ne zavezuje, ker
ni bil stran v postopku, intervenirajo¢a Nikaragva pa je trdila, da z Razsodbo ni
zavezana zaradi njenega stalnega nasprotovanja taksni reditvi (Land, Island and
Maritime Frontier Dispute 1992: para. 398-9).

Alternativna reditev kondominiju, ki jo je predlagal Honduras, je v Zalivu
predvidevala vzpostavitev rezima »skupnih interesov« (community of interests), ki
bi zadeval predvsem navigacijske pravice (Land, Island and Maritime Frontier
Dispute 1992: para. 406). Tak3en rezim bi ne le omogoéal razmejitev voda v Za-
livu, pa¢ pa le-to celo zahteval. Da je razmejitev nujna, je Honduras utemeljeval
z nesoglasji in zastoji pri uresnic¢evanju skupnih dejavnosti v Zalivu ter z razli¢-
nimi incidenti med plovnimi objekti treh driav v vodah Zaliva, kar je pripisal
negotovosti, ki po njegovem mnenju izhaja iz nerazmejenosti (Land, Island and
Maritime Frontier Dispute 1992: para. 408).

4.4.3.3 Naloga Sodisca in razsodba

Naloga Sodis¢a v zvezi z doloditvijo reZima v zalivu Fonseca je bila dvodelna. V
prvem delu je moral sodni senat razjasniti pravni status Razsodbe iz leta 1917, v
drugem delu pa dolo¢iti reZim v obravnavanem Zalivu. Glede prvega je razsodil,
da je dokument iz leta 1917 veljavna sodba pristojnega sodiica, nasprotovanje
Nikaragve pa je zavrnil z utemeljitvijo, da razo¢arana stran s protestom ne more
ovre¢i pravnomocéne razsodbe. Na podlagi tega je Sodis¢e zapisalo, da: »naj senat
upoiteva Sodbo iz leta 1917 kot pomembno precedenino odloditev pristojnega
sodis¢a in, kakor zapisuje 38. ¢len Statuta Meddrzavnega sodis¢a, kot pomozno
sredstvo za ugotavljanje pravnih pravil« (Land, Island and Maritime Frontier Di-
spute 1992: para. 402-3).

104 Salvador je potrebo po solastnistvu utemeljeval s specifiéno naravo Zaliva, katerega geo-
grafske znadilnosti, e zlasti njegova oblikovanost in majhnost, ne dopuiajo delitve (Land,
Island and Maritime Frontier Dispute 1992: para. 409).
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Odlotitev glede drugega dela se je v veliki meri opirala na tisto iz prvega. Tako
je v konénem dokumentu zapisano, da Sodisée glede rezima zgodovinskih voda
v Fonseci zavzema stalisée, enako tistemu, ki je zapisano v Odloditvi iz leta 1917:
»Senat ugotavlja, da so vode v Zalivu, razen morskega pasu $irine treh milj,'**
zgodovinske vode in subjekt enakopravne suverenosti treh obalnih drzav« (Land,
Island and Maritime Frontier Dispute 1992: para. 404). Tako je Sodis¢e zavrnilo
stalid¢e Hondurasa, po katerem bi bil rezim »skupnih interesove« boljsa reditev kot
solastniStvo, saj je, kot je zapisalo, slednji skoraj popoln pravni institut za uresni-
ditev ciljev reZima »skupnih interesove, ker zagotavlja enakost uporabnikov voda
pri izvajanju njihovih skupnih pravic ter onemogoca privilegiranost ene od strani
(Land, Island and Maritime Frontier Dispute 1992: para. 407).

V nadaljevanju je Sodiice svojo razsodbo utemeljilo tudi z nacelom pravi¢no-
sti: Kondominij omogoda prisotnost vseh treh subjektov na ¢&rti, ki zapira Zaliv.
Prav ta prisotnost pa preprecuje, da bi bil Honduras obdan z vodami drugih dveh
driav in tako prikraj$an za njegove pravice, ki se nanasajo na odprto morje zunaj
Zaliva. Taksna resitev pa se zdi, tako Sodis¢e, edino pravi¢na (Land, Island and
Maritime Frontier Dispute 1992: para. 418).

4.4.3.4 Ocena

Obravnavana Razsodba na prvi pogled morda vzbuja vtis, da vsebinsko ne sodi
v okvir obravnavane tematike, vendar pa poglobljena analiza razkrije prav na-
sprotno. Refitev v zalivu Fonseca predstavija primer alternativnega dogovora, s
katerim so vse tri nanj mejece drzave, Salvador, Honduras in Nikaragva, dobile
pravico do izvrSevanja suverenosti nad koridotjem in do skupnega upravljanja
morja od svojih notranjih do odprtih voda (Grbec povzet po Skerl 2004: 20).
Sodiéée se je na ve¢ mestih sklicevalo na nacelo pravi¢ne reitve in pravico vseh
treh dr7av, $e zlasti Hondurasa, po dostopu do odprtih voda. S temi naceli je
med drugim tudi utemeljilo svojo konéno odloditev ter tako $e enkrat potrdilo,
da mednarodno pravo posredno, preko nacela pravi¢nosti, stremi k razmejitvam,
ki omogoéajo drzavam ¢im $irdi dostop do morskih prostorov, ki se raztezajo za
njihovim teritorialnim morjem. Ne nazadnje pa na obravnavano razsodbo lahko
gledamo tudi kot na spodbudo za iskanje inovativnih reditev za dosego istega cilja:
pravicne razmejitve.

105 Vsaka od treh drfav poseduje morski pas, ki je od obale oddaljen tri milje. Vendar pa ta pas,
po mnenju Sodi$¢a, ne moremo oznaditi za teritorialno morje posamezne drzave, saj mu ne
sledita epikontinentalni pas in odprto morje ali IEC. V bistvu, tako Sodisce, ima vlogo lo¢-
nice teritorialnega morja &rta, ki zapira vhod v Zaliv. Pas treh milj je namesto tega opredeljen
za notranje vode obalnih drZav, ki niso pod skupno oblastjo vseh treh subjektov (Land, Island
and Maritime Frontier Dispute 1992: para. 416).






