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Arbitraza kot sredstvo za reSevanje meinih in delimitacijskih sporov med drzavami \.

Leta 1977 je Kanada razglasila 200 morskih milj Siroko ribolovno cono. Prav tako je
tudi Francija razglasila 200 morskih milj Siroko ribolovno cono okoli francoskega
otoka St. Pierre in Miquelon, ki lezi ob juzni obali Novofundiandije. To je privedlo do
nasprotujotih oziroma prekrivajolih se zahtev med drzavama glede morske meje,
ribjih zalog in epikontinentalnega pasu na dokaj obseZznem obmodju. Napori, da bi s
pogajanji reSili spor, niso bili uspesni. 30. marca 1989 sta drzavi podpisali dva
sporazuma. Eden se je nanasal na reSevanje spora, drugi pa je zagotovil Franciji
zacasne ribje kvote v spornih vodah za ¢as, dokler ne sprejmejo resitve.

8. 8. KANADA — FRANCIJA (OTOK ST. PIERRE ET MIQUELON)

V prvem €lenu arbitraZnega sporazuma sta drZavi ustanovili arbitrazni tribunal, ki ga
sestavlja pet Clanov. Francija je postavila Prosper Weila in Kanada Allana E.
Gotlieba. Ostali trije pa so bili Gaetano Arangio-Ruiz, Eduardo Jiménez de Aréchaga
in Oscar Schachter. Eduardo Jiménez de Aréchaga pa je nastopal tudi v viogi
predsednika razsodii&a. Ce kateri od arbitrov, ki sta ju imenovali sprti stranki, ne bi
mogel delovati, bi ga morala drzava, ki ga je imenovala, v roku enega meseca od
razglasitve prostega mesta nadomestiti. Ce bi §lo za preostale ¢lane tribunala, bi se
morali stranki v roku dveh mesecev od razglasitve obstoja praznega mesta dogovoriti
o njegovi zamenjavi. Ce se drZavi ne bi mogli sporazumeti v dolog¢enem roku, potem
bi morali koristiti dobre usluge predsednika ICJ. Ce bi bilo njegovo mesto prazno, pa
Generalnega sekretarja OZN (1. ¢ien).

Naloga sodiS¢a je bila, da razmeji dolo¢ena morska obmodja med drzavama in
ustanovi enotno mejo. Z njo naj bi uredili vse pravice in pristojnosti, ki jih lahko
stranke izvrSujejo v teh morskih obmogjih v skladu z mednarodnim pravom. To je
zajemalo razmejitev ribolovne cone oziroma izkljuéne ekonomske cone in
epikontinentalnega pasu. Odloéiti je moral tudi o drugih pravicah, ki lahko ob&asno
obstajajo v teh obmogjih. Tribunal je bil zadolZen, da opiSe potek meje na tehni¢no
natancen nacin. V ta namen pa je morala biti navedena geometri€na narava vseh
elementov razmejitve in polozaj vseh omenjenih toCk je moral biti dolo¢en s pomocjo
geografskih koordinat v North American Datum 1927 (NAD 27) geodetskega sistema.
Tribunal je moral v ilustrativhi namen dolociti potek meje tudi na prumema kartl {map).
Po posvetovanju s strankama je lahko imenoval tehnicnega eksperta , ki mu je
pomagal pri izvrsitvi teh nalog (2. ¢len).

V skladu z arbitraZnim sporazumom lahko tribunal deluje samo v primeru, ¢e so
prisotni vsi njegovi &lani. Steje pa se, da so prisotni vsi - ne glede na prazno mesto,
Ce tribunal razglasi prazno mesto ali ¢e ena od strank ni zapolnila postnega mesta v
skladu z drugim odstavkom prvega ¢lena sporazuma. Tribunal odlo¢a z vecino
glasov svojih &lanov. Ce je glasovanje neodlogeno, odlodi glas predsednika. V skladu
z dolocili arbitraznega sporazuma, tribunal odlo¢i ¢ svojem postopku in vseh
vpradanjih glede vodenja arbitraze (3. ¢len).

® Agreement Establishing a Court of Arbitration for ther Purpose of Carrying Out the Delimitation of
Maritime Areas between France and Canada - 30 March 1989 (Canada — France Arbitration}, ILM,
Vol. 29, No. 1, 1890, str. 1.
* Tribunal je imenoval za eksperta P. B. Beazleya.
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Vsaka drzava |menu;e zastOpnIka (agenta) v roku ftrideset dni od podpisa
arbitraznega sporazuma.®?? Vsak zastopnik pa lahko imenuje svojega namestnika, ki
ga po potrebi nadome3c¢a (4. ¢len).

SedeZ arbitraznega razsodis¢a je v New-Yorku. Po konstituiranju in posvetovanju z
zastopniki strank tribunal imenuje tajnika. Tajnika so doloéili na prvem sredanju
¢lanov tribunala in zastopnikov strank v Santiago de Compostela 7. septembra 1989.
Imenovali so Felipa H. Paoiilia.??® Tribunal lahko najame tudi osebje in zagotovi
katerekoli storitve ter opremo, ki jo potrebuje za svoje delo (5. &len).

Postopek sestavljata pisni in ustni del. Pisni de| predstavijata vloga (memorial), ki jo
vlozi vsaka stranka do 1. junija 1990 in nasprotna vioga (counter memorial), ki jo
vsaka stranka vlozZi v roku enajstih mesecev po prediozitvi prvih viog ter vse druge
zahteve, ki so0 po mnenju sodi$€a potrebne za postopek. Na zahtevo vsake od strank,
lahko tribunal podalj3a tako dolo¢ene roke. Pisnemu delu sledi ustni postopek, ki ga
izvajajo v New-Yorku. Cas in mesto zasli$anj dolodi tribunal po posvetovanju z
zastopnikoma strank.®* Na zasli$anjih vsako od strank predstavija zastopnik. Po
potrebi ga zamenja njegov namestnik. Sodelujejo tudi svetovalci ter strokovnjaki, ki
jih drzavi lahko imenujeta (6. ¢len).

Pisni in ustni postopek potekata v francoskem ali angleskem jeziku. Odlo¢itev je prav
tako v obeh jezikih. Sodis¢e poskrbi tudi za prevode in tolmace ter hrani vse
dobesedne zapise (verbatim records) vseh zasliS8anj v francoskem in angleSkem
jeziku. Pisne vioge ne smejo objaviti dokler ne zadénejo ustnega dela postopka.
Vsaka stranka pa lahko objavi samo svoje pisne vloge. Na povabilo strank lahko
ustnemu postopku prisostvujejo tudi predstavniki javnosti. Vsaka stranka lahko objavi
zapise (verbatim records) svojih ustnih zagovorov (7. £len).

Drzavi v enakih delih krijeta stroSke za plalila razsodnikov in tajnika, ter splo3ne
stroke arbitraZe. Vsaka pa poravna svoje lastne stroske (8. Clen).

Razsodis¢e mora v celoti utemeljiti svojo odlogitev. Vsak élan tribunala lahko prilozZi
svoje individuaino ali loCeno mnenje (individual ali dissenting opinion). Tribunal
obvesti stranki v sporu o svoji odlogitvi takoj, ko je mogoce. Vsaka stranka pa lahko
objavi besedilo razsodbe ali individualno ali lo&eno mnenje (9. ¢len).

Odlocitev sodi§¢a mora biti dokongna in zavezujoCa. Vsaka stranka lahko predloZi
sodiSéu vsak spor glede pomena in obsega odloCitve v roku treh mesecev od
notifikacije razsodbe. SodiS¢e lahko na zahtevo vsake od pravdnih strank v roku treh
mesecev od notifikacije popravi vsako materialno napako, ki se nana3a na odlogitev
(10. ¢len).

Arbitrazni tribunal je 10. junija’ 1992 sprejel doloCitev s tremi glasovi proti dvema (za
sta bila predsednik Eduardo Jiménez de Aréchaga in razsodnika Oscar Schachter ter
Gaetano Arangio-Ruiz, proti pa Prosper Weil in Allan E. Gotlieb). V razsodbi so

®22 Kanada ja za zastopnika imenovala Frangoisa A. Mathysa in Francija Jeana-Pierra Puissocheta.

523 Court of Arbitration for the Delimitation of the Maritime Aereas Between Canada and France (St.
Plerre and Miquelon}, ILM, Vol. 31, No. 5, 1992, str. 1155.

624 ZasliSanja so potekala v New-Yorku v sedezu Association of the Bar of the City of new-York od 29.
julija do 23. avgusta 1991. 7
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natancno doloéili mejo in jo opredelili z geografskimi koordinatami. Razsodnika
Prosper Weil in Allan E. Gotlieb sta prilozila tudi loéeno mnenje (dissenting
opinion).®*® Tribunal je zavrnil prediog Kanade, da bi sporno obmogje postalo njena
enklava. Po njegovem mnenju ta reSitev ne bi bila praviéna, saj bi oto&je tako imelo
zgolj terotorialno morje. Zavrnilo je tudi francoski predlog, da naj uporabi metodo
ekvidistance, s katero bi Francija dobila zajeten del morskega obmodja. Tribunal se
je v skladu z naéelom pravi¢ne resitve—odlocil_za._kombinacijo delne oziroma
polkroZzne enklave ter daljSega in ozkega stebra, ki skupaj oblikujeta nekak3no

»gobo«. \Na zahodnem delu so oto&ju poleg 12 morskih milj teritorialnega morja

dodelili e 12 morskih milj izkljune ekonomske cone. Otogju je tako tako pripadalo
polkrozno obmodje v polmeru 24 morskih milj. Na juznem delu pa je bila Francija
upravi¢ena do izkljuéne ekonomske cone v obsegu 200 morskih milj. Tako je tribunal

oblikoval 200 morskih milj dolg in priblizno 10,5 morsklh milj Sirok koridor, ¢igar Sirina
ie odgovarjala juZznemu o obalnemu procelju otokov

25 Glej Court of Arbitration for the Delimitation of the Maritime Aereas Between Canada and France

gSt Pierre and Miquelon), op. cit., str.1181-1219.

Za povzetek odloCitve gle] Highet, K.: St. Pierre and Miquelon Arbitration, Encyclopedia of Public
International Law, Volume IV, Bernhardt Rudolf-Max Planck Institute for Comparative Public Law and
International Law, 2000, Elsevier, Amsterdam, London, New-York, Oxford, Paris, Shannon, Tokyo, str.
294-300.
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