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Uvod -

LClen 7 — nata pravica” - to je bilo mogode prebirati v 70-ih in 80-ih letih
prejSnjega stoletja na marsikaterem transparentu, ki so jin nosili korogki Slo-
vendi pri takratnih Se kar pogostih demonstracijah. ,Clen 7 je preostansk
hladne vojne” - take je razglasil eden najvisjih predstavnikov Republike
Avstrije se kratko pred 50-letnim jubilejem podpisa Avstrijske drzavne po-
godbe (ADP}.

Kaj je torej /. &len ADP in zakaj velja za slovensko in hrvasko manjsing v
tej drzavi za veliko listino, za ,Magno Charto'? Ta brodura naj informira o
najpomembnejsem dokumentu pravic narodnin skupnosti v Avstriji, pa
tudi o uresnicevanju obveznosti iz 7. ¢lena in o poskusih zanikanja.



/godovina

Slovenci so se priselili na juZznovzhodno
ozemlje danadnje Avstrije cb koncu preselje-
vanja narodov v zadnji tretjini 6. stoletja. Sre-
di 19. stoletja je bil Celovec kulturno sradisée
vseh Slovencev. Po prvi svetovni vojni in po
plebiscitu leta 1920 je ostala juZzna Koroska s
svajim slovensko govorecim prebivalstvom
pri Avstriii, prav tako so postall Slovendi na
Stajerskem s pariskimi mirovnimi pogodbami
avstrijska manjsina. Pod nacionalsocialistitnc

vladavino so bila razpusdena vsa slovenska
drustva. Leta 1942 je biic izseljenih okoli 300
slovenskih druzin, pozneje je pridle do orga-
niziranega oboroZenega odpora Slovencev
proti Hitlerjevi Nemciji. Cdpor slovenskih
partizanov je bil edini vojasko crganizirani
boj proti nacistiénemu rezimu v Avstriji.

KOROSKI SLOVENC]

Avtohtono

naselitveno obmodje

Dvojezicno ozemlje Keroske se ohbicajno isti
s Podjuno, z RoZzem in Ziljo. Ta¢no dologeno
je avtohtono naselitveno ozemije z veljav-
nostnim chmodjem uredbe o 3olskem jezi-
ku 1945 - 1o Je tisto obmodje, na katerem so
poucevali med letoma 1945 in 1958 na ljud-
skih 3olah vse uZence dvojezi¢no. To obmodje
velja za korodke Slavence kot avtohtono na-
selitveno ozemlje, na katerem naj bi tudi ve-
ljala teritorialna manjsinska zacita,




Pravno Varstvo slovenske manjine v Republik

Avstriji

Pravno varstvo slovenske manjiine na
Koroskem in Stajerskem, ki Zivi avtohtono v
danaidnji Republiki Avstriji, temelji na razlicnih
pravnih normah, ki so bodisi del mednarad-
nih pogedb, bodisi notranjedrzavne norme.

Najpomembnejie so:

Senzermenska miowns

gogodba Sﬁlem 66, 67,68 - StGRI.
03/1920

Za slovensko marysino e najpomembnejsi 2.
odstavek 68. &lenz, ki Ji zagotavija primeren
deleZ sredstev iz drzavnih, dezelnih, obéinskih
in drugih proracunoy:

~ mestih in ckrajih, kier Zivi sorazmernc
znatno Stevilo avstrifskin drzavijanov, ki
pripadajo kaki narodni, verski ali jezikovni
manjsini, pripada tem manjiinam v upora-
bo primeren deleZ od vseh zneskov, ki se iz
javnih sredstev driavnih, obéinskih ali dru-
gih proracunov izplacujejo za vzgojo, za
verske afi dobrodelne dejavnosti”

Clen 7 Avslrijska drzavna
pogodba (BGBI. 152/1955)

Za pravno varstvo siovenske manj§ine na
avstrijskemn Koroskem in Stajerskem je ADP
kot lex specialis termelj in izhodis¢nega pome-
na in ima znadaj absclutnega manjsinskega
varstva.

Pregled po posameznih odstavkih 7.
¢lena ADP in kratka ocena najpomembnejiin
odprtih vpradanj zascite slovenske manjiine v
Avstriji in njihove dejanske realizacije v praksi

1. Avstrijski dezavliani slovenske in hrvaske
manjsine na Koroskem, Gradis¢anskem in
Stajerskemn wuzivajo iste pravice pod enakimi
pogoji kakor vsi drugi avstrijski drzaviiani,
vkijucno pravico do svojit lastnih arganiza-
cif, zborovanj in tiska v svojem lastnem jezi-
ku”

Ta odstavek sodi tudi v kategorijo relativnega
rmanjsinskega varstva, ki ga vsebuje ze 6. ¢len
ADP. Najvecjo pozornost je zbujalo vpraganje
politi¢nega zastopstva manjsine. 5 tem da so
oblikovali volilne enote tako, da slovensko
prebivalstvo nima resnih moznosti za uspeh,



sc mocne otedili ali dejanske onemogodili
uresni¢itev teh dolodil. Tako so npr. pred
volitvami 1979 spremeniti voliini red za
dezelnozborske volitve na Koroskem in s tem
_dejansko onemogodili manjiini oz. Koroski
enotni listi (KEL) zvolitev lastnega predstav-
nika v koroski deZelni zbor,

2. Avstrijski drzaviiani slovenske in hrvaske
manjine na Koroskemn, Gradiséanskem in
Stajerskem imajo pravico do osnovnega
pouka v slovenskem ali hrvaskem jeziku in
do sorazmerneqga Stevila lastnit srednjih $of;
v lef zvezi bodo Solski ulni nacrti pregledani
in bo ustanovijen oddelek Solske nadzorne
oblasti za slovenske in hrvaske Sole”
Obveznost iz tega odstavka se izpolnju-
ie zelo slabo, ker je ljudskosolska mreZa si-
cer zadostna, pouk v slovenséini pa nika-
kor ne. Sioveni¢ine je premalo, odriniena
je na poznejse ucne ure, ucitelji dostikrat
niso primerno usposoblieni (problem  ka-
dra na Pedagciki akademiji); skratka, pouk
ni u¢inkovit, ker zanj ni pogojev. Odprta so
vprasanja dvojezi¢nih ravnateljev. Morajo biti
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dvojezicni, &e holejo imeti dvojezitne Sole
uspeh. ¥V zadnjih letih se pojavija problem
zapiranja manjiih podruznicnih dvojezicnih
scl, s ¢imer se bistveno slabsa dostopnost
do primerne jezikovne izobrazbe otrok in se
sloveniina kot uéni jezik mocno poriva ob
rob. Poudariti velia tudi problem dvojezi¢nin
otrodkih vricev; ADP jin sicer ne predvide-
va izrecno, a so glede na cilj tega odstavka
logi¢ni. Dvojezi¢ni vrici delujejo vedinoma na
zasebni osnovi. V Celoveu deiuje od leta 1957
dalje Slovenska gimnazija in od leta 1990 da-
lje DvojeziZna trgovska akademija.

3.V upravnih in sodnih okrajih Koroske,
Gradiséanske in Srajerske 5 slovenskim,
hrvaskim ali mesanim prebivalstvom je sio-
venski ali hrvaski jezik dopuicen kot uradni
jezik dodatrio k nemskemu. V takih okrajih
bodo oznake in napisi topografske narave
prav tako v slovenscing ali hrvascini kakor v
nemscini”

Za 1o podrogje je ziasti relevanten Zaken
o narodnih skupnostih (ZNS, 1976}, Raba
sloveniddine je tako dologena le za sodne ok-



raje Borovlje, Zelezna Kapla ter Pliberk in s
tem zajema le skromno polovice teritorija, na
katerem Zivi slovenska manjdina. Sloveni¢ina
je dopuicena se na nekaterih sodidih na
dezelni ravni (v Celovcu) in na nekaterih ura-
dih, ki pa se czemeljskc povsem prekriva-
jo s prej navedenimi. Na obé¢inskih uradih v
vejem delu abcin raba slovenicine ni zago-
tovljena, 3e posebej ne za izvoljene obhéinske
svete in ne za zavode socialnega zavarovania
ter za zbornice, DoloZena je dokaj restriktiv-
no. Za to je potrebna 3ele izrecna zahteva.
Problemati¢na je tudi dolo¢itev obmodja, kjer
naj bi to veljalo. Tukaj se je uveljavila 20-od-
stotna klavzula, Ceprav ADP ne govori ¢ nuj-
ni kvoti, Razsodba ustavnega sodigZa {UstS)
iz leta 2000 je poloZaj na pedrogju uradnega
jezika na videz izbolj3ala, saj naj bi zadoieal
10-odstetni delez slovenskega prebivalst-
va. Vendar Avstrija zadevne uredbe ¢ rabi
slovenddine kot uradnega jezika do danes ni
prilagodila razsodbi UstS.

Se slabse je z dvojezicno topografijc. Dosle]
se je vedno odlasale uresnicevanje in so se
zvidevali kriteriji. Sporna je bila vseskozi zlasti

dolocba 25-odstotne kvote za dvojezicno to-
pografifc; le-to je UstS leta 2001 razveljavilo.
Leta 2005 je UstS to svojo judikaturo na dru-
gem primeru ponovilo in utrdilo.

Posebej problemati¢no je neizvajanje raz-
sodb avstrijskega UstS o dvojezi¢ni topografi-
jiiz let 2001 in 2005; avstrijska politika in zlasti
Se koroski dezelni glavar si na vse nacine pri-
zadevata, da ju ne bi uresni¢ila.

4. Avstrijski drzavijani slovenske in hrvaske
manjsine na Koroskem, Gradiscanskemn in
Stajerskern so udelezeni v kulturnih, uprav-
nih in sodnih ustanovah v teh pokrajinoh
(dezelah) pod enakimi pogaji kakor drugi
avstrijski drzavijani’

Tej delochi se je dosle] posvetala scrazmerno
skromna pozornost. Velja opozoriti, da je tre-
ba vzeti kulturne, upravne in scdne ustanc-
ve' z ljudmi vred, to pa pomeni tudi nujnost
zaposlitve pripadnikov manjiine oziroma vsaj
jezika vedcih v teh ustancvah. To je samo del-
no uresniceno,



5. ,Dejavnost organizacij, ki merijo na to,
da odvzamejo hrvaskemu ali slovenskemu
prebivaistvu njegov znacaj in pravice kot
manjsine, se mora prepovedats”

Neizpolnjevanje te dolothe je v tesni zvezi 7

neizpolnjevanjem obveznosti denacifikaciie

po 9. &lenu ADP. KHD (Kédrntner Heimatdienst;
Koroski domavinski urad) in KAB (Karntner Ap-
wehrkampferbund; Zveza koroskih brambov-
cev) fe vedno delujetz, ¢eprav sta zasluzna
za povzroditev kar &teviinih napetosti, obe-
nem pa si prizadevata za iznicenje slovenske
manijsine. Vendar ne gre samo za organizacii,
ki bi ju sedaj lahko opredelili kot dejavnika t.i.
civilne druZbe, temvel za celotni niz ykrepov,
ravnanja in povzrogenin stanj ter gkoliscin,
zaradi katerih je asimilacija manjsine mocno
napredovala. Bila je torej vsaj deloma nadrina
in v neposrednem nasprotju s petim odstav-
kom 7. &lena ADP. DeZela Koroska je temu
navkljub KHD in KAB zagotovila stalni vir fi-
nanciranja, prav tako pa ju Avstrija poskusa v
pogovorih z manjsine pod okvirjem L. 1. »do-
movinskin organizacij« vkljuciti kot enakopra-
ven dejavnik.

PRAVNO VARSTVO

(%E%I%S%O%ﬁzm ustavni zakon
A1) Nemiki jezik je uradni jezik republi-
ke, ne glede na pravice, ki jih jezikovnim
manjsinam zagotavlia zvezna zakonodaja.
(2) Republika (zveza, deZele in obline) se
~ opredeljuje za svojo zrasio jezikovna in kul-
turno raznolikost, ki se izraza v avtohtonih
narodnih skupnostit. Jezik in kulturo, obstoj
in razvoj teh narodnih skupnosti je treba
spostovati, varovati in spodbujati”

[akon o narodnih

skupnostih -~ sgeL
396/1976) kot izvedbeni zakon

mednarodnim in  ustavnim
dolocilom

21 let po podpisu ADP in veljavnosti njene-
ga 7. ¢lena, ki siovenski narodni manjdini na
Korotkem in Stajerskem ter hrvaski narodni
manjsini na Gradis¢anskem zagotavlja po-



sebne pravice, je avstrijski parlament 7. juli-
ja 1976 sprejel Zakon o narodnih skupnostin
(ZNS).

ZNS je “bil sprejet kljub nasprotovanju
marjsinskih organizacij in brez posvetovanja
s pogodbenicami ADP. Pred njegovim spre-
jetiem je jugoslevanska vlada 1. julija 1976
avstrijski vladi izrocila »aide memaire, v ka-
terem je navedla, da pomeni pogojevanje ze
tako okrnjenih pravic slovenske in hrvaske
manjine z ugotavljanjem njunega itevila bis-
tveno odstopanje od ¢rke in duha ADP S ta-
kim ravnanjem bi se sankcionirale posledice
prisilne asimilacije in raznarodovanja. Avstri-
ja pa je med kvalitetami ZNS poudarjala, da
se je Z njim zavezala zascititi obstaj narodnih
skupnosti in varovati njihov jezik, da je uredila
zakonsko osnovo za finanéno pomod, uved-
la manjsinske sosvete kot obliko soodlocanja
narodnih skupnosti v zadevah, ki se nanaajc
nanje, in da je na enem mestu zdruzila vse
avstrijske zakonske obveznosti, ki izhajajo iz
Senzermenske drzavne pogodbe iz leta 1919
iniz ADP iz leta 1955. ZNS pa ne resuje vseh
vpradanj, ki izhajajc iz ADP. med drugim v
njem ni delo¢b ¢ Solstvu, o tisku in tudi ne

O protimanjdinskih organizacijah, ki jih pre-
poveduje 5. odstavek 7. clena ADP. Prav tako
prepusda ZNS osnovna vpradanja manjsinske
zascite iz 7. ¢lena ADP kakor sta veljavnost-
no obmodje take uradnega jezika kot tudi
dvojezi¢ne topografije, viadnim uredbam.
Prav v omenjenih dveh vpradanjih ZNS po-
qojuje pravice z odstotnim delefem pri-
padnikov narodne skupnosti na dolocenem
obmodju. Posebej problematiéna pa je bila
po oceni predstavnidkih organizaci) narod-
nik skupnosti od samega zacetka 25-odstot-
na klavzula za dvojezicne krajevne napise, To
dologbo je ustavnoe sodisée medtem razvelja-
vilo z razsodbo z dne 13. decembra 2001
Manjsinski  predstavniki so tudi vsesko-
zi poudarjali prepri¢anje, da veljajo dologila
7. ¢lena ADP na dobro znanem obmadju, ki
éa ni treba na novo definirati. Gre namreé v
koroskem primeru za veljavnostno obmocje
manjsinskodolske ureditve iz leta 1945, ki je
dologila ozemlje, na katerern so vsi otroc (do
leta 1958) imeli dvojeziéni pouk. Zato naj bi
po splognih pravnih nacelin veljalo, da je tre-
ba pogodbo izpolnjevati na osnovi stanja,
kakrino je bilo v hipu njene sklenitve in na
tedaj veljavnem obmodju.
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Glede uporabe slovenskega ali hrvaskega
Jezika pred uradi so doiobe 3. odstavka 7.
¢lena ADP neposredno uporabljive. ZNS pa
dolo¢a, da je treba oblasti in ustanove, kjer
bo poleg nemskega jezika dovoljen tudi je-
7ik narodne manjsine, doloditi z izvedbenimi
uredbami. Prav tako zakon ne doloda obvez-
nosti drzavnih usluzbencev, da znajo jezik
manjsine. Raba jezika manjdine je predvide-
na le kot iziemni primer; zato mora vsakdo, ki
Zeli, da bi postopek potekal v jeziku manjsine,
to posebe] sporoditi oblastern. Zakon pred-
videva najetje tolmaca, ko'da bi slo za tujce
in ne za avtohtone prebivalce, ki jim pra-
vice zagotavlja ADP, Na jezikovno medanih
obrmodjih, ki jih doloZa ADP tudi ni sploine
dvojezi€nosti.

Zaradi nagela kvantifikacije manjijne, ki
ga ADP ne vsebuje, pa Je narodna skup-
nost nenehno izpostavliena predtevanju
oziroma doloCanju svojih pravic na osnovi
oroblematicnih - statisticnih - pokazateljev,
kakor so v Avstriji popisi prebivalstva z
vprasanjem po pogovornem jeziku.

Sosvetl pri uradu zveznega kanclerja, ki jih
je uvedel ZNS, pa so ped olitnim vplivom
avstrijske vlade. Ta namre¢ odloéa, kateri so-
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sveti se bodo ustanovili, koliko ¢lanov bodo
imeli, in Clane tudi imenuje, polovice sicer na
predlog narodne manjsine. Vlada ni dolzna
sosvetom porocati, dolZna jih je le posluati.
Sosveti, ki naj bi predstavljali veliko priachi-
tev za narodne manjsine kot organi njiho-
vega soodlocanja, so se spremenili v orodje
zvezne viade za njihovo obvladovanije. Skle-
pi sosvetov se ne uresnicujejo, razen glede
razaelitve finan¢nih podpor. Obenem pa se
nadaljuje asimilacija, kar nazadnje potrjujejo
tudi popisi prebivalstva.

Kriticne pripombe ob sprejetju ZNS so se po
treh desetletjih v precejinji meri izkazale kot
utemeljene. Céitek o czenju pravic manjiine
glede obmodja uporabe (klavzula 25 9%}, ki ga
Je avstrijska stran neprestano zavracala, je kot
utemeljenega potrdilo s tremi scdbami iz let
2000, 2001 in 2005 avstrijsko ustavno sodisce,
ko je odlodilo, da ze delez 10 odstotkov slo-
vensko ali hrvasko govorecih zadodca, da
obmodje posamezne obline ali kraja spada
med cbmodja z meaianim prebivalstvom.

Skratka, manjiinsko varstve po ZNS je mcno
ped ravnjo avstrijskin obveznosti iz ADP,




VMd za €Vd

regleds

Avstrijsko  ustavno  sodis¢e  (UstS)  pri
uresniCevanju manjsinskih pravic koroskih
Slovencev Ze leta dolge igra pomembno
vlogo, ¢e ne celo odlogilne. Navedene so
najpomembnejie tozadevne odloditve UstS

iz zadnjih let:

Nacela

manjsinske zascite

Ze leta 1981 je v razsodbi VESlg 9224 UstS
odlotilo, da uginkovita manjiinska zadita lah-
ko zahteva tudi pozitivno diskriminacijo v tem
smislu, da je treba dati manjiini veé pravic ko
drugim drZavljanom, ker se ¢lanom manjiine
Sele tako zagotovijo enake moznost], ka-
kor jih imajo drugi drzavljani. Konkretno je
lo za pritozbo Koroske enotne liste (KEL) na
ratun — po njenem mnenju — krivicne razde-
litve volilnih okolisev na Koroskem, saj stranki
onemogotajo dosego mandata v korodkem
dezelnem zboru. To pritozbo je UstS sicer
zavrnilo, vendar je njegova ugotovitev o »po-
zitivni diskriminaciji« postala stalnica v inter-
pretaciji manjsinskopravnih dolcdil,

d/ Odhb avstrijskega ustavnega sodis¢a

Solstvo

Z razsodbo VFSlg 12.245 z dne 15.12.1989
je Usts edlogilo, da imajo pripadniki sloven-
ske manjiine na Koroskem pravico do os-
novnega pouka v slovenskem jeziku po vsej
zvezni dezeli Korogki, pri Cemer mora na av-
tohtonem naselitvenem obmodju slovenske
manyjsine biti to ocmogeodeno v vsaki cbéini in
pri vsakem Stevilu prijav, zunaj tega obmodja
pa po potrebi. Sele na osnovi te razsodbe je
postal mogoed dvojeziini pouk tudi v Celov-
cu, kier sta potem zaceli delovati zasebna
dvojeziéna ljudska Solz Mohorjeve druzbe in
javna dvcjezicna sola.

Z razsodbo G 2-4/2000 7 dne 9.3.2000 je
UstS odlogilo, da je na dvojezi¢nih 3olah tre-
‘ba na prvih stirih Solskih stopnjah orijavije-
ne otroke poucevati v priblizno enaki meri
tako v nemskem kakor v slovenskem jezikuy,
ker so z izrazom »0snovni pouk« v 7. ¢lenu
ADP misliene vse stiri stopnije ljudske 3ole. Do-
tlej je bil dvojezicni pouk omejen na prve tri
solske stopnje, od 4. 3olske stopnje dalje pa
se je slovenséina poucevala samo ée kot po-
seben ucni predmet.

11
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Uradni jezik

7 razsodbo VISlg 11.585 iz leta 1987 je
UstS prvi¢ razveljavilo dele Zakona o narod-
nih skupnostih (ZNS), BGBL. 396/1976. Sio je
za primere gradis¢anskih Hrvatov, ki jim ni
bilo omogodeno, da bi uporabljali hrvascino
kot uradni jezik, ker avstrijska vlada ni skle-
nila uredbe o krajih in uradih, kjer naj bi bila
hrvascina pripuscena kot uradni jezik, UstS je
odlocilo, da so dolocila 7. &lena ADP glede
uradnega jezika neposredno izved!jiva, tako
da zvezna vlada in navadni zakonodajalec ne
moreta z nedejavnostjo prepreditl izyajanja
teh pravic.

7 razsodbo VSlg 14.452 z dne 53,1996
je UstS odlocilo, da imajo pripadniki vseh
avstrijskih manjdin po vsej Avstriji pravice,
da se jim izstavijo osebne listine (rojsti [ist,
porocnilist, sreni list) tudi v njihovem jeziku.
Do te odloditve so uradi upodtevali to pravico
le v uradne priznanih dvojezicnih krajih. Ker

JUDIKATURA

pa se npr. vetina otrok rodi v bolnidnicah zu-
naj dvojezi¢nega ozemljain seveda tudimno-
go ljudi umre v takinih boinidnicah, oi po te]
praksi ¢lani manjsin lahko le v redkih primerih
dobili osebne listine v svojem jeziku,

7 razsodbo VfSlg 15.582 z dne 2.10.1999
je UstS odlotilo, da imajo pred dezelnimi in
zveznimi uradi, kjer je slovenidina pripusfena
kot uradni jezik, v smislu ciljev ZN5S, BGB!.
396/1676, pravico do rabe slovenicine kot
uradnega jezika tudi tisti pripadniki manjsine,
ki zivijo v obginah, ki niso uradno priznane
kot dvojezicne. Do te razscdbe so pravico
do rabe sloveniéine kot urédnega jezika na
deselnih in zveznih uradih priznavali samo
obhéanom iz uradno priznanih dvojezi¢nih,
obdin, drugim ¢lanom slovenske manjéine
pane.

7 razsodbo V 91/99 z dne 4.10.2000 je Ustd
odlotilo, da je treba slovenitino pripustiti kot
uradni jezik vsekakor v obcinah, ki imajo ske-
7i daljte obdobje 10 odstotkov slovenskega




prebivaistva, S to razsodbo je UstS razveljavilo

del uredbe o slovensini kot uradnem jeziku,

BGBI. 307/1977, ker ni ustrezala 7. Clenu ADP.

Do te razscdbe je za pripustitev slovenicine

kot uradnega jezika na obdinski ravni de fac-
to veljala 20-odstotna klavzula.

UstS pa ni odlocilo, pri katerem odstotku je
meja za pripustitev slovenscine kot uradnega
jezika. Pravi samo, da 10 % vsekakor zadostu-
je. 1z razsodbe VfSIg 12.836/1991 pa je razvid-
no, da se UstS verjetno nagiba k meji 5 %.V tej
razsodbi je namre¢ odloéilo, da v Zeleznem/
Eisenstadt ni treba pripustiti hrvadcine kot
uradnega jezika, ker tam ni vsaj 5 odstotkov
hrvaskega prebivalstva.

Topografija

Z razsodbo G 213/01,V 62/01 B 2075/99 z
dne 13.12.2001 je UstS odlodilo, da 25-cdstot-
na klavzula za dvojezicne napise v ZNS, BGBI.
386/1976, ne ustreza 7. Elenu ADP Tako kakor

v razsodbi o uradnem jeziku (V 91/99) UstS
tudi za dvojezitne krajevne napise ugotavlja,
da jih je treba predvideti v vseh obdinah oz
krajih, ki imajo na daljse obdobje 10 % slo-
venskega prebivalstva. S to razsodbo je Usts
razvefjavilo del uredbe o topografskih napi-
sih, BGBI. 396/1977, ker ni ustrezala 7. ¢lenu
ADP,

Z razsodbo V 64/05-11 z dne 12,12.2005 je
UstS odlodile za kraja Bleiburg/Pliberk in Blei-
burg-Ebersdorf/Piibark-Drveia vas, da mora-
ta biti krajevna napisa dvojezi¢na, ker imata
kraja od ljudskega Stetja 1971 dalje Cez 10 %
slovenskega prebivalstva. Usts je, kakor Zze v

‘razsodbi VfSlg 11.585 iz leta 1987 (uradni je-

zik), ugotovilo, da se dolocila 7. &lena ADP
glede uradnega jezika in topografije nepc-
sredno izvedljiva; zato ima okrajno glavarst-
vo kot pristojni organ pravno obveznost, da
doloci krajevne oznake v nemikem in slo-
venskem jeziku.

13
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Sklepne ugotovitve

Ob sklepu se vsiljuje ugotovitev, da Republi-
ki Avstrifi, kljub navidez obdimim in izErpnim
notranjedrzavnim predpisom o varstvu slo-
venske manjdine, vse do danes v vedini ieh
podroci ni uspelo, da bi sprejela ustrezno
izvribenc zakonodajo, 1ako uresnidila svojo
jasno in brezpogaojno mednarodnopravno
obveznost po dolodilih ADP in s tem ustrezno
zadcitiia slovensko manjsino pred asimilacijc.
Poglobljene analize in raziskave potrjujejo, da
50 sprejeti notranjedrzavni predpisi ve€inoma
postopne znizevali raven zaslite slavenske
manjiine. Pa tudi tako sprejeti predpisi se v
oraksi izvrdujejo neustrezno in nepopolno.

Z ADP predpisanovarstvo slovenske manjsine
na Stajerskem pa je popolnoma zanemarie-
nc. To ugotavlja, ob nekaterih drugih kriti¢nih
pripombah, predvsem glede avstrijskega ne-

JUDTKATURA

gativnega cdnosa do razsodbe UstS o topo-
grafskih oznakah in napisih iz leta 2001, tudi
Mnenje o Avstriji Svetovalnega odbora po

Okvirni konvenciii o varstvu narodnih manjsin
(ACFC), ki je bilo sprejeto 16. maja 2002.

7gomie ugotovitve so hkrati temeljni razlog
za vecino odprtih vpradanj, s katerimi se uba-
da slovenska manjsina v Avstriji.



Avstrija ki Nacela pravne drzave

Slovenski manjiini se kratijo ze ¢ez 50 let pra-
vice, zajamdcene v Avstrijski drzavni pogodbi
{ADP} z dne 15. maja 1955; tozadevne raz-
sodbe ustavnega sodisca (UstS) se vztrajno
ne uresnicujejo. S tem krdi Avstrija nacela o
spostovanju Zlovekovih pravic in temeljnih
pravic ter pravne drzave, doloena v 6. ¢lenu
pogodbe o Evropski uniji in skupna vsem
drzavam EU.

Pravica slovenske narodne skupnosti do upo-

rabe lastnega jezika pred uradi ter oblastmiin
do dvojezi¢ne topografije na aviohtonem na-
selitvenem obmodju je zasidrana v ustavnem
dotocilu 7. ¢lena 3. odst. dunajske drzavne
pogodbe iz leta 1955,

V dosle] treh sodbab - z dne 11, decemb-
ra 2000 (V 91/99), z dne 13. decembra 2001

(G 213/01, V 62/01 B 2075/99) in z dne 12.
decembra 2005 (V 64/05-11) - je UstS ugoto-
vilo, da je treba vsekakor v ozerneljskih delih,
ki imajo Cez dalj$e Zasovno obdobje 10% slo-
venskega prebivalstva, pripustiti slovensicino
kot uradni jezik in postaviti dvojezicne topo-
grafske napise. Kot »daljie obdobje« dolota
UstS ljudska 3tetja do leta 1971 nazaj. Po-
termtakem bi merali postaviti krajevne table
v natanko 394 krajin na avtohtonem nase-
litvenem obmodju slovenske manjsine. UstS
je razsodilo, da obstaja »pravna obveznoste,
da »se pri sprejetju zadevne prometnopoli-
cijske uredbe deloci krajevna oznaka tako v
naméskerm kakor tudi v slovenskem jeziku«.

Koroski deZelni glavar Jorg Haider - njego-
va stranka BZO (Blindnis Zukunft Osterreich,
Zaveznidtvo za prihcdnost Avstrije, do apri-
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la 2005 FPO, Freineitliche Partel Osterreichs,
Svobodnijaska stranka Avstrije) sestavlia od
leta 2000 dalje s stranko zveznega kancler-
ja Wolfganga Schissla (OVP, Osterreichische
Volkspartei, Avstrijska ljudska stranka) — tor-
nedira z vsemi sredstvi uresnicitev sodb UstS,
Haider in dezelni svetnik za promet Gerhard
Darfler (BZO) sta dala okrajnemu glavarstvd,
ki je vezano na sluzbena navodila, navodilo,
da mora na novo sprejeti prometnopolicijsko
uredbo, da mesto krajevne table premakne
za nekaj metrov in da krajevno ime dologi
spet engjezitne nemsko, in sta napovedala,
da hoteta tako obiti tudi vse prihadnje sod-
be LstS.

Zvezni kancler Wolfgang Schissel hele 7
ustavnim zakonom doloditi dvojeziéne kra-
jevne table za le 158 krajev (po sodbi UstS D
jih moralo biti natanko 394). Oblika ustavne-
ga zakona naj odtegne UstS pravni nadzor
nad nove ureditvijo. Omejitev manjsinskih
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pravic iz 7. ¢lena drfavne pogodbe 1955 z
ustavnim zakonom je revizija ADP,

Politi¢cne agitacije so na prvi pogled usmer-
jene proti slovenski manjsini, cilj napadov
pa sta UstS in pravna drZava. Dezelni glavar
Jorg Haider (8Z0) je deial v pogovoru s Kiei-
ne Zeitung (21.2.2006) dobesedne: ,V resnici
je ustavno sodis¢e pred olmi. Prikrgjile si je
ustave. To, kar delamc Korosdci, je prispevek k
sanaciji poskusa, da se vrze pravna drZava s
teCajev. Cptimisticen sem, da bomo pridli do
reditve, ki ji bo prebivalstvo pritrdilo. 1z tega
pa bomo tudi naredili zacetek nacelne deba-
te 0 ustavnem sodiscu.«




[zvlecki iz pravne analize o koroskem 5POru 0

krajevnih tablah

Sestavil: redni univ. prof. mag. dr. Bernd-Christian Funk

Univerza na Dungju | lstitut za drzavno in upravno pravo | Schottenbastei 10— 16| A-1070 Wien/Dung)

OC@H&] ureditve - zveznim
ustavnim zakonom, ki Iemeiy na
delezih 10 % za obcine in 15 % za

kraje

V diskusiji oz. v pripravi je ureditev z zveznim
ustavnim zakonom, ki predvideva postavitev
dvojeziCnih topografskih oznak za obéine z
vsa) 10-odstotnim slovenskim delezem pri
prebivalstvu in v takih ob&inah kot krajevne
napise za kraje z vsaj 15-odstotnim sloven-
skim deleZzem pri prebivalstvu.

Odstotka sta povezana kot dvojna ovira: Da
se postavijo dvojeziéne table, mora dele?
pri prebivaistvu v zadevni obéini dosedi 10
odstotkov. Ce tega ni, so dvojeziéne krajev-
ne table za zadevnc obéino in njene kraje
v celoti izklJueni, toref tudi za tiste kraje, ki
doseZejo 15 odstotkov.

Nalrtovano je, da se dele?i ugotovijo in vza-
mejo za osnovo po ljudskem stetju 2007,

Ureditey nartovane vsebine z navadnim
zakonom iz vel vzrokov ne bi bila znotrgj
ustavnopravnih - mej, indiciranih s sod-
no praksc. Povezava topografskin osnov
obcinaskraj z deleZzema 10 %/15 % ne oi bila
zdruzljiva z ,zasnutkom za ureditev topo-
grafije, nanasajocim se na kraj", ki ga zahteva
UstS. Povezava bi lahko privedla do tega, da
postavitev dvojezi¢nih tabel v krajih s precej
visjim kakor 10-odstotnim delezem spodle-
ti na ,ob¢inski ovirl” in postane Zrtev nacela
e ali nic” ki ne bi nasprotovalo le pravicam
narodnih skupnosti, zajaméenim v drZavni
pogodbi, temvel tudi splodnemu ustavne-
mu nacelu enakosti,

K temu bi 3e prislo, da bi se meje obéin, a tudi
krajev, lahko spremenile po pravilih prava o
organizaciji oblin in se manipulirale v $kodo
pravicam narodne skupncsti.  Nagrtovani
povezavi privedeta do protiustavnih izidov
(pocblastila za oblikovanje) in sta tako v za-
snovi protiustavni.
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Prav tako protiustavna bi bila statistiCna na-
vezava na izide ljudskega Stetja 2001. Ne bi
bila zdruzijiva z opazovanjem ¢ez dalje
Easovno obdobje’, ki ga zahteva UstS, in
bi bila zunaj ,meji’, ki jo je razvilo sodnisko
pravo.

Nacrtovana je ureditev 7 ustavnim zakonom
{tako tudi prva varianta z dvema subvarianta-
ma povprasevania ljudstva). Ali se lahko ne-
kaj, kar bi z ureditvijo z navadnim zakonom
bilo protiustavno, legitimira s posebno ustav-
nopravno ureditvijo? Merilo za odgovor sc
tako imenovani,stavbni zakoni® zvezne usia-
ve, Pravice narodnih skupnostl so bistvene se-
stavine demokraticnega nacela ustave. Niso
na voljo formalnega ustavnega prava, zlasti,
¢e okrnitey takih pravic odpre vrata manipu-
lacijarm in v specifi¢ni kombinaciji (tu v obliki
povezave) lahko pripelje k diskriminatoricni
zavrnitvi zahteve po pravni odlogitviin je na-
ravnost na to programirana.

Etnicna diskriminacija je zunaj pooklastitve-
nega obmodja ustavodaje. Pravno gledano

se tudi ne bi dala legitimirati s postopkom
Jcelotne spremembe” zvezne ustave,

Tudli ¢e bl bili dogmatsko rezervirani do teh
premigljanj, bi celo pri- ureditvi z ustavnim za-
konom ostal ugovor nasprotovanja medna-
rodnemu pravu - tako z ozirom na jamstva
drzavne pogodbe kakor tudi glede na pre-
poved izrofitve manjsinske zascite politicni
odlocitvi vedine.

Dunaj, 22. februarja 2006
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Referendum o krajevnih tablah

DeZelni glavar Jérg Haider je sprozil referen-
dum o tem, ali naj se dvojezi¢ni krajevni na-
pisi postavijo pri 15 ali 20 odstotkin slovenske
manjsine, in to le na osnovi zadnjega ljud-
skega Stetja 2001 (UstS je dolotilo kot temelj
liudska Stetjz od 1971 dalje); tretji mogodi
odgovor pa je, naj se ne postavijo nobene
dodatne dvajezitne krajevne oznake. To ost-
ro nasprotuje razsodbam UstS, poleg tega za-
deve, o katerih sodisce odloti, po 49t &lenu
avstrijskega zveznega ustavnega zakona ne
smejo biti predmet referenduma.

V brosuri BZO (Bindnis Zukunft Osterreich,
Zaveznisvo za prinodnaost Avstrije] tako dela-
jo reklamo za Haiderjeve politko v vorasanju
krajevnih tabet;

Domovini zvesti dezelni glavar: lérg
Haider

- Dezelni glavar idrg Haider ne bo posra-
vil nobenih, 2 diviaskimi vornjemi in z
nevzarznimi politicnimi sodbami noyviijega
sodiscaizsiffenih dvafezicnif kiajevnin tebel

S trikam uspe Jorgu Haiderlu, da uresnici 1o
obifuGo julnokoroikemu prebivalstva: No
(sHOvE nove uredbe premakne krajevnd (G-
bii Bleiburg {Fliberk) in Bleiburg-Fhersclort
{Fliberk-Drvescr vas) za nekay maotron, S tem
S SiCer pravna docela upostevato rmrsodhi

ustavneqa SO, uspesao pa se preprect

pastavitey avojezicnih kicyeviii rabeli .

Kako je mogoce, da se more dezelni glavar Jorg Haider
braniti, da bi postavil, kakor zahteva ustavno sodiice,
dvojezicne krajevne table za $kocjan (St. Kanzian), Pli-
berk (Bleiburg) in Pliberk-Drveso vas (Bleiburg-Ebers-
dorf?
ODGOVOR: Razsodba UstS ni izvedljiva, ke
« UstS namesto razveljavliene weche same re
more izdati nobene nove wedhe. Skutalo je
sicer to obitl, s tem da izjavlja v svoji uteme
Jitvl. da je 7. flen drizevne pogodbe nepo-
sredro uparabliiv, in da je odrinilo odgovor
nost za postavitey na velikovikega okrajnega
alavarja, jo pa delivelo neuspeh s tem pos-
kusom, kar je defelni glavar kg Haider na
osnovi nove uredbe premaknil krajevni tabl.
Teoreticno mogode bi bilo navodilo zvezne-

19



KRSITVE PRAVIC

aa kanclerja. Prakticno pa je nemogode, ker  Strnjena ocena dopustnosti referenduma, ki ga je
B70 v 1o ne bi privalil. sproil koroiki deZelni glavar Jérg Haider, izpod peresa
rednega univ. prof. Bernda-Christiana Funka

Besedilo referenduma:

Povpratuje se po  nasledniibh - variantah
resitve:

sPostavitey dvojezicalh topografskill vanak od
te Stevildne modi norodne skupnosti navigor:

15 9% vobciniin 15 % vkraju { [0 bipomenilc,
da v desetif obdinah velia vsego 110 kiajev 74
jezikovro mesane. Od reh je sedaj oznadenih
24 7 dyojezicno krgjevno tablo. Dodatna bi
bilo treba postaviti v e 16 kajih dvofezicne kro-
jevne table. Z ustavnim dolocifom naj bi s to

zagoroviio hot dokondna refitey.]

20% v abéiniin 20 % v kraju ( To b pomentlo,
davelia v sedmib obdinah vseqga 73 krajev 2 je-
skovne mesane. Od teh je sedai oznadeninh 23 7
dvojezicno kiajevac tabio. Doduino bi bilo tre-

ba postaviti v s treh krajih dvajezidne hrajevne

»Sedaj sprozeni referendumn (referendum o
krajevnih napisih — »Ortstafel-Volksbefra-
gunge — spletna stran www.orstafelat) v
dvojnem oziru ne ustreza zakonu. Rabi kot
sodpirad vrate zg politicne transakciie no
podradjih, ki niso ne »predmeti s samostoj-
neqa podrocia dejavnosti deZele« {v smislu
43, flena koroske deZelne ustave in 1. § 1.
odst. koroskega zakona o referendumih) niti
ne ustrezajo zakonskim zahtevam do obiike
vprasanja (kratkost, stvarnost, jasniost in od-
poved pridevkom, ki vrednotijo— 2.§ 2. odst.
korotkega zakona o referendumiti).

Pomanikijivosti bi moraia ugotoviti (zakon-
sko obvezna) odlocba koroske dezelne volil-
ne oblasti (5. § 2. odst. koreskega deZelnega
zakena o referendumih). DeZeina viada bi
moraia opustiti odredbo o referendumu.«

table. 7 ustavnim dofodiiom nai bise to zagoto- 1zErpno mnenje v nems<ini je mogoce dobi-

vilo kot dokondna resitev.) ti na spletni strani www.univie.acat/staats-
recht-funk/.

ali

Postavitev nobenih dodatnih dvojezi¢nih
20 topografskih oznak.«



Nobene MOZNOSET Za UresniciteV kolektivnin

Dravic

Narodna skupnost in njene organizacije pred
JstS nimajo nobene legitimacije za pritozbe.
Le posamezni pripadniki narodne skupnosti
lahko iztozijo dvojezicne krajevne table pred
UstS s prizivi proti kazenskim uredbam zaradi
prekaracene hitrosti,

UstS je z razsedbo V 131/03 7 dne 14.12.2004
odloc¢ilo, da »7. &len 3. odst. drugi stavek ADP
ki je v ustavnern rangu, pomeni sam medna-
rodnopravno obveznost Republike Avstrije oz.
»narodiloezanjene crgane (gl VfSlg 9744/1983),
da zapite topografske napise in cznake na tako
zapovedani nadin, torej dvojeziénos, vendar
ne pomeni »ncbenega subjektivno-javnega
prava posameznega <lana manjdine ali kake
drudtvene organizacije narodne skupnostix,

Pravni strokovnjaki in tudi avstrijski konvent,
ki je razpravijal o predlogih za novo zvezno
ustavo, pa tudi crganizacije narodne skupnos-
ti zahtevajo zato ureditev javnopravnega za-
stopstvenega telesa s pravico do pritoZbe pred
najvisjiimi sodisdi,

0 tem pravi univ. prof. mag. dr. Bernd Christian Funk:
»Pristop po ustavnem sodiscu preostane pri
izkliu¢no individualno pravnem zasnutku s

pripadajodimi moZnostmi pravne zaidite.
Posledica je, da ostansjo jamstva 7. ¢lena

3. odst. ADP pomanikijiva, ker so navezana
na znane individualng pravno koncipirane
moZnosti pravne zascite in uveljaviianja, ka-
terih funkcionalnost pa za to ni primerna.

Dosledna resitev, ki uposteva pravice gle-
de topografije, bi bila v priznanju teh provic
kot skupinskih pravic, v povezavi z ustvarit-
vifo moZnosti za uveljavitev s skolektivnimi
pritoZbamis. Za to obstaja v pravoem redu
vrsta zgledov, npr. v konkurencnemn pravu.

Koncepte za tako resitev, ki je zahtevala
spremembe formainega zveznoustavnega
prova, je avstrijski konvent razvil in prernistit
do zrelosti za uresnicitev in tudi formuliral «

Naj zato ne ostane neomenjeno, da je bila
avstrijska zvezna vlada tista, ki je predlozila
24. novembra 1991 Svetu Evrope osnutek
dodatnega protokola k Evropski konvenci-
Jia Blovekovih pravican za zadéito narcdnih
manjsin; v 7. Zlenu se predlaga, da naj imajo
vsaka narcdna skupnost in njeni ¢lani »pra-
vico za postavitev krajevnib oznak, opozo-
rilnih tabel, napisov in podobnih sporodil,
ki so opazna v javnosti, v jeziku narodne
skupnosti«. To dokumentira, da je veljalo v
pravnopaliticnem oziru ket nujno, da se ust-
variindividualna in celo kolektivna () uveljav-
liiva pravica za postavitev krajevnih tabel,
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Nobeno DOHUEHO

soodlocanje

7. &len 4. odst. ADP daje slovenski manjsini
pravico do udelezbe pri drzavnin ustanovah
(argument: »s0 udelezeni«). Temu dolodilu je
treba prisoditi funkcicnalni pomen v smis-
lu pravic do skupinskega razvoja. Gditno je
mitljena udelezba pri ustanovi skupnostl,
udelezba pri drzavi.

Slovenska manjsina v drzavnem zboru in
korotkem deZelnem zboru ni avionomno
zastopana. Potem ko je pri dezelnozborskih
volitvah 1975 Korogka enotna lista (KED) le
7a nekaj sto glasov zgredila mandat, sc.spre-
menili volilni red in naselitveno obmodje
manjsine razdrobili na stiri volilna okrozja. Ta
volilni red pemeni de facto 10-odstotno ovi-
ro pri mandatih in zato manjsini ni magode,
da bi avtonomno dosegla dezelnozborski
mandat.

Fdina oblika posredne udelezbe slovenske
narodne skupnosti pri upravi je sosvet za na-
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rodno skupnost (3-7. §§ Zakona ¢ narodnih
skupnostin, ZNS). Tega pa ne moremo vide-
ti kot organa, ki zagotavlja pravice narod-
ne skupnosti do politicne udelezbe. Temu
nasprotujeta izkljucno svetovalna funkcija, se
polj pa manjkajoca politicna legitimacija so-
syeta za narcdno skupnost.

Udelezba pri drzavi zahteva organizacijske
oblike, s katerimi se narodna skupnost 'ahko
konstituira kot pravni osebek, in mehanizme
za cblikovanje volje, s katerimi se lahko ugo-
ovi ali ustvari reprezentativna volja narcd-
ne skupnostl. Pravno in politiéno primerna
retitev bi bila, da se manjsina organizira kot
personalna korporacija javnega prava.




Diskriminacija pri

podpiranju kulture

98. ¢len 2, odst. Senzermenske drzavne po-
godbe, StGBI. 303/1920, je notranjedrzavno
veljavno ustavno dolodile in odreja, da se v
mestih in okrajih, kjer prebiva sorazmerno
znatno stevilo avstrijskih drzavlianov, ki pripa-
dajo kaki manjdini po narodu, veri aii jeziku,
tern manjdinam od vseh zneskovy, ki se izda-
jajo na primer za vzgojo, za verske in dobre-
delne namene iz javnih sredstev v drzavnih,
cbéinskih in drugih prorac¢unih, zagotovi ust-
rezen del v uporabo.

68. Clen 2. odst. Senzermenske drZzavne po-
godbe postavlja ustavnopravno za drZavo, za
dezelo in za obgine obveznost za podpore.
UstS je v razsodbi VfSlg 9224/1981 ugotovi-
lo, da se s 68, Zlemom 2. odst. Senzermenske
drzavne pogodbe manjsinam kot takim
pripudla (gmotna) pravica, ki se razteza na to,
da se od javnih sredstev, izdanih v prora¢unih
zaimenovane nameng, zagetavlja manjiinam
ustrezen delez. Besedilc ,na primer {nem.
etwa) za vzgojo, 7a verske in dobrodelne na-

Kulturne subvencije dezele Korotke za 2003 in 2004; nemsko

govoreCega Korodca so npr. leta 2003 subvencionirali z 62 €,
koroski Slavanec pa je prejel samo 15 €.

meng” pravl, da imenovani proraZunski na-
meni nise taksativni.

Kot primer naj tu predstavimo Slovensko
glasbenoc 3clo nz osnovi prorac¢unskih Stevilk
za leto 2003 in splodno kulturno podporo
dezele Koroike na osnovi proracunskih stevilk
za leti 2003 in 2004 {poznejsih e ni).

68. Clen 2. odst. Senzermenske drzavne po-
godbe cbvezuje mimo jamstva splosnega
nalela o enakostl, da se uporablia po zeiji
manjsine ali njenih ¢lanov ustrezen delez
proracunskin sredstev, namenjenih kulturi
in izobrazevanju, za njihove namene. Tudi v
upravi zasebnega gospodarstva (npr.. uprava
subvencij} je treba upostevatl temeljine pra-

. vice (fiskalna veljava).

Po 68 dlenu 2. odst Senzermenske
drzavne pogodbe bi morala biti razdeljena
proracunska sredstva vsaj sorazmernc, zara-
di specifitnega manjiinskega polozaja pa je
lahko zapovedana onstran tega tudi dodatna
podpora,
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Dezelni glavar Haider z zveznim kanclerjem Schiisslom - evropska politika na poti nazaj

Slovenski manjsini S€ kratijo 7e cez
50 let praViCe, tozadevne razsodbe
ustavnega sodisca se vztrajno ne uresnicujejo.
stem KI'Si Avstrija nacelao
spostovanju Clovekovih pravic in temeljnih
pravic ter Pravne drzave, dolocenave.
¢lenu pogodbe o Evropski uniji in skupna vsem
drzavam EU.

Dezelni glavar leta 2006 - premika krajevni napis in krdi pravno drzava




