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1.

UDK: 349.41:347.2(091)
Vid Zepic
Zemljiska sluznost kot pravnodogmati¢ni

model v obdobju usus modernus
pandectarum”™

»[...] diese vor so vielen andern die gonstige
Fata in Teutschland erlebet, daf$ in materia ser-
vitutum fast gar nichts, was das_Jus Romanum
dartiber geordnet durch contraren Gebrauch
und observanz wire immutiert worden.«!

Uvod

Razumevanje zemljiske sluznosti je bilo v pravnozgodovinskem obdobju wsus moder-

nus pandectarum (med 16. in 18. stoletjem) mnogo Sirse kot v anti¢nem rimskem pravu.?
Rimskopravna zemljiska sluznost (servitus)® za uene pravnike predstavlja dogmati¢ni

*

*k

model za pojmovanje in vkljuditev najrazli¢nejsih pojavov fevdalne druzbe v miselne

Vid Zepii, magister prava, asistent na Katedri za pravno zgodovino Pravne fakultete Univerze v
Ljubljani; vid.zepic@pf-uni-l.si.

Razprava obravnava vsebinsko jedro magistrskega diplomskega dela THEATRUM SERVITUTUM: POJAVNE
OBLIKE OBCEPRAVNIH SLUZNOSTI, ki ga je avtor pod mentorstvom izr. prof. dr. Marka Kambica zagovarjal
v juniju 2020 na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.

»Spri¢o ugodne usode na podro¢ju prava, ki ureja sluznosti, ni ostalo skoraj nicesar, kar je glede
tega dolocilo rimsko pravo, nespremenjeno zaradi nasprotne rabe in krajevnih navad.« Schweser,
Tuearrum (1709), str. 2.

Obdelava obcepravnega razvoja zemljiskih sluznosti ostaja pravnozgodovinski desiderat. Teme se
bezno dotaknejo Méller, SERVITUTEN (2010), str. 365 in nasl.; Coing, EurorAtscHes I (1985), str.
310-318; Neandrup, Zur GescHICHTE (1900). Recepcijo sluznosti v pravni kulturi common law
obravnava Seebo, SErviTUS (2005).

Rimski klasiki so besede servitus uporabljali le za opisovanje zemljiskih sluznosti, ne pa kot nad-
pomenko osebnim »sluznostim« (ususfructus, usus, habitatio, operae servorum vel animalium). Glej
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kategorije obcega prava (ius commune).* Med sluznosti so v tem obdobju $teli nekatera
zasebnopravna kot tudi javnopravna razmerja, ki bi jih z vidika modernega prava le tezko
uvrstili med sluznosti. Gre denimo za upravicenja podezelskih sosesk oziroma njenih
¢lanov na skupnih zemljis¢ih (. gmajnah, planinah in nekaterih gozdovih), omejitve
lastninske pravice v sosedskem interesu (tako imenovane zakonite sluznosti), podloznis-
tvo, patronatne pravice, prisilne pravice, regalije in meddrzavne sluznosti.’ Razmerja, ki
so jih obcepravna znanost, judikatura najvisjih sodis¢ in zgodnje naravnopravne kodifi-
kacije $tele med zemljiske sluznosti, oznaujem z zbirnim izrazom obéepravne sluznosti.

V prvem delu razprave oriSem tiste znacilnosti obdobja wusus modernus pandecta-
rum, ki omogocajo lazje razumevanje tedanje pravne metodologije. Sledi kronoloski
pregled teoreti¢nih pogledov na naravo zemljiske sluznosti, ki sega od glosatorjev do
zgodovinskopravne Sole. Poudarek je namenjen opisu izzivov, s katerimi so se srecevali
obcepravni juristi pri usklajevanju partikularnopravnega z rimskopravnim izrocilom.®
Osrednji del razprave obravnava pojavne oblike obéepravnih sluznosti, ki jih pojmovno
analiziram v sklepnem delu razprave. S prispevkom Zelim omiliti ustaljeno mnenje o
razvojni premocrtnosti sluznostne dogmatike, katere vsebina naj bi se od ¢asov anti¢nega
rimskega prava le malo spreminjala.”

Gai. 2, 14. Schulz, CrassicaL (1951), str. 382, 391 in 393. Obéepravni razvoj osebnih sluznosti
obravnava Heger, DEr NIEfBRAUCH (2004).
Coing (EurorArscHes I (1985), str. 36 in 342) poudarja, da je bila pripravljenost novoveskih ju-
ristov za romanizacijo fevdalnih kategorij s sredstvi, ki jih je ponujala Justinijanova kodifikacija,
klju¢ni prispevek pravne znanosti k uveljavitvi obéega prava kot univerzalnega pravnega sistema.
5 Nasteva jih Maurenbrecher, LEnrBucH (1840), str. 563.

Proucevano obdobje je zanimivo s primerjalnopravnega vidika, saj kaze na nevarnost zapletov, ki jih
prinasa nekriti¢no zdruzevanje razli¢nih pravnih tradicij. Nejasnosti so v razmerah nekodificiranega
prava, ki mu je vse do prvih kodifikacij takt dolocala predvsem pravna doktrina, vodile v pravno
negotovost. Ne preseneca tarnanje kranjskega rojaka Franca Ksaverja Jelenca, profesorja rimskega
in kanonskega prava v Innsbrucku, ki je obupaval nad baro¢no-rokokojskimi amalgami nemskih
praktikov: »Lepo, plemenito in enostavno je bilo rimsko pravo; grozen nestvor pa je iurisprudentia
romano-canonico-germanico forensis.« Polec, SLOVENSKI (1939), str. 170. Jelenceva kritika se v prvi
vrsti nana$a na metodo Struvejevega ucbenika Jurisprudentia Romano-Germanica forensis (1670), ki
je ve¢ kot stoletje veljal za najvplivnejsi prikaz prakti¢ne rabe pandektnega prava v Svetem rimskem
cesarstvu. Stintzing (GESCHICHTE (1884), str. 146 in 159) opisuje ustaljeno prepricanje tistega ¢asa, da
tedanji advokat za svoje prakti¢no delo ni potreboval drugega kot »malega Struva« (vder kleine Struv«).
7 Tako Juhart, SPZ s KOMENTARJEM (2018), str. 1020.

158



Vip ZEPIE — ZEMLJISKA SLUZNOST KOT PRAVNODOGMATICNT MODEL V OBDOBJU
USUS MODERNUS PANDECTARUM

2. Ius digestorum ad fora Germaniae applicatum

2.1. Odkritje zgodovinskosti prava

Obdobje usus modernus pandectarum,® ki ga v najsirSfem smislu zamejujemo z letni-
cama 1500 in 1800, zaznamuje »svobodnejsi odnos do rimskih virov in avtoritet starej-
Sega obclega prava«.” Uceni pravniki so iskali pravo mero uporabe Justinijanovega pan-
dektnega prava, da bi ga lahko brez ve¢jih zapletov uporabljali pri resevanju sporov na
profesionaliziranih sodis¢ih v Cesarstvu (ius digestorum ad fora Germaniae applicatum).*
Osredotocali so se na identifikacijo tistih delov Justinijanove kodifikacije, ki po njiho-
vem prepri¢anju niso bili prevzeti (recipirani) v ob¢e pravo. V pravni sistem so vgrajevali
$tevilne institute, ki so jih pripisovali germanskopravni tradiciji (skupna lastnina, stvar-
no breme, retraktna pravica, dedna pogodba, preZivitek, jutrna, rodbinski fideikomis).
V 18. stoletju bi metodo $e lahko opisali kot »eklekti¢nos, saj so partikularnopravne
institute presajali v rimske $ablone in tako ustvarjali »meSani« pravni sistem (ius romano-
-germanicum). V virih tako naletimo na besedne zveze kot so condominium germanicum
za skupno lastnino, umsﬁuctus iuris germanici za preiivitek in servitus iuris germanici za
stvarno breme. Germanistika je Sele sredi 19. stoletja krenila na pot osamosvojene di-
scipline, ki se je skusala zavestno ogniti romanisti¢cnemu izrazju in miselnim vzorcem."
Ker so »novi praktiki«, kot so se radi imenovali, ob strani puscali vse ve¢ rimskopravnih
institutov oziroma pravnih pravil, se je pojavilo razlikovanje med dejansko veljavnim ob-
¢im pravom na eni in »¢istim« rimskim pravom na drugi strani. Schroder zato poudarja,
da je njihova dejavnost pripeljala do odkritja »zgodovinskosti prava« (Geschichtlichkeir
des Rechts).”> S tem meri na spoznanje, da rimsko pravo simo zase ni ve¢ predstavljalo v
celoti (in complexu) veljavnega pozitivhega prava, temve¢ avtonomen pravni sistem, ki je
bil sicer anti¢no pogojen, vendar z rimskimi resitvami $e zdale¢ ne zamejen. "

Obdobje, ki ga nekateri oznacujejo tudi kot »nova praktika« (practica nova), je dobilo ime po
Strykovem delu SpEciMeN Usus MODERNT PANDECTARUM (1692).

Wieacker, PRIVATRECHTSGESCHICHTE (1952), str. 209, t&. 2.

Gre za naslov prvega poglavja Bshmerjevega u¢benika INTRODUCTIO IN TUS DiGEsSTORUM (1704),
ki ga je Landsberg, GescHicHTE (1898), str. 149, oznail za najboljsi civilisti¢ni u¢benik 18. sto-
letja.

Poslednji sistem nemskega zasebnega prava je napisal Heinrich Mitteis, DEUTSCHES PRIVATRECHT
(1950). Tak etni¢no profiliran pristop k pravnem zgodovinopisju danes velja za presezenega. Glej
Luig, DEUTSCHES PRIVATRECHT (2008), str. 1003.

12 Schroder, RecHT ALs WisSENSCHAFT (2012), str. 120.

13 Willoweit, DEuTsCHE (2013), str. 175; Wesel, GEscHICHTE (2014), str. 358.
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2.2. Obrazi »praktiéne« recepcije: Drgavno komorno sodisce, kameralna
literatura in transmissio actorum

Odlo¢ilen dejavnik prakei¢no usmerjenega metodi¢nega pristopa je bilo leta 1495
ustanovljeno Drzavno komorno sodis¢e (Reichskammergericht). To bi lahko zaradi njego-
ve »ucene« prisedniske sestave in izrecno predpisane subsidiarne uporabe obcega prava
opisali kot gonilo recepcije rimskega prava v Svetem rimskem cesarstvu.'* Pravotvorna
dejavnost tega sodis¢a je bila za habsburske dedne dezele, ki jim je bil ze z Zlato Bulo
(1356) oziroma s Privilegium maius priznan privilegium de non appellando illimitatum, si-
cer zgolj posrednega pomena.’® Na ozemljih, ki so bila Drzavnemu komornemu sodis¢u
neposredno podsodna, je namre¢ nastajala literarna zvrst pravniske kameralne literature.
Oznacili bi jo lahko kot porocanje in komentiranje ustaljene sodne prakse Drzavnega ko-
mornega sodis¢a.'® S svojo prepricljivostjo, aktualnostjo in razsirjenostjo je pomembno
vplivala na pospesitev in poenotenje recepcije rimskega prava po celotnem Cesarstvu.”” V
sodobni literaturi se kot tipi¢ni kazalnik recepcije v tem obdobju razume tudi posiljanje
sodnih spisov v odloc¢anje na fakultete (Aksenversendung, transmissio actorum)."® Tako
pridobljena pravna mnenja naj bi pogosto odlocilno vplivala na re$evanje sporov, zato
ne bi pretiravali, ¢e bi rekli, da so v tej dobi profesorski kolegiji dobili kar »kvazisodno«

O tem, da je postalo pravilo o subsidiarni uporabi obéega prava, za katerega je veljala domneva
pravne veljave (tako imenovana fundata intentio), ter zahteva po profesionalizaciji sodnikov zgled
tudi za sodi$¢a na nizjih ravneh, glej Kambi¢, Recepciya (2007), str. 32. Omeniti je sicer treba, da
je bilo sodis¢e zaradi finan¢ne podhranjenosti, pocasnega odlo¢anja, ki se je neredko raztezalo preko
ve¢ desetletij, zlasti pa zaradi omejenih moznosti prisilne izvrSitve sodb, Ze v 18. stoletju zasmeho-
vano kot »Reichsjammergericht«. Oestmann, WEGE (2015), str. 164.

Zlata bula (1365) je sedmim drzavnim volilnim knezom (elektorjem) podelila izklju¢no sodno
pristojnost v njihovih dezelah, pritozba (appellatio) na cesarjevo dvorno sodis¢e oziroma poznej-
$e Drzavno komorno sodis¢e (Reichskammergericht) pa naceloma ni bila dopustna. V' poznejsi
(sicer falsificirani) listini Privilegium maius so eksemcijo za avstrijske dedne dezele dosegli tudi
Habsburzani. Kot je razvidno iz Zlate Bule (cap. XI), je ostal svojevrstna izjema primer onemo-
gocanja in zavlaCevanja pravice (casus denegatae vel protractae iustitiae). Ob takem »molku organa«
je — vsaj teoreti¢no — Drzavno komorno sodis¢e pridobilo vrhovno sodno pristojnost kljub obstoju
neomejenega knezjega apelacijskega privilegija (§ 16 Reda za Drzavno komorno sodis¢e, v: Buder,
ReperTORIUM (1751), str. 67, §§ 29-30).

Oestmann (WEGE (2015), str. 176) med glavne predstavnike priSteva Joachima Mynsingerja in
Andreasa Gaila — oba sta bila prisednika na Drzavnem komornem sodis¢u.

Gotovo tudi v nasih dezelah, saj jo najdemo v inventarjih Stevilnih pravniskih knjiznic med 16. in
18. stoletjem. Vilfan, PRaVNA ZGODOVINA (1961), str. 353.

18 Za zametke tega instituta v ljubljanskih Malefi¢nih svobos¢inah (1514), MS £ 6v, glej Kambic,
LjUBLJANSKE (2017), str. 647. Splo$no o transmissio actorum, ki je nadomestil poznosrednjeveska
posvetovanja o uporabi partikularnega prava pri sodis¢ih v »materinskih mestih« (Oberhife), glej
Oestmann, WEeGE (2015), str. 92.
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oblast.”” Nastajanje kameralne literature je v kombinaciji s zransmissio actorum med 16.
in 18. stoletjem privedlo do mo¢nega zblizanja akademske teorije in sodne prakse, ki sta
bili Se v prejsnji dobi precej vsaksebi.

2.3. »Practica nova« in njena rdamnatio memoriae«

Skorajsnje razsulo fevdalizma je po francoski revoluciji vplivalo tudi na pravno meto-
diko. Stapljanju fevdalnih in rimskih institutov v tezko razumljivo dogmatsko mesanico
se je pravna znanost zacela kon¢no odpovedovati.” K temu je odlocilno pripomogel zlas-
ti utemeljitelj zgodovinskopravne Sole, Friedrich Carl v. Savigny, ki ni skoparil s kritika-
mi na ra¢un znanstvene metode »novih praktikov«. Eklekti¢cnemu pristopu, ki je zakrival
distino rimskega prava, je odital umanjkanje histori¢ne razdalje? in notranjesistemske
misli.”> Doktrina in kasnejsa zakonodaja sta se priceli polagoma vracati na pot anti¢nega
rimskega prava, ki preveva tudi dana$njo civilnopravno zakonodajo. Savignyjev duhovni
cilj je bil izpolnjen, wusus modernus in njegov, v jedru $e vedno srednjeveski metodi¢ni
pristop,” pa je bil, kot se je slikovito izrazil Wesenberg, obsojen na prekletstvo spomina

(damnatio memoriae) **

Lukrativno profesorsko udejstvovanje pri pisanju pravnih mnenj naj bi — na to kazejo $tudentske
pritozbe iz Stevilnih nemskih fakultet 15. stoletja — ponekod celo izpodrinilo njihovo temeljno
pedagosko dejavnost. Stintzing, GEscHICHTE (1880), str. 65; Wieacker PRIVATRECHTSGESCHICHTE
(1952), str. 209, t¢. 2.

Ob tem pride tudi do slogovnih sprememb v znanstvenem pisanju in nomotehniki, zlasti pa odpo-
vedi pisanju v latinskem jeziku. Pravniski jezik obdobja usus modernus pandectarum se s svojimi ne-
skon¢nimi latinsko-nemskimi stavki »v nasprotju s staroveskimi in srednjeveskimi togimi ter asket-
skimi normami [...] razbohoti kot takratni cerkveni oltar. Dikcija je kipe¢a, mestoma nabuhla, kot
pri umetnosti, navdihnjena s strahom pred praznino (horror vacui).« Kambi¢, PRevajanye (2019),
str. 355.

Po Savignyjevem prepricanju je bila naloga pravnika »lociti v rimskem pravu tisto, kar je Ze odmirlo,
od tistega, kar e vedno zivi in bo Zivelo ve¢no.«Savigny, SysTem (1840), str. 94.

20

21

22 »Juristu je nepogresljiv dvojni obéutek: histori¢ni obc¢utek zato, ker mora izostreno razlagati

znacilnosti vsake dobe in takratne pravne institute; smisel za sistematiko zato, da zna vsak pojem
in vsak stavek umestiti v Zivahni zvezi in vzajemnem delovanju v neko celoto. [...] Tega dvojega
znanstvenega obcutka je bilo pri juristih osemnajstega stoletja izredno malo.« Savigny, Vom BERUF
(1814), str. 125. Savignyjeva Sola je dela piscev obdobja usus modernus, zlasti za tisti ¢as zelo znacil-
ne pravne disertacije, oklicala za epigonsko literaturo brez dodane vrednosti.
» Ni presenetljivo, da je Savigny enako kritiko »jezikovnega barbarizmac, »praznega formalizmac« in
»zlorabe dialekti¢ne metode« namenjal tudi komentatorski Soli, ki velja za metodolosko predhodni-

co obdobja wusus modernus. Savigny, GEscuicute VI (1831), str. 7-9.

#  Wesenberg, Wesener, NEUE DEUTSCHE (1985), str. 118.
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3. Sluznosti v zgodovinski perspektivi
3.1. Glosatorsko-komentatorski preludi

3.1.1. Arbor servitutum

V ospredju glosatorskega zanimanja pri opisovanju prava zemljiskih sluznosti, je bila
predstava o »sluzenjuc, ki ni ostala omejena na stvarnopravna razmerja, temved se je
raz$irila tudi na podrodje osebnega (statusnega) prava. To je najbolje vidno v drevesnih
prikazih sluznosti (arbores servitutum), s katerimi so skusali srednjeveski juristi poudari-
ti razlikovanje med razliénimi uéenimi kategorijami sluznosti.”> Utedena Justinijanova
dihotomija na zemljiske in osebne sluznosti glosatorjem ni ve¢ zado$¢ala. Po njihovem
mnenju ni nujno, da dolguje (sluzi) zgolj ena stvar drugi stvari (a 7e rei debetur: zemljiska
sluznost) ali osebi (a 7e personae: uzitek), temve¢ more tudi clovek sluziti bodisi drugemu
Cloveku (a persona personae: suzenjstvo) bodisi stvari (@ persona rei: stvarno breme).?
Omemba suZenjstva v tej zvezi pa ne pomeni, da so Ze glosatorji tedanje fevdalne pojave
(denimo podloznistvo) odkrito presojali skozi rimske kategorije. Akurzij je namre¢ pri
kategoriji mesanih sluznostih (servitutes mixtae)*” izrecno opozoril: »[Tlista (sluznost)
namre¢, zaradi katere oseba nekaj dolguje stvari [...] ni prava sluznost, temvec je breme,
ki je nalozeno svobodni osebi (onus quoddam liberae personae impositum).«*®

3.1.2. Servitutes innominatae kot izhodis¢e oblikovalne svobode?

Na drevesnih prikazih posebno pozornost vzbuja kategorija »brezimnih sluznosti«
(servitutes innominatae). Ta naj bi po Coingovem mnenju® dokazovala, da so ze glosa-
torji sprejeli stali$¢e o svobodnem oblikovanju zemljiskih sluznosti (numerus non cla-
usus),”® ki jih Justinijanova kodifikacija ni predvidevala. Do tega stali$¢a sem zadrzan
zato, ker pristeva Akurzij med brezimne sluznosti le pet pojavnih oblik, ki so se razliko-

» Znadilen je arbor servitutum v Sennetonovi izdaji Digestum vETUS, Lugduni, Apup HUGONEM A
Porra (1560), str. 769. Pravnoikonografsko analizo glej pri Hayaert, GENEALOGIES (2015), str. 46.

% Glossa Ordinaria, str. 931, glosa Servitutes, f.

¥ Servitutes mixtae, ki so jih enacili z danasnjimi osebnimi sluznostmi (uzitek, raba), so bile v tridelni
shemi vmesna oblika med servitutes mere personales (suzenjstvo) in mere reales (zemljiske sluznosti).
Tripartitno shemo je opustila $ele pandektistika. Feenstra, Domintum (1996), str. 115.

2 Glossa Ordinaria, str. 930, § 37.

»  Coing, EurorArscHEs I (1985), str. 313.

% Po ve¢inskem mnenju romanistov v klasicnem rimskem pravu ni veljala tipska prisila (numerus
clausus) zemljiskih sluznosti. Méller, SERvITUTEN (2010), str. 361. Konkretne formulacije rimskih
zemljskih sluznosti v Justinijanovi kodifikaciji glej pri Kranjc, MaRTIN PEGIUS (2007), str. 188 in

nasl.
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vale od arhai¢nih sluznosti res mancipi (iter, actus, via, aquaeductus).’' Tem sluznostim,
tako Akurzij, pa¢ »ni nadeto posebno pravno ime, temve¢ so poimenovane po samem
dejanju (ipso actu denominatur)«* Izrecno dopustitev siroke avtonomije pri oblikovanju
zemljiskih sluznosti zasledimo Sele v 16. stoletju. V tem smislu denimo zapise tudi Pegij
(1567), da »¢etudi po pisanem obcéem pravu ni dopuséeno imeti svetlobne odprtine,
kadar ima nekdo pod zemljo klet, se taka pravica lahko opira na obiéaj ali navado.«*
Odlo¢no v korist nacela numerus servitutum non est clausus nastopi tudi Voet (1726):
»Ne dvomim, da smejo biti Ze nastetim sluznostim po volji strank dodane nove, dokler
se lahko v njih spozna narava zemljiske ali osebne sluznosti.«**

3.2. Nastanek germanistike: »servitutes iuris germanici«

Sluznosti so postale pravni omnibus Sele pod vplivom nastanka discipline nemskega
zasebnega prava (deutsches Privatrecht) oziroma tako imenovane germanistike, ki se je
razvila po Conringovi ovrzbi »lotarinske legende« (1643). Nemski polihistor Conring
je pojasnil, da v nasprotju s tedanjim preprianjem, uporabe rimskega prava v nemskih
dezelah ni zapovedal cesar Lotar II. (1135).° Nasprotno, rimsko pravo so na sodis¢ih
priceli uporabljati postopno in le v omejenem (recipiranem) obsegu (usu sensim receptu-
m).%® Juristom se zato ni bilo treba ve¢ za vsako ceno podrejati pravilom, ki so jih nasli
v dotlej celokupno zavezujo¢i Justinijanovi kodifikaciji. Hustrativen uéinek novega na-
uka o veljavi rimskega prava se zrcali v prikazih sluZznostne dogmatike. Leyser se v delu
Meditationes ad Pandectas denimo pritozuje, da rimsko pravo ni nikjer tako dlakocepsko
(subtilno) kot ravno pri doktrini o sluznostih.’” Stanovskim kolegom zato predlaga, da

3t Navaja sluznosti ius pascendi, servitus pecoris appulsus, aqua haustus, ius calcis coquenda, ius arena

fodienda. Glossa Ordinaria, str. 929, § 31.
2 Glossa Ordinaria, str. 929, § 31.
3 DPegius, DIENSTBARKHAITEN (1567), str. XLVIIIb.

3 Voet, COMMENTARIUS (17206), str. 513, t&. 12: »Porro non dubium, qui hisce jam enumeratis servitu-

tibus novae aliae ex voto contrahentium addi possint, si modo servitutum praedialium aut personalium
natura in iis inveniatur.«
% Kroeschell, DEutscHE RecHTSGESCHICHTE III, str. 2 in nasl. Edini vladarjev ake, ki je rimsko (ozi-
roma obée) pravo v Cesarstvu explicite potrdil kot (sicer subsidiarno) veljavno pravo, je bil Red za
Drzavno komorno sodisée (1495). Na drugih nemskih sodis¢ih, tako Conring, rimsko pravo nikoli
ni bilo sankcionirano z izrecnim vladarjevim aktom (»Inn alia Germaniae fora nulla communi totius

Imperii sanctione Jus Romanorum traductum est.<) Conring, DE ORIGINE (1665), str. 214.

% »[H]ujus Romani juris usum sensim introducerent ...« Conring, DE ORIGINE (1665), str. 215.

3 »Nullibi forsan subtilius est ius Romanum, quam in doctrina de servitutibus.« Leyser, MEDITATIONES
(1742), str. 429. Wieacker, PRIVATRECHTSGESCHICHTE (1952), str. 221, je Leyserjevi »svobodno-
pravni« argumentaciji, polni drznih sklicevanj na »pravi¢nost« in pravno analogijo, o¢ital, da je

mestoma ze zapu$cala varna tla »sodnikovega kraljestva« in vstopala v samovoljno »kadijsko ju-
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se tradicionalnim nacelom sluznosti »nasmehnejo in jih na sodis¢ih pa¢ ne upostevajo«.®®
Taki predlogi — Leyser pa¢ ni bil osamljen — so v pravni znanosti hitro povzrocili nemir.
Juristom namre¢ ni bilo ve¢ jasno, ali se nekatera fevdalna razmerja od rimskih sluznosti
razlikujejo do te mere, da bi jih kazalo obravnavati kot institute, ki so nastali povsem
neodvisno od rimskega prava in jih zato z njegovim instrumentarijem sploh ni mogoce
zadovoljivo znanstveno obdelati. Heineccius, eden najvplivnejsih akademikov 18. stole-
tja, je zato ustaljeno definicijo sluznosti preoblikoval z namenom, da bi z njo zajel ¢im
$irsi krog stvarnopravnih razmerij, ki jih rimsko pravo $e ni priznalo. S tem je ubesedil
bistvo tako imenovanih sluznosti po germanskem pravu (servitutes iuris germanici):

»Sluznost je pravica na tuji stvari, ustanovljena v korist osebi, stvari ali zemljis¢u,

ki obstaja v tem, da nekdo nekaj trpi, v opustitvi ali v storitvi. Zato so pri nas sluz-

nosti nasploh imenovane 'upravi¢enja' (Gerechtigkeiten).«*

Temeljna nacela rimskih zemljiskih sluznosti so zacela padati eno za drugim. Sluznost
zemljiskega gospoda v obliki kmetovih dajatev na rustikalni zemlji je prisla v navzkriz
z nalelom, da sluznost na lastni stvari ne obstaja (nemini res sua servit).*® Obéepravna
teorija namre¢ zemljiskemu gospodu na rustikalnih zemljis¢ih ni priznala le sluznosti, ki
obstaja v storitvi, temve¢ tudi neposredno lastnino (dominium directum).' Enak argu-
ment navajajo tudi pri konstruirani sluznosti ¢lanov vaske skupnosti (soseske) na skupnih
zemljiscih, seveda s to razliko, da je bila ¢lanom soseske poleg sluznostne pravice na teh
zemljisc¢ih priznana tudi uZivalna lastnina (dominium utile). Za zemljiske sluznosti poslej
tudi ni ve¢ veljala omejitev, da morajo trajno*? in neposredno koristiti gospodujoc¢emu
zemljid¢u (servitus praedio utilis esse deber).”® Zado$éala je Ze vsakr$na tudi zgolj osebna
premozenjska korist vsakokratnemu posestniku gospodujocega zemljis¢a. Zato ne prese-

risprudencoc, ki se je napajala iz lahkomiselnega »pravi¢nistva« (aequitas cerebrina). Prim. Coing,
EurorirscHEs I (1985), str. 42.

»At vanas istas & superfluas subtilitates ridemus hodie nec in foro attendimus, quemadmodum iam ante
nos complures alii observarunt.« Leyser, MEDITATIONES (1742), str. 429.

38

% Heineccius, ACADEMISCHE (1766), str. 383.
4 Paul. D. 8, 2, 26.

4 Nauk o deljeni lastnini, po katerem je imel podelitelj (zemljiski gospod) neposredno (dominium direc-

tum), pridobitelj kot uporabnik zemlji§¢a pa uzivalno lastnino (dominium utile), je kot glosatorsko
zmoto, ki je zamenjevala procesnopravne in materialnopravne vidike, prvi pojasnil Thibaut (VERSUCHE
IT (1817), str. 84). Glosatorji so namre¢ dednega zakupnika (emfitevto) in imetnika stavbne pravice
(superificiarja) zgolj zato, ker jima je Justinijanova kodifikacija priznavala analogno negatorno in ana-
logno reivindikacijsko tozbo (rei vindicatio utilis), razumeli kot »uZivalna« lastnika (domini utile). O
tem Coing, EurorAiscHEs I (1985), str. 367—378. Deljeno lastnino urejata tako Prusko obée dezelno
pravo (ALR) v, 8 § 22 kot ODZ § 357. V Avstrijskem cesarstvu deljeno lastnino odpravi Sele 7. ¢len
Drzavnega Temeljnega zakona St. 142, 21. december 1867, Reichs-Gesetz-Blatt, LXI, str. 395.

2 Ulp.8,2,28.

# Ulp.8,3,5,1.

164



Vip ZEPIE — ZEMLJISKA SLUZNOST KOT PRAVNODOGMATICNT MODEL V OBDOBJU
USUS MODERNUS PANDECTARUM

neca, da so zlasti desetinam, regalnim in (osebnim) patronatnim pravicam, torej premo-
zenjskim pravicam, ki so bile samostojno prenosljive, priznali naravo zemljiSke sluznosti.

3.3. Quae sit actio? Vpliv togbenopravnega misljienja na pravno subsumpcijo

Pravniske razprave o pravni kvalifikaciji upravi¢enj fevdalnega izvora lahko razume-
mo tudi kot odgovor na tozbenopravno zasnovani rimsko-kanonski postopek.* Kot po-
jasnjuje Stryk, pravdni stranki konec 17. stoletja sicer ni bilo treba izrecno imenovati
tozbenega zahtevka (akcije), na katerega opira iztozevanje svoje pravice. Kljub temu pa je
moral tako sodnik kot nasprotna stranka iz tozbenega predloga razbrati, na kateri akeiji
stranka utemeljuje svojo pravico.” Pravica v rimskem in ob&em pravu sama po sebi $e
ni ustvarjala akcije, temvec je le (pravno priznana) akcija ustvarjala pravico. Ker je bilo
Stevilo akcij (pravovarstvenih zahtevkov) vsaj na¢eloma omejeno $tevilo, je bilo treba no-
vonastale odnose fevdalne druzbe, ki jih anti¢no rimsko pravo ni poznalo, preriniti med
obcepravno priznana in iztoZljiva upravicenja.

Preden se seznanimo s predlaganim pravnim sredstvom, je potrebno spomniti na
izjemen pomen klasi¢norimske delitve na telesne in netelesne stvari oziroma pravice.
Netelesne pravice so razumeli kot pravice na stvareh, ki se jih ni bilo mogoce fizicno
dotakniti, saj so obstajale abstrahirano le v pravu.” Njihovo dlje ¢asa trajajoce dejansko
izvrSevanje so opisovali kot posest pravice (ius possidere, quasi possessio).*® Zaradi potreb
po posestnem in petitornem varstvu izvrSevanja nekaterih premozenjskih pravic, zlasti
cerkvenih beneficijev in patronata, so rimsko ucenje o kvaziposesti pravice (quasi-pos-

S tem izrazom oznacujemo pravila »ucenega« postopka (kot nasprotja partikularnopravnih pos-
topkovnih pravil), ki so jih na evropskih profesionaliziranih sodis¢ih uporabljali od 12. stoletja
dalje. Postopek je nastal na temelju Justinijanove ureditve ekstraordinarnega postopka in $tevilnih
kanonisti¢nih dopolnitev. Norr, RomiscH-kanoNIscH (2012), zlasti str. 1-6; in Oestmann, WEGE
(2015), str. 155-123.

»[NJomen actionis exprimere in praxi necessum non sit, actio tamen ipsa proponenda, ut ex ejus circum-
stantiis tam judex, quam adversa pars conjicere possit, qualis actio intentata fuerit.« Stryk, SPECIMEN
usus (1746), str. 405.

Tako Windscheid, LenrsucH (1875), 107, op. 5. Ce toznik ni nasel priznane akcije, je lahko za-
prosil sodnika za dopustitev tozbe. Norr, RoMIscH-kaNONIscH (2012), str. 56. Tozbenopravnemu
misljenju se je procesna teorija v celoti odpovedala Sele sredi 19. stoletja, ko je Windscheid v delu
Die Actio pEs ROMISCHEN ZIVILRECHTS (1856) lo¢il materialni in procesnopravni zahtevek.
Sistem tozb je nadomestil sistem pravic. Coing, EUROPAISCHES (1989), str. 274.

45

46

7 Inst. 2, 2, 2 (= Gai. 2, 12). Med netelesne stvari jurist Gaj primeroma (»sicut«) pristeva dedis¢ino,

uzitek, obligacije in zemljiske sluznosti (Gai. 2, 14).
4 Kvaziposest pravice omenja ze Gai. 4, 139. Znacilna mesta v Digestah, ki omenjajo kvaziposest

pravice navaja Kranjc, RiMsko pravo (2019), str. 441, op. 1025 in nasl.
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sessio) prevzeli ze srednjeveski kanonisti.*” Konkretizirali in precej razsirili pa so ga zlasti
juristi obdobja wusus modernus:

»Sicer pa se danes analogna konfesorna tozba uporablja za potrditev in vindikacijo
tudi drugih netelesnih pravic (»upravicenj«),[*’] podobno kot se analogna negator-
na tozba uporablja za njihovo odvracanje. Tovrstne pravice so pravica do desetine,
donosov, do viSjega in niZjega sodstva (mixti et meri imperii), patronatna pravi-

ca,[*'] pravica do pobiranja pristojbin, rent[*)] in pravica do varjenja piva.«*

Nasteta fevdalna razmerja so imela zaradi prvotno zamisljenega povratnega pripada

ob smrti njihovega upravic¢enca zgolj obligacijsko naravo. Ker so s¢asoma postala pode-
dljiva in ob hkratnem prenosu zemljis¢a tudi odsvojljiva, so pridobila tudi stvarnopravno

razseznost.”* Po mnenju ob¢epravnih piscev je bilo mogoce (poleg njihovega posestnega
varstvu) v sporu glede pravice same uporabiti analogno konfesorno tozbo (actio confesso-
ria utilis).>® Ker je bila konfesorna tozba priznano sredstvo za petitorno varstvo sluznosti,
so priceli zgoraj omenjena fevdalna izenacevati z zemljiskimi sluznostmi.>

49
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Kanonisti¢ni prispevek k posestemu varstvu z navedbo virov obravnava Bruns, Das RECHT DEs
Besrrzes (1848), § 24.

Celovit prikaz obéepravnih netelesnih pravic navaja Coing, Euroritscues I (1989), str. 342.

O premozenjskih upravicenjih, ki so izhajala iz lastniskih cerkva oziroma poznejsega patronata, glej
Kusej, CerkvENO (1923), str. 141 in Link, KircHLICHE (2017), str. 30. O teh upravicenjih, ki so
imela v cerkvenem stvarnem pravu velik prakti¢en pomen, v spodnjem pregledu ne razpravljam veé.
O pravici do rente, ki je temeljila na tako imenovanem rentnem kupu (contractus censualis), glej
Coing, EurorArscHes (1989), str. 378. Obveznost placevanja periodi¢ne rente je dovoljevala tudi
Cerkev, saj jih ni $tela za obliko nedovoljenjega obrestovanja. O njeni pravni naravi se je v 17.
stoletju izrekla tudi rimska Rota: »[K]er so z dajatvijo obremenjene telesne stvari, se teh drzi kot
nekaksna sluznost.« (»/Quia cum census sint impositi super rebus corporalibus, illisque inhaereant
quasi quaedam servitus<). Navedek po Whitman, Tae Lecacy (1990), str. 170, op. 77.

»Caeterum accomodatur hodie actio confessoria utilis ad asserenda & vindicanda alia jura incorpo-
ralia (Gerechtigkeiten) nec non negatoria utilis ad illa neganda. Eiusmodi iura sunt jus decimarum,
redituum, Jurisdictionis mixti et meri imperii, patronatus, collectarum, censuum, braxandi.« Struve,
Syntagma (1678), str. 497; podobno ze Manzius, TrRacTaTUs (1657), str. 406.

Seebo, SErvITUS (2005), str. 94, op. 147.

Konfesorna tozba (prvotno imenovana vindicatio servitutis) je bila po rimskem pravu namenjena
petitornemu varstvu civilnopravnih sluznosti. Za varstvo sluznosti na provincialnih zemljis¢ih je
pretorsko pravo dovoljevalo analogno konfesorno tozbo. Pozneje so to dopustili tudi superficiarju,
emfitevti in zastavnemu upniku. Kaser, Das RomiscHE (1955), str. 375; KoroSec, ZGODOVINA
(19306), str. 244.

Prim. kriti¢no ugotovitev Maurenbrecherja, LEnrBUCH (1840), 565: »Das man fiir die dingliche
Klage, welche aus allen diesen Verhiltmisse entspringt, den Namen actio confessoria ferner beibehilt,
kann nicht getadelt werden, in so weit man blos Namen haben will. Nur mufS man den Namen von der
Sache zu unterscheiden wissen und diese nicht auf Verhiltmisse anwenden, die auch nicht die geringste
Gleichkeit mit den romischen Servituten haben ...«
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4. Pojavne oblike obéepravnih sluznosti
4.1. Upravicenja na skupnib zemljistih
4.1.1. Zasius: skupnost zemljis¢ kot gospodujoce zemljisce

Pravna razmerja na podezelskih skupnih zemljis¢ih (gmajni, planinah in nekaterih
gozdovih) so bila urejena z obi¢ajnim pravom. Po drugi strani pa tudi uéeni pravniki
teh razmerij ze zaradi nenchnih trkov gosposkih in podlozniskih interesov niso prezrli.
Porajali sta se zlasti vprasanji, kdo je na teh zemljis¢ih upravic¢enec in kaksna je pravna
narava njegovega upravi¢enja.”’

Prva jasna teoreti¢na opredelitev kmeckih upravi¢enj na skupnih zemljis¢ih kot ze-
mljiskih sluznosti je delo jurista Ulricha Zasiusa (1461-1535).%* Njegov prispevek lahko
vrednotimo kot zgoden primer kvalitativno novega pristopa k obravnavi rimskih virov, ki
ze nakazuje poudarjeno prakti¢no usmeritev poznejsih nemskih »novih praktikove«. Vse
do 19. stoletja upravicenec na gmajni ni bilo individualno kmecko gospodarstvo, temvec
skupnost vseh ¢lanov soseske.”” Gospodujocega »zemljis¢a« po Zasiusovem mnenju pa ni
treba razumeti le kot posami¢nega zemljisca, temve¢ tudi kot ve¢ prostorsko povezanih
zemljis¢, ki skupaj tvorijo neko skupnost — vas, sosesko ali mesto0.®’ Z izrazom »gospo-
dujoce zemljise« (praedium dominans) je torej lahko zajeta tudi skupnost stvari oziroma
zemljis¢ (res oziroma locus universalis).®" Kot klju¢na argumenta navaja dejstvi, da so bila
upravi¢enja kmetov do pase na gmajni podedljiva in da jih je bilo mogoce uveljavljati pro-

7O tem obsirno Vilfan, ZGODOVINSKA PRAVOTVORNOST (1996), str. 237-266 in PRAVNA ZGODOVINA
(1961), str. 227-229. Predstavitev konstrukeije kmeckih upravicenj kot sluznosti, ki je imela velik
vpliv na razvoj zemljiski odvezi pridruzenemu postopku servitutne regulacije (1853), presega na-
men te razprave.

Zasius, INTELLECTVS SINGVLARES (1526), str. 83. O Zasiusu glej Stintzing, GescuicuTE (1880), str.
155 in nasl.

> Vilfan, ZGODOVINSKA PRAVOTVORNOST (1996), str. 242.

»Potest enim servitus realis, rei singulari, id est praedio, in specie deberi: quo casu omnia fere iura de
huiusmodi servitutibus loquentia intelligi conveniet. Potest & secundo servitus realis itelligi quae rei
universali, id est alicui loco & personis eo loci de gentibus debetur: ur cum communitati alicuius civitatis,
villae, monasterii, habitatoribus castri, ius pascendi, venandi, piscandi, &rc debitum est. Nibil vetar quin
nomine praedii, non solum unum, sed & plura uno loco simul collecta intelligas.« Zasius, INTELLECTVS
SINGVLARES (1526), str. 83. Celoten izsek s prevodom glej pri Zepi¢, THEATRUM (2020), str. 39-40.
61 Zanimivo je, da se s podobnim problemom kot Zasius pravni teoretiki $e danes ukvarjajo pri tako
imenovanih sluznostih v javno korist. Ker pri teh konkretnega gospodujocega zemljis¢a ni ali pa
je to le zelo abstrahirano, so se pojavile dileme glede njihove stvarnopravne kvalifikacije. Tratnik,
SruzNost (2009), str. 92, sluznosti v javno korist umes¢a med neprave stvarne sluznosti (te ureja
226. ¢len Stvarnopravnega zakonika). Enako Juhart, SPZ s KOMENTARJEM (2018), str. 1089.
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ti vsakomur.®” Zasius je po poro¢anju kameralne literature preprical tudi Drzavno komor-
no sodis¢e.’ To je partikularnopravna upravicenja razli¢nih teritorialnih skupnosti poslej
obravnavalo kot »oblepravne zemljiske sluznosti« (gemeinrechtliche Grunddienstbarkeizen)
in ne ve¢, kot je utila Glossa Ordinaria, kot zgolj obligacijskopravne pakte.* Zasiusov
nauk o sluznosti, ki jo je imela krajevna skupnost na skupnem zemljis¢u, naj bi tudi sicer
igral pomembno vlogo pri priznanju pravne sposobnosti soseske.®

4.1.3. O pravni naravi upravicenj: razpetost med (so)lastnino in stvarno pravico
na tuji stvari

Glede pravne narave upravicenj na skupnih zemljis¢ih lahko z gotovostjo re¢emo le,
da niso bila v individualnem in izkljuénem imetni$tvu njihovih neposrednih uporab-
nikov. Tezava pa je nastopila, ker mnenja juristov, po katerem bi bila lastnica gmajne
abstrahirana »soseska«, kmetje prav tako niso mogli sprejeti brez utemeljenih pomisle-
kov.*® To bi namre¢ pomenilo, da imajo posamezni kmetje na gmajni le pravico na tuji
(namre¢ soseskini) stvari, ki pa je bila vrh tega Se vedno v neposredni gosposki lastnini
(dominium directum). Schweser je zapletena pravna razmerja na skupnih zemljis¢ih v 18.
stoletju opisal takole:

»Gonjenje zivine in pasa sta nekaj posebnega na skupnih zemljis¢ih (Gemeins-
Griinden). Ta zemlji§¢a ne pripadajo posamezniku, temve¢ celotni soseski
(Gemeinde); zato ne gre za sluznost (Dienstbarkeit), temved za staro upravicenje po
naselbinskem pravu (eine alte Gerechtigkeir ex jure incolatus) ali za iz sosedske izrav-
nave izvirajoce prepustitve posameznih delov zemljis¢ v skupno uporabo, kjer ima
vsak ¢lan soseske, mescan ali kmet svoj lastninski delez (partem dominii). Lastna ali
solastna stvar pa ne more nikomur sluziti (Res propria autem vel cum alio communis
nemini servit) .«

2 »Nos indubitate tenemus eas esse servitutes, ea maxime ratione, quod contra quemcunguae possessorem

competunt |...] Unde quia praedicta iura consuetudine Germaniae servitutes nominantur, praevalebit
ea consuetudo, & non erunt pacta personalia.« Zasius, INTELLECTVS SINGVLARES (15206), str. 83.
% »Spominjam se, da se na komornem sodi¢u zaradi znanega nemskega obicaja in ker take pravice
preidejo na dedice, kot razsojeno uposteva Zasiusovo mnenje.« (»[n camera propter notissimam
Germaniae consuetudinem et quia huiusmodi iura ad heredes transeunt, secundum Zasii opinio-
nem iudicatum memini.«) Gail, PRACTICARUM OBSERVATIONUM, obs. 66, str. 418. Na trdozivost
Zasiusovega nauka kaze tudi podatek, da ga nemska sodna praksa skoraj dobesedno navaja Se danes.
Glej OLG Frankfurt a. M., 4. 10. 2012 — 4 U 132/10, zlasti t&. 109.
o Moller, SERVITUTEN (2010), str. 371.

®  Kénigove, KOMMUNALE, 2012, str. 91. Kmecka soseska je imela kot neke vrste korporacija priznano

sposobnost biti stranka v podlozniskih sporih pred patrimonialnimi sodis¢i. Glej tovrstne primere
s slovenskega ozemlja, ki jih navaja Skrubcj, Courtroom Oaths (2012), str. 214.
% »[Glmajna (die Mark) se ¢lanu soseske ni zdela njemu tuja stvar. Gmajna (die Allmende) je pripadala
vsem in posledi¢no vsakomur, ki je bil ¢lan te celote.« Gierke, GENNOSENSCHAFTSTHEORIE (1887),
str. 329.

7 Schweser, THEATRUM (1709), str. 325.
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Ze v naslednjem odstavku se konsistentnost Schweserjevega »lastninskega« nauka
vnovi¢ porusi, saj se zacne spraevati, ali so ta pa$na upravicenja (Gerechtigkeit), ki jih je
ze opredelil za solastninske deleze (pars dominii), zemljiske (servitutes reales) ali osebne
sluznosti (servitutes personales).®® Podobna protislovja zasledimo tudi v Bavarskem civil-
nem zakoniku (CMBCQ) iz leta 1756:

»Skupna pasa, ki pripada celotnemu mestu, trgu ali vasi ali drugi skupnosti na sku-

pnem zemljiséu, se ne izvr$uje po sluznostnem pravu, temve¢ po pravu skupnosti
in solastnine (Communitatis & Condominii exercirt). Ne glede na to se pri sporih
glede izvrSevanja in dokazovanja uporabljajo pravila o sluznostih.«®

Bavarski zakonodajalec je skusal s kompromisom »nominalne« solastnine naivno re-
Siti stoletja trajajo¢ pravni spor. Stirideset let mlajse Obée dezelno pravo za pruske dezele
(ALR, 1794) je previdno dolo¢ilo, da imajo ¢lani vaske skupnosti sicer pravico »uporabe
gmajne« (Nutzung der Gemeingriinde), toda brez dolo¢nejse civilnopravne kvalifikacije.”
Redaktorji Obéega drzavljanskega zakonika (ODZ) so 7. poglavje »o sluznostih« pov-
zeli skoraj izklju¢no po rimskem izrocilu. § 503 ODZ sicer kaze, da je zakonodajalec
sicer predvidel, da bodo spori med tistimi, ki bi zatrjevali solastninsko upravicenje in
ne sluznostni, pogosti.”! Vendar kljub temu ni dolo¢il domneve po vzoru bavarskega
zakonika, da so upravi¢enja na gmajnskih zemljis¢ih v dvomu solastninske narave. Z
zadrzanim molkom je sledil pruski kodifikaciji. Menim, da je tako pripomogel k Se vedji
zamotanosti pravnega poloZaja, ki je predstavljala veliko breme tudi za slovenskega kmeta
v postopku odprave in ureditve sluznostnih pravic (servitutne regulacije) in poznejsih
agrarnih operacij.”?

Prav tam, str. 326. Schweser pri opredelitvi, kdaj je bila pasna sluznost zemljiska (in s tem podedlji-

va), sledi Pap. D. 8, 3, 4. Ce je pasa gospodujotemu zemljis¢u predstavljala poglaviten vir dohodka,
je v dvomu veljala za zemljisko in ne osebno sluznost.
® CMBC 8, 2 § 14. Enako reitev bavarski zakonik izrecno dolo¢i tudi za podloznikovo pravico
drvarjenja (jus lignands) in pobiranja plodov v gozdovih (glandis legendae) (glej CMBC 8, 2 § 15).
7 ALRIL 7, 2§ 28: »Alle Glieder der Dorfgemeinen sind zur Nutzung der Gemeingriinde durch Hiitung,
Holzung u.s.w. berechtigt«.
' Glej ODZ § 503.
72 O dilemi, s katero se je ze v revolucijskem letu 1848 seznanila dunajska konstituanta, porocajo
Kmetijske in rokodelske novice (z dne 20. septembra 1848), str. 162: »Po nobeni ceni se ne sme
kmetam njih pravica vzeti v nekterih gojzdih les sekati in pasti, ako no¢emo veliko tavzent kmetov v
ni¢ pripraviti. [...] veliko tavzent druzin od tega zivi, de imajo dervarsko in pasno pravico v gojzdih.
Kmetje terdijo, de je ta pravica njih lastninska pravica (Eigenthumsrech), grajSine pa pravijo, de je
le suzna pravica (Servitutsrecht).«
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4.2. Medsosedska upravicenja kot zakonite sluznosti

Pojma »zakonitih« sluznosti (servitutes legales) rimsko pravo ni izoblikovalo.”? Gre za
obdepravno kategorijo, ki zdruzuje razli¢ne sosedskopravne omejitve lastninske pravice.
Kategorija je nastala ob naslonitvi na rimske in najverjetneje tudi na bizantinske vire.

V 8. knjigo Digest, ki velja za sedes materiae servitutum, so Justinijanovi kompilatorji
vnesli tudi odlomka o nujni poti™ in poti do groba.” V isto knjigo so vkljucili tudi odlo-
mek iz Digest, ki je urejal imisije, in sicer, da sme lastnik, ki mu je ob mejo naloZen sose-
dov gnoj povzrocal vlaznost zidovja, toziti iz »sluznostnega« razmerja«.”* Tem odlomkom
so sestavljavci bizantinskih Bazilik v skupno poglavje konec 9. stoletja dodali $e odlomke
o prepovedi nadaljnje gradnje (de novi operis nuntiatione, Bas. 58, 10)”” in o odvracanju
dezevne vode (de aquae pluviae arcendae, Bas. 58, 13).”® Ta odlomka se v Digestah na-
hajata $e zunaj 8. knjige. Menim, da je bizantinske kompilatorje pri razvrs¢anju odlom-
kov o nujni poti, imisijah, prepovedi nadaljnje gradnje ter o odvracanju dezevne vode v
skupno (58.) knjigo z naslovom ITepi SovAei@v (»O sluznostih«), vodila predvsem misel
o obstoju negativnih zakonitih sluznostih. Pogodbena sluznost namre¢ lahko obstaja tudi
v tem, da sluznostni zavezanec necesa, kar bi sicer na svojem zemljis¢u smel izvrsevati,
ne izvr$uje. Podobno pa lahko Ze zakonska dolo¢ba lastniku na njegovem zemljis¢u pre-
pove nekatera ravnanja oziroma mu zapove opustitve. S tem zakonska dolocba lastnika
napravi za zakonitega sluZnostnega zavezanca sosednjega zemljis¢a. Bizantinske sistema-
tike glosatorji niso upostevali.”” Osvetljevanje zakonskih omejitev lastnine kot oblike
(negativnih) sluznosti najdemo $ele v delih humanisti¢nih juristov, ki pa bi navdih za
to konstrukcijo utegnili najti v bizantinskih delih.®® Za zdaj ostaja znano, da so bile v
18. stoletju, zlasti v francoski literaturi, omejitve lastninske pravice v sosedskem interesu

7> To niti ni presenetljivo, saj, kot ugotavlja Biondi (La caTEGORIA (1938), str. 326), »sinteze, ki ne

bi imele odseva v pravni praksi, ostajajo rimskim pravnikom tuje: sistematika zaradi sistematike,
sinteza zaradi sinteze — vse to je rimskim pravnikom povsem tuje.«
7 TJav. D. 8, 6, 14, 1.
7 Ulp.D. 8,5, 1.
7 Alf D. 8,5, 17, 2: »[...] si [...] id fecisset [...] in privato, de servitute agere oportere.« Pri tem je
misljena negatorna tozba za odvra¢anje ¢ezmernih imisij, ki je veljala za zrcalo konfesorne tozbe.
7 D. 39, 1.
78 D. 39, 3.
7 Kljub izjemnim metodi¢nim podobnostim med bizantinskimi sholiji in bolonjskimi glosami, ob-
stoja nepostednih znanstvenih vplivov med bizantinskimi in (pred)bolonjskimi juristi doslej ni
bilo mogoée dokazati. K temu je gotovo pripomogla tudi jezikovna ovira, saj bolonjski juristi niso
brali grskih spisov (graeca non leguntur). Prim. Lange, Romiscues Recur I (1997), str. 5, op. 17 in
Wieacker, PRIVATRECHTSGESCHICHTE (1952), str. 53, op. 32.

80 Tako domneva Perello, OriGins (2013), str. 612.
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ze splo$no priznane kot zakonite sluznosti.®! Francoski civilni zakonik je edina civilna
kodifikacija, ki je medsosedska upravi¢enja na zakonski ravni izenacila z zakonitimi slu-
znostmi (vles servitudes érablies par la loi<).*

Zlasti v 19. stoletju so germanisti institut zakonitih sluznosti izrabili za ponazori-
tev svoje romanti¢ne ideologije, v kateri je odmevala misel »germanskega kolektivizmac.
Duh germanskega prava naj bi bil v ostrem nasprotju z dolo¢ili Justinijanove kodifikaci-
je, ki jo je nemski pesnik Heine ekspresivno oznacil za »biblijo egoizma«.** Ce je moral
Se rimski pater familias sluznosti ustanavljati pravnoposlovno, tako tudi Bluntschli, naj
bi bila v nemskih deZelah povezanost posameznih druzin v kolektivno (vasko) skupnost
s poudarjenim obc¢utkom za medsosedsko blaginjo razvita do te mere, da je bil obstoj

sluznosti v interesu sosedov samoumeven in pravnemu redu inherenten pojav.®

4.3. Podloznistvo

»Osebna sluznost je tista, ki jo je ena oseba dolZzna drugi. Na ta nacin postane
nekdo proti naravni prostosti podlozen tujemu gospodu [...] V nasem asu se te
sluznosti (dienstbarkeit) imenujejo nevoljnistvo (leibaigenschafft)«.®
S to razlago je Martin Pegij v svojo Razpravo o sluznostih (1558) vnesel ze dolgo
uveljavljeno glosatorsko trodelbo osebnih, mesanih in zemljiskih sluznosti.*® Glosatorji
so med »osebne sluznosti« (servitutes mere personales) pristevali tudi suzenjstvo, saj naj
bi suzenj gospodarju »sluzil« na podoben nacin, kot je sluzece zemljis¢e sluzilo gospo-

Denisart, Collection (1766), str. 88, tako gledanje kritizira in predlaga, da naj se »naravne oziroma
zakonite sluznosti« raje imenujejo »medsosedska pravila« (»servitudes naturelles ou légales |...] sont
plutor des réglements entre voisins que des servitudesq).

Glej 649. ¢len francoskega Civilnega zakonika. Slovenski Stvarnopravni zakonik ureja »zakonite
sluznosti« v poglavju o sosedskem pravu — glej 76. ¢len, drugi odstavek 80. ¢lena, prvi odstavek 83.
¢lena, 84., 85. in 91. ¢len SPZ. Izraza »zakonita sluznost« v Stvarnopravnem zakoniku ne sreamo,
uporablja pa ga pravna teorija, glej Tratnik, SPZ s KOMENTARJEM (2018), str. 490; Vrencur, SPZ
s komentarjem (2018), str. 522. Ker se nujna pot po slovenskem pravu ustanavlja s konstitutivno
sodno odlo¢bo, ne gre za obliko zakonite sluznosti. Vren¢ur, SPZ s KOMENTARJEM (2018), str. 527.
8 Biirge, RomMiscHEs (1999), str. 151.

8 Bluntschli, DEuTscHEs (1853), str. 420.

8 Pegius, Dienstbarkhaitex (1567), str. I. Prevod po: Kranjc, Martin Pegius (2007), str. 172.

Martin Pegij je, kot sam pravi, »ponemcil« eno najpogosteje tiskanih pravnih monografij med 15.
in 19. stoletjem, Tractatus des Servitutibus veronskega jurista Caepolle (prva izdaja 1473). Zanimivo
je, da Pegijevega dostavka o osebni sluznosti, ki da jo v njegovem casu imenujejo nevoljnistvo, v
Caepollovi razpravi ni. Ze ta ugotovitev potrjuje tezo Janeza Kranjca (MarTIN PEGIUS (2007), str.
197), da Pegijevo delo ni zgolj prevod, pa¢ pa »priro¢nik, ki skusa biti koristen za praktika in dati
¢im ve jasnih in strnjenih odgovorov.« O liku in delu Martina Pegija glej Kranjc, MARTIN PEGIUS
(2007). O pomenu Caepollovega dela glej Liver, Die vom 15. bis 19. Jahrhundert meistgedruckee
(1982).
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dujo¢emu.” Nauk o tem, da je bil suZenj po rimskem pravu le premikajoca stvar (res se
movens),* na kateri je imel gospodar lastnini podobno pravico (dominica potestas),” vse-
kakor pa ne pravice na tuji stvari (in re aliena), jih ni kaj prida vznemirjalo.” Sele Zasius
(16. stoletje) in Mevius (17. stoletje) sta zavzela stali$ée, da srednjeveskega podloznistva
(nevoljniStva) v osebnopravni razseznosti ni bilo mogoce meriti s pravnimi vatli rimskega
suzenjskega prava, temve¢ kve¢jemu z dolo¢bami, ki so urejale osvobojence (/ibertini).”!
Nasprotno pa je obveljalo za stvarnopravno plat podloznistva, torej za tlako in razli¢ne
dajatve, ki jih je bil podloznik dolZan gosposki. Ta vidik je bil romanizirana z izrazjem in
miselnimi kategorijami rimskih zemljiskih sluznosti:

»Podloiniki (homines proprii) ali svojepravni [...] ne sluZijo niti v korist lastne niti

gospodujoce osebe (ratione personae neque suae neque dominantis), temved v korist

zemlji§¢a (ratione praediorum). Zato je treba njihovo sluZenje po naravi umescati

k zemljiskim sluznostim, ki obstajajo v storitvi (ad genus servitutis praedialis in

faciendo consistentis).**

Gerhardova navezava podloznikovih obvez na gospodovo in kmetovo zemljis¢e in
ne na gospodovo oziroma kmetovo osebo, pojasni stvarnopravno naravo podloznikovih
obveznosti. Tudi Stryk navaja, da je treba kmecke delovne obveznosti (opera rusticorum)
umescati med sluznosti Ze zato, ker jih je dolzan izvi$evati vsakokratni posestnik sluze-
Cega zemljisca (hube).” Gospodovih upravicenj do tlatne obveznosti niso opredeljevali
kot vrsto kmetove obligacije, temve¢ kot stvarno pravico zemljiskega gospoda, ki je bila
prenosljiva le skupaj z gospodujoc¢im zemljis¢em.” Ko so se tla¢ne obveznosti pretvorile
v naturalne in pozneje denarne dajatve, se je polagoma skoraj vseh podlozniskih dajatev
oprijel znacaj sluznosti. In ¢eprav so te dajatve imele ve¢ skupnega z 7e v rimskih virih

omenjenimi zemljiskimi davki, take opredelitve v obéepravni literaturi ne zasledimo.”
8 »[D]efinitur ad similitudinem [...] qua homo fit servus hominis [...] qua domus domui.« Azo, AzoN1s
(1557), str. 275.

8 Ulp.D.21,1,1pr;C. 1, 2,23, 3.

® Ulp.D.21,1,17, 10.

% Humanist Donellus, brz¢as najvplivnejsi pravni sistematik 16. stoletja, pojasnjuje, da je beseda ser-
vitus le enakozvo¢nica (homonim), glosatorski pristop pri razvric¢anju pa je posmehljivo primerjal z
metodo tistega, ki bi trdil, da ima bik (faurus) tri vrste: prva naj bi bila zival (bik, lat. raurus), druga
ozvezdje (Bika), tretja pa istoimenska gora v Tesaliji (imenovana Taurus). »Non magis servitus dividi
potest in eam, quae est servorum hominum, et eam, quae debetur a rebus alienis, quam taurus ita dividi,
ut dicatur alius esse animal, alius sydus, alius mons in Thessalia hoc nomine.« Donellus, COMENTARII
(1822), str. 441.

o1 Blickle, VON DER LEIBEIGENSCHAFT (2006), str. 264.

92 Gerhard, DE serviTvTIBYS (1710), str. 25.

% Stryk, SPECIMEN usus (1746), str. 77.

% To nacelo, kot bo pojasnjeno spodaj, ni veljalo za desetine in patronatne pravice.
% Maurenbrecher, LEHRBUCH (1840), str. 566, op. 2.
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Podlozniki naj bi se v primeru gospodovih zahtev po odvajanju neobicajno visokih
dajatev lahko sklicevali na nacelo, da je treba sluznosti izvrSevati obzirno (servitutibus
civiliter utendum est).”® Tudi nacelo, da mora sluznost koristiti neposredno sosednje-
mu gospodujocemu zemljis¢u bi lahko pomagalo kmetu v primeru, ¢e bi bil prisiljeni
opravljati tla¢ne obveznosti na oddaljenem dvoru.”” Sklicevanje podloznikov na rim-
skopravna sluznostna nacela, kolikor so bila ta v pravni dokerini sploh $e priznana,
ponazarjajo ambivalentnost procesov recepcije rimskega prava. Ta naj bi po ustaljenih
spoznanjih v marsi¢em pripomogla k poslabsanju podloznikovega polozaja, po drugi
strani pa mu je nudila tudi oporo, da naj se v dvomu odlo¢i v prid podloznikove svobo-
de (praesumptio pro libertate).’® Husanus je rimskopravno domnevo svobodnega statusa
osebe prenesel na stvarnopravna razmerja: »Po naravnem pravu niso svobodni le ljudje,
temve¢ tudi zemljis¢a, zato se domneva, da je katerakoli stvar in vsaka oseba od vsega
zaletka svobodna, ¢e ni dokazan obstoj sluznosti.«””

4.4. Prisilne pravice

Prisilne pravice'® so v fevdalnem pravu pomenile monopolna gosposka upravicenja,
ki so podloznika silile k uporabi privilegiranega storitvenega obrata, denimo vaskega mli-
na, pedi, pivskih varilnic, gostis¢ ali ceste.'”" Stryk jih razvrs¢a med zemljiske sluznosti, ki
so obstajale v storitvi (in faciendo). Gospodujoce zemljisce je bilo v tem smislu zemljisce,
na katerem je stal gosposki mlin, sluzece pa je bilo podloznikovo zemljis¢e.'” Temeljna
znacilnost zemljiske sluznosti naj bi bila v utesnitvi lastninske svobode na sluzecem
zemlji$¢u. Prisilne pravice pa so po Gebhardtovem mnenju omejevale kve¢jemu podlo-
znikovo osebno gospodarsko pobudo (actus merae facultatis) in ne njegovih lastninskih
upravic¢enj.' Prisilne pravice vrh tega niso zavezovale zgolj lastnikov oziroma posestni-
kov neke krajevne skupnosti, temve¢ kateregakoli prebivalca obmodja, ki je spadalo pod

% Ulp.D.7, 1,15, 4.

7 Ulp. D. 8, 3,7, 1. Coing, Eurorirscues I (1989), str. 372.

% O rimski libertas glej Schulz, PrincipLES (19306), str. 140.

9 Husanus, TractaTus (1590), str. 3.

1%V virih najdemo izraze, kot so lat. iura bannaria, nem. Zwangsrechte, fr. bannalités. Babnik (NEmSKO-

SLOVENSKA (1894), str. 830) prevaja Zwangsrecht s »posilna pravicac, kar je zastarela ustreznica izraza

»prisilna pravica«. Latinska beseda bannum je sicer pomenila vladarjevo zapoved ali prepoved (ius

cogendi et jubendi); sankcijo, ki je sledila krsitvi zapovedi ter simo opolnomocenje izdajati prepo-

vedne predpise. Maigne d’Arnis, Lexicon (1977), 280.

1% Glej njihovo zakonsko opredelitev v ALR 123 § 1-2, osnutku Terezijanskega kodeksa (CT 2,29 §
23, 141). Ve¢ o prisilnih pravicah FloSmann, OsTERREICHISCHE (2005), str. 265, in Gmiir, Roth,
GRUNDRISS (2014), 91, r. $t. 211-213.

102 Stryk, SpECIMEN Usus (1746), str. 76. Prim. tudi Krziwanek, ABHANDLUNG (1799), str. 8.

105 Gebhardt, UBer DEN UNTERSCHIED (1807), str. 51.
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rezim prisilne pravice.'” Uvrs¢anje prisilnih pravic med sluznosti je bilo zato v teoriji
predmet $tevilnih sporov'® in ni ¢udno, da se redaktorjem ODZ prisilnih pravic ni ve¢
zdelo smiselno umescati v zasebnopravno kodifikacijo.!” Zakonska opredelitev prisilnih
pravic, ki jo najdemo v pruski kodifikaciji kaze, da imamo opravka z eno zadnjih ostalin
starega rezima (ancien régime), ki je, kot je ugotavljal Tocqueville, pod »moderno glavo

skrivala povsem gotsko telo«.!?”

4.5. Stvarno breme

Obravnava podloznistva in prisilnih pravic nas privede do enega klju¢nih toris¢ ob-
epravne sluznostne dogmatike, in sicer do vprasanja, kako so juristi utemeljili obstoj
sluznosti v storitvi (servitus in faciendo). Izhodisce za uvrstitev v fevdalnem pravu pogo-
stih stvarnih bremen je juristom gotovo predstavljala Ze v rimskih virih omenjena sluz-
nost noSenja bremena (servitus oneris ferendi).'*® Njena vsebina je bila v tem, da je moral
sluznostni zavezanec skrbeti za trdnost zidu, na katerem je slonelo poslopje gospodujoce-
ga zemljis¢a. Zaradi vsebine te sluznosti, ki je bila v aktivhem ravnanju sluznostnega za-
vezanca, so jo ze glosatorji opisovali kot »nepravilno« (servitus anomala).'® Nasprotovala
je namre¢ jasnemu Pomponijevemu pravilu:

»[Blistvo sluznosti ni v tem, da nekdo nekaj stori, recimo, da odstrani grmovje
ali da omogodi prijetnejsi razgled [...] temved v tem, da nekaj trpi ali necesa ne

stori.«!1?

104 Krainz, Pfaff, System (1885), str. 216.

105 ,Se rimska drhal bi se smejala tistemu, ki bi prisilne mline (Zwangmiihlen) pristeval k sluznostim.
[...] tisti pa, ki so poprej trdili, da gre po nemskih pravih uciti nasprotno, z vsem svojim priza-
devanjem niso dokazali ni¢ drugega kot to, da obstajajo bremena (onera), ki obstajajo v storitvu
(in faciendo), ta pa germanisti imenujejo sluznosti, ¢eprav z zadnjimi nimajo prav ni¢ skupnega.«
‘Weber, VErsucHE (1801), str. 33.

1% Osnutek Terezijanskega kodeks se sluznostim v storitvi $e ni odrekel (CT 2, 27 § 1, 7). V dvomu
jih sicer obravnava kot obligacije. Ce je bila taka periodi¢na dajatev vknjizena v deZelni deski in
je prehajala tudi na pravne naslednike, je CT dolo¢il, da gre za sluznosti. Glej tudi CT 2, 27 § 2,
14. ODZ § 482 sluznosti v storitvi ne priznava. Podlozniske obveznosti, tlako in prisilne pravice
priSteva med obligacijska razmerja ali javnopravne institute. Zeiller, CoMMENTAR (1812), str. 303.

17" Tocqueville, LANCIEN REGIME (1856), str. 352. Prim. Luig, Das PrRivatReCHT (1994), str. 528.

18 Ulp. D. 8, 5, 6, 2. Stvarna bremena so bila znana kategorija ze v rimskem javnem pravu, vendar
pa o njih rimski juristi zaradi »hereti¢ne« misli, da bi sluznost obstajala v storitvi, v zasebnopravnih
spisih niso Zeleli razpravljati. Schulz, PrincIpLES (1936), str. 30.

19 Stryk, ANNOTATIONES (1679), str. 150.

1% Pomp. D. 8, 1, 15, 1. Prevod po: Kranjc, PRIMERI, pr. 222.
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Institut stvarnega bremena naj bi bil opisan ze v zakoniku Codex Theodosianus (438)'"!
ter v Justinijanovem ¢asu nastali turingki glosi k Institucijam.''? Stvarno breme potemta-
kem ni bila samostojna iznajdba germanske pravne tradicije.

Novi praktiki so u¢ili, da je z uvrstitvijo sluznosti nosenja bremena za zgoraj omenje-
nim Pomponijevim fragmentom Ze Justinijan odpravil omejitev, da sluznosti v storitvi
ni bilo mogoée ustanoviti. Poleg tega naj bi dosledno spostovanje nacela servitus in faci-
endo consistere nequit nasprotovalo pojmovanju »nemske pravi¢nosti«.'” Na tej podlagi
so kmetove obveznosti oddaje zemljiskih dajatev in njegove delovne obveznosti v korist
gospodovega zemljis¢a razumeli kot sluznosti v storitvi. Mogoce jih je bilo ustanoviti tudi
v razmerjih med podloZniki:

»V praksi so posestniki hi§ in zemlji$¢ po sluznostnem pravu pogosto zavezani k
storitvi (ad faciendum jure servitutis) [...] in ne le v razmerju do zemljiskega gospo-
da, temve¢ tudi do soseda, na primer da popravijo most ali spravijo les. [...] [Cle
bi kdo na sodis¢u trdil, da takih sluznosti ni mogoce ustanoviti, bi ga zasmehovali

(s quis in foro negaret, tales servitutes imponi posse, cum risu exploderetur, Ras

Pojavljala pa so se tudi nasprotna stalis¢a. Po manjsinskem mnenju je moralo sluze-
e zemljisCe pri sluznosti oneris ferendi zgolj trpeti naslanjanje sosedovega zidu oziroma
tramu. Obveznost vzdrzevanja zidu v stanju, ki bi omogocalo dejansko izvr$evanje sluz-
nosti pa je lahko temeljila kve¢jemu na obligacijskopravnem paktu. Ta ob odsotnosti
stvarnopravnega u¢inka ni mogel bremeniti singularnega pravnega naslednika sluzecega
zemljisca.'”

Sklenemo lahko, da vse do zakonodajaléevega posega ob¢epravna znanost ni bila eno-
tna pri odgovoru na vprasanje, ali ima stvarno breme zgolj obligacijskopravne ali tudi
stvarnopravne ucinke.''® Dilemo je re$il nemski zakonodajalec, ki je stvarna bremena
— kljub nameravani defevdalizaciji stvarnega prava — kot vrsto stvarne pravice vkljudil v
Nemski drzavljanski zakonik (1896)."” Tudi po slovenski zakonodaji je stvarno breme
stvarna pravica, za katero se podrejeno uporabljajo dolo¢be, ki veljajo za sluznosti.''®

" Lange, RomiscHes RecHT I (1997), str. 109, op. 29, navaja C. Th. 11, 1, 4.
112 Glosa k Inst. 2, 3, 1.: »SluZnosti se razumejo na dva nacina, tj. v storitvi in v opustitvi (faciendo et
non faciendo)«. Navedek po Lange, ROmiscues RecuT I (1997), str. 109.

113 Gebhardt, UBer DEN UNTERSCHIED (1807), str. 22: »/Djer Satz [...] widerstreite der deutschen
Billigkeit.«

114 Manzius, TracTaTus (1657), str. 154.

115 Thibaut, VERSUCHE (1817), str. 29.

116 Prim. Titius, DE servITUTE (1710), str. 21.

17 BGB § 1105. Ve o tem Hef, DIENSTBARKEIT (1998). ODZ jih izrecno in na enem mestu sploh ni
urejal, ker naj bi jih uredila politi¢na (tj. upravna) zakonodaja. Kljub temu je ostal institut stvarnega
bremena v ODZ prisoten na ve¢ mestih (§§ 530, 687 in 1122). Prim. FloSman, OSTERREICHISCHE
(2005), str. 184 in nasl.

18 Clen 255 Stvarnopravnega zakonika (SPZ — Uradni list RS, $t. 87/02, 91/13 in 23/20).
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4.6. Sluznosti po javnem pravu: regalije in meddrzavne sluznosti

Proti koncu 16. stoletja so na nemskih fakultetah za¢ne povecevati zanimanje za preu-
evanje javnega prava (ius publicum)."”® Zaradi nenavadnega razmerja med vrhovno, toda
le nominalno cesarjevo oblastjo na eni strani ter dejansko oblastjo teritorialnih dezelnih
knezov na drugi strani, so bili v javnopravnih razpravah posebne znanstvene pozornosti
delezne regalije,' med njimi zlasti sodna oblast (iurisdictio). Zlasti v patrimonialnem
sodstvu so juristi videli neke vrste stvarno pravico, ki je gospostvu prinasala periodi¢-
ne premozenjske donose. Zaradi Se neizpiljene teorije drzavne suverenosti so pravno
naravo patrimonialne sodne oblasti opojmili v duhu rimskih zasebnopravnih kategorij.
Patrimonialno jurisdikeijo so juristi obravnavali kot zemljisko sluznost po javnem pravu
(servitus iuris publici)."”” Imetniki patrimonialnega sodstva so se tako v vlogi sluznostnega
upravi¢enca ob posegu v njihovo upravicenje s strani podelitelja te pravice (npr. dezelne-
ga kneza ali cesarja) ali koga tretjega, posluzevali stvarnopravne kvazikonfesorne tozbe.'**

»Veliko je tistih (pravic), ki nastopajo pod imenom 'regalije’ in ki so se po nem-
skih navadah (usu Germaniae) izrodile v sluznosti (in servitutem degenerarunt), vsaj
dokler nam njihovo izvr$evanje priti¢e na tujem zemljis¢u. Primeri tovrstnih pravic
so: pravica loviti na tujem, izvrsevanje sodne oblasti (jurisdictio), izterjava davkov
(vectigalis exactio), pravica voditi vojake Cez tuje ozemlje, tam taboriti in izvajati iz-
vidni$tvo. Ne dvomimo, da bi bile sluZnosti omejene zgolj na zemljis¢a zasebnikov,
saj se lahko raztezajo tudi na teritorije ali kneZevine, od koder lahko eden drugemu
omogoca izvrSevanje sluznostne pravice«.'*

Kot razberemo iz Strykovega odlomka, so sluznost kot dogmati¢ni model, ki je opi-
soval tudi regalije, prenasali celo na nekatera meddrzavna razmerja. Sluzee zemljiscée je
bil lahko v tej zvezi tudi suvereni teritorij, kar utegne presenetiti, ¢e upostevamo na eno
temeljnih nacel meddrzavnega prava, po katerem nobena suverena drzava ne sme imeti
oblasti nad drugo (par in parem non habet imperium). Tipi¢na oblika meddrzavne sluz-
nosti, ki je bila v geografskem ustroju Svetega rimskega cesarstva s $tevilnimi eksklavami
nepogresljiv pravni institut, je bila pravica prehoda vojaskih et éez tuje ozemlje. V teoriji

119 Stolleis, GEscHICHTE (1988), str. 141.

120 Regalije (kraljeve pravice) je dolocala konstitucija svetega rimskega cesarja Friderika ., ki je bila

sprejeta na zboru v Roncaglii (1158). Med regalije so Steli sodstvo, javne ceste, plovne reke, davke,
pravico do kovanja denarja, dohodke iz kazni in spravnin in pravico oblasti do deleza na zakladu.
Besedilo konstitucije glej v Kroeschell, DEutscue RecurscescuicHTE I (2008), str. 191; o regali-
jah in njihovih delitvah tudi Vilfan, PRAVNA ZGODOVINA, str. 130.

121

Clauss (D1e LEHRE, 1894, str. 47) navaja, da naj bi izraz prvi uporabil Philipp Reinhard Vitriarius

v delu INSTITUTIONES 1URIS PUBLICI ROMANO-GERMANICI (1686).

12 »[Wlenn jemand solche prorogierte Jurisdiction tiber eines andern Unterthanen exerciert, so kann

derslebe actione vtili confeéssoria [...] conveniret werden.« Jargow, EINLEITUNG (1757), str. 241.
123

Stryk, ANNOTATIONES (1679), str. 73; prim. Engelbrecht, DE serviTvTIBYVS (1715), str. 37.
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in praksi mednarodnega prava meddrzavna (mednarodna) sluznosti kot institut, ki je bil
teoreti¢no utemeljen v obdobju wusus modernus, obstaja $e danes.'**

5. Sklep

K $irokemu pojmovanju rimskopravnega instituta zemljiskih sluznosti, ki so jih juri-
sti v obdobju usus modernus pandectarum oznalevali kot sluznosti (servitutes) ali vsaj kot
njim sorodna »upravicenja« (Gerechtigkeiten), je pripomoglo ve¢ dejavnikov. Teorija o
prostem oblikovanju novih zemljiskih sluznosti v obdobju glosatorjev in komentatorjev,
kljub kategoriji brezimnih sluznosti, $e ni bila splosno sprejeta. K njeni dosledni uvelja-
vitvi je prispevala Sele ovrzba lotarinske legende (1643), ki je omogocila, da se pravna
znanost odrece strogim rimskim nacelom, ki so jih oznacevali kot »pravna dlakocepstvac
(subtilitates iuris). Podlago za razvr$¢anje $tevilnih fevdalnih razmerij med sluznosti je
ucenim pravnikom nudila tudi Gajeva kategorija netelesnih stvari. Za varstvo pravic na
netelesnih stvareh (iura incorporalia) je teorija — seveda z namenom, da zadosti zahtevam
tozbenopravno zasnovanega rimsko-kanonskega postopka — predlagala Siroko uporabo
analogne konfesorne tozbe. Tako je obveljalo, da je »vsaka raba, ne glede na njeno vsebi-
no, sedaj lahko sluznost.«'* Zaradi mnozice najrazli¢nejsih pojavnih oblik, se splosna in
preizkusena zlasti pa nesporna opredelitev obcepravnih sluznosti ni izoblikovala.'?* Kljub
temu poskusimo zdruZiti zgornja spoznanja, da ugotovimo, kaj je druzilo vsa zgoraj na-
vedena upravicenja.

Navedena upravicenja so predstavljala trajno in premozenjsko korist lastnika gospo-
dujodega zemljis¢a. Priznavali so jih za pravice, ki so jih $¢itili s stvarnopravnimi sredstvi.
Vetino opisanih upravicenj je druZila lastnost »vkoreninjenosti« v gospodujoce zemljisce,
kar pomeni, da jih ni bilo mogoce prenesti ali podedovati lo¢eno od lastninske pravice na
gospodujocem oziroma sluze¢em zemljis¢u.'”” Ne glede na to, ali so bile te pravice samos-
tojno odsvojljive ali ne, so postale s¢asoma aktivno in tudi pasivno podedljive. Opisana

128

razmerja so bila vsaj praviloma »zemljiskoposredujoca« razmerja.'”® Le izjemoma tako na

124 Glej Clauss, Die LEHRre (1894) in Scott, INTERNATIONAL SERVITUDES (1920). Cesta na Sabotinu
pri Novi Gorici je primer slovenske meddrzavne sluznosti. Tiirk, TemeLjT (2015), str. 319.

125 Tako Wesenberg, Wesener, NEUE DEUTSCHE (1985), str. 126. Zato tudi ne preseneca Strykova

opazka, ki poudari veliko pogostost sluznostnih pravd v 18. stoletju: »/S/i ulla in foro frequens con-

troversia est, certe de servitutibus est.« Stryk, ANNOTATIONES (1679), str. 73.

126 Neandrup, Zur GescaicHTE (1900), str. 80.

1”7 To je naceloma veljalo za upravicenja ¢lanov soseske na skupnih zemljis¢ih, medsosedska upravi-

enja, pretezno tudi za podlozniSke dajatve. Izjema so bila nekatera fevdalna upravicenja, kot so
desetine, patronatne pravice in regalije, saj so bile samostojno prenosljive na aktivni (»upniski«)
strani, s ¢imer pa niso izgubile narave stvarnih pravic na obremenjeni stvari.

128 Moller, SERVITUTEN (2010), ki je besedno zvezo tudi vpeljala (»grundstiicksvermittelte Rechte«), s

em poudari, da pri sluznostih ne gre za golo osebno razmerje med lastnikoma, temvec za razmerje
tem poudari, da pri sl greza g j j
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strani zavezanca kot upravicenca ni nastopalo individualno zemljisce, temve¢ skupnost ze-
mlji$¢ na nekem geografskem prostoru. Sluznostni upraviéenec na gmajni oziroma sluzno-
stni zavezanec pri prisilni pravici je bila skupnost vseh ¢lanov soseske. Pri regalijah in med-
drzavnih sluznostnih pa sta kot »sluze¢i zemljis¢i« obveljali kar celo gospostvo ali dezela.

Ostale skupne znadilnosti je mogoce navesti per negationem. Navedenih upravi¢enj ni
mogoce posploseno opredeliti kot pravice na #ui stvari. Stvarnopravno teorijo je namre¢
vse do 19. stoletja zaznamovala teorija deljene lastnine. Kmetje so kot ¢lani soseske po tej
teoriji sicer res veljali za uzivalne lastnike skupnih zemljis¢ (denimo gmajn). Obenem pa
so bili tudi njihovi sluznostni upravicenci. Bili so torej sluZnostni upravie¢nci na stvari,
ki je bila v njihovi uZitni lastnini. V obrnjenem smislu je mogoée reci tudi za gosposka
upravicenja na rustikalnih zemljis¢ih. Gosposka je namre¢ veljala za neposredno lastnico
(dominium directum) kmetovega rustikalnega zemlji$¢a, vendar je hkrati nastopala v vlogi
sluznostnega upravicenca do kmetovih dajatev, tlake in tistih kmetovih zavez, ki so bile
predmet prisilnih pravic in regalov. Rimskih nacel, da sluznost ni mogoca na lastni stvari
in tudi ne v storitvi, juristi obdobja usus modernus niso spostovali, temvec¢ so ju oznacili
za presezena »rimskopravna dlakocepstva, »novime sluznostim pa v nekoliko resignira-
jo¢em tonu dodali pristavek, da gre za upravic¢enja (Gerechtigkeiten) ali celo za sluznosti
po germanskem pravu (servitutes iuris germanici).
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Praedial Servitude as a Legal-Dogmatic Model in the Period of the Usus
Modernus Pandectarum
(Summary)

The period of European legal history commonly known as usus modernus pandecta-
rum was marked by a scientific amalgamation of Roman legal institutions with the insti-
tutions, deriving from the particular legal tradition (iura propria), thus forming a mixed
law system (“ius romano-germanicum”). The first part of the article examines the core fea-
tures of the period with special regard to the development in the area of private law in the
Holy Roman Empire. The efforts of the learned jurists seeking to adapt Justinian’s Roman
law for a wide usage in the professionalised courts (“ius digestorum ad fora Germaniae
applicatum’”) induced a discovery of the “historicity of law”. The “practical turn” of the
period, in the contemporancous literature usually labelled as “practica nova”, originated
in the foundation of the Imperial Chamber Court (Reichskammergericht), a wide circu-
lation of the cameral literature (e.g. Gail’s Practicarum observationum) and the process of
transmissio actorum (Aktenversendung). The gradual decline of practica nova emerged only
after Savingy’s critical reflection exhibited many deficiencies of the scientific methods
employed by his forerunners. The lack of historical distance with respect to Roman law
as well as a failure to develop a sound methodological theory and a comprehensive legal
system were his main reproaches to wusus modernus.

Dogmatic evolution embodying all pivotal traits of the epoch might be observed in
the theory of praedial servitudes (servitutes, Dienstbarkeiten). For learned jurists, they
represented a legal-dogmatic model for conceptualisation and incorporation of heteroge-
neous feudal phenomena into the categories of the ius commune. The flexible idea of the
servitude, employed by legal science, contributed, as Coing correctly suggested, to the
development of an “ordinamento giuridico” from the texts of the Corpus iuris civilis and
to the validity of the 7us commune as a universal legal system.

Contrary to Coing’s view, the categorisation by glossators of servitutes innominatae,
one of the copious subdivisions on the arbores servitutum, should not be considered as a
starting point for a broad conceptualisation of praedial servitudes. Accursius only stated
that servitutes innominatae hold their name after the act itself (ipso actu denominarur) and
exemplified them by an enumeration of five types of servitudes, i.e. ius pascends, servitus
pecoris appulsus, aqua haustus, ius calcis coquenda, and ius arena fodienda. Besides that,
no clear indications exist in the Glossa Ordinaria suggesting that the glossators already
described contemporaneous feudal institutes (e.g. serfdom) through the lens of Roman
praedial servitudes. The same applies to the literature of commentators, e.g. Caepolla’s
Tractatus de servitutibus. Pegius, who adapted (and not translated as it is commonly sug-
gested by the German literature) Caepolla’s work, mentioned that the “personal servi-
tude” (servitutes mere personales) in his times, i.e. in the middle of the 16™ century, was

named “serfdom” (leibaigenschaff?).

186



Vip ZEPIE — ZEMLJISKA SLUZNOST KOT PRAVNODOGMATICNT MODEL V OBDOBJU
USUS MODERNUS PANDECTARUM

It was only after the emergence of the discipline of the German private law that mas-
sive endeavours to integrate feudal institutions into the zus commune had commenced.
An important point was definitely the withdrawal of the so-called Lotharian legend by
German polymath Hermann Conring (1643). As argued by Conring, Roman law has
never been promulgated by the holy Roman emperor. On the contrary, it acquired its
validity through gradual reception (“hujus Romani juris usum sensim introducerent”) by
the increasingly professionalised courts of the Empire. In concordance with the new
theory, legal science ignored many established Roman law principles that remained a
contentious obstacle for the progress of legal dogmatics. A distinguished German jurist
of the mid-18" century, Augustin Leyser, after coming to the conclusion that “/n/ullibi
Jorsan subtilius est ius Romanum, quam in doctrina de servitutibus”, hence recommended
a simple disregard of the general principles of Roman law of servitudes. Soon, funda-
mental Roman precepts, such as nemini res sua servit, servitus praedio utilis esse debet and
servitus in faciendo consistere nequit, became obsolete. The demands of judicial practice
were simply too powerful to maintain a full commitment to the spirit of pure Roman le-
gal thought. Hence, the main contribution of the legal science of the 16"~18™ century in
the field of property law might be discerned in the transformation of the Roman praedial
servitudes into an omnibus of various kinds of perpetual real rights.

The central part of the article delineates manifestations of the servitudes of the 7us
commune as stated in the contemporaneous legal literature and codifications. These legal
relations were the rights of the commoners on the common lands, legal servitudes, the
institution of serfdom, the right of patronate, various types of banalités, regalia rights and
international servitudes.

Firstly, it was Ulrich Zasius (1526) who first described the rights of commoners (graz-
ing, gathering of firewood) as praedial servitudes on the common lands. Although there
was no specified individual dominant estate but rather a community of the dominant
estates (res universalis) that encumbered the common land (A//mend) this feature did not
hinder his theoretical construction. His major argument was that the rights of the com-
moners were inheritable and alienable by the commoners, however, only together with
the dominant property. Therefore, these rights were not, as maintained by the Glossa
ordinaria, of only contractual nature (pacra). Despite the fact that his theory convinced
the Reichskammergericht, the legal doctrine of the late 18" century regarded rights of
the commoners on the common lands as a specific type of co-ownership shares. The
main feature of these shares was their accessorial nature in relation to the dominant
property—a clear vestige of Zasius™ theory. A vague legal status of these rights oscillat-
ing between co-ownership and servitudes caused a great level of uncertainty among the
Slovenian rural population in the process of the “regulation of servitudes” (1853).

Secondly, the application of the servitude theory on the various neighbours’ rights
limiting their ownership originated—at least terminologically—in French legal literature

187



ZBORNIK ZNANSTVENIH RAZPRAV — LXXX. LETNIK, 2020

of the 18™ century. The roots of the notion of legal servitude, however, could be traced
back to the times of byzantine compilers of Basilica (9" century). Their classification of
Justinian’s texts concerning the prohibition of exceeding emissions or of a threatening
opus novum and the rules concerning the alteration of the natural course of rain-water
under the common title ITepi SovAet@v (book 58 of Basilica) indicates that the concept of
limited ownership equals to the negative legal servitudes imposed on each one’s property.

Thirdly, the serfdom as a typical feudal institution has never been recognised as an
equivalent of Roman slavery, although there were some scholastic attempts by the glos-
sators to designate the slavery as servizutes mere personales. Zasius and Maevius concluded
that the status of serfs was comparable to the status of the Roman freedmen (/ibertini),
whereas their obligations towards their lord were romanised in view of the Roman prae-
dial servitudes which could exist in a duty (servitutes in faciendo). The same applies to
the so-called banalités (Zwangsrechte, Bannrechre), i.e. obligations of peasants to grind
grain, bake bread or brew beer in the facilities of their lords. Courts gradually allowed the
enforcement of these real rights even in horizontal legal relations and contributed to the
development of the legal burdens that were now designated as “servitutes iuris germanici’.

Last but not least, the figure of servitudes has also infiltrated into the theory of ius
publicum in the 17" century. Regalia rights such as jurisdiction of patrimonial lords
brought considerable revenues to their holders. Lacking a sophisticated theory of sover-
eignty, public-law scholars embraced many private law concepts, including servitudes,
to describe sovereign rights, such as iurisdictio. The figure of international servitude as
a special type of the so-called public law servitude generated at the same time and in the
same theoretical discourse.

After having outlined the basic features of each category, one might wonder what
constitutes their common denominator. Briefly, “the ius commune servitudes” were per-
petual property rights with 77z rem character bound to a piece of land rather than to a
person. Some of them could be alienated separately from the dominant property (e.g.
patronatus, tithes). The dominant property consisted even in a community of pieces of
land (res universalis). Contrary to the established Roman principle, the rule in the 7us
commune dictated that servitudes existed in a performance of a positive duty. By virtue of
the theory of double domain (duplex dominium), these rights cannot be generally brand-
ed as fura in re aliena. To illustrate, commoners were at the same time the holders of the
servitudes on the common land as well as their “beneficial owners” (domini utiles). On
the other hand, patrimonial lords were the holders of the servitudes, which existed in the
peasants’ duties (servitutes in faciendo), and at the same time the direct owners (domini
directi) of the peasants’ estates.

Considering the fact that the majority of legal relationships described as servitudes
did not resemble their ancient Roman and modern counterparts, one may ask what the
reasons for such a peculiar and somehow unnatural legal subsumption were. As far as I
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see it, two possible interpretations exist. Firstly, the physiognomy of action-law oriented
Roman-canon procedure required the claimant to describe his legal position from which
an action recognised by legal order could be granted. Secondly, the ancient division of
things on res corporales and res incorporales (among which Gaius counted inheritance,
ususfructus, servitudes and obligations) was of paramount importance for the medieval
and early-modern legal science. To secure the possession of church benefices and oth-
er patrimonial rights (tithes, patronatus), mediaeval canonists extended a quite narrow
Roman possessory protection of the right of servitude. The jurists of usus modernus fur-
ther developed canonistic theory and determined that a proper legal action for various
kinds of incorporal rights (hereditaments) was nothing else but actio confessoria utilis.
That procedural remedy, originally introduced by Roman praetor to achieve protection
of provincial servitudes, decisively dictated the categorisation of aforementioned legal
relations in the wusus modernus pandectarum. Despite the practical and flexible category
that could be adapted to many kinds of feudal phenomena, the audacious modifications
of established Roman principles ultimately resulted in a continuous dogmatic confusion
and legal insecurity. In spite of Savigny’s critics, which inflicted a long-lasting damna-
tio memoriae upon his practical-oriented predecessors, German legal literature of the
16"-18" century still offers an instructive historical material for modern scholars in the
area of civil and comparative law. It elucidates the effects of a rather frivolous syncretism
of different legal traditions lucidly illustrated by the remark of Carniolian compatriot,
Franz Xavier Jellenz, professor of Roman and canon law at the Faculty of Innsbruck:

“[Bleautiful, noble and simple was Roman law, but horrific monster is the iuris-
prudentia romano-canonico-germanico forensis.”

189



SINOPSISI

UDK: 349.41:347.2(091)

ZBORNIK ZNANSTVENIH RAZPRAV
LXXX. LETNIK, 2020, STRANI I57—189

Vid Zepi¢

Zemljiska sluznost kot pravnodogmati¢ni model v obdobju usus modernus
pandectarum

Rimskopravna zemljiska sluznost (servitus) je bila za u¢ene pravnike med 16. in 18. sto-
letjem pravnodogmati¢ni model za pojmovanje in vkljuditev razli¢nih institutov fevdal-
nega izvora v miselne kategorije obéega prava (fus commune). Avtor pojasni pravnoz-
godovinske razloge za nenavadno $iroko razumevanje zemljiskih sluznosti in orise izzive,
s katerimi so se soocali obc¢epravni juristi pri usklajevanju rimskega prava s partikularno-
pravnim izro¢ilom. Pregled pojavnih oblik obcepravnih sluznosti, v katerem obravnava
pravna razmerja na skupnih zemljis¢ih, zakonite sluznosti, podloznistvo, prisilne pravice,
regalije in meddrzavne sluznosti, avtor sklene z njihovo pojmovno analizo. Prispevek
pokaze, da se je dogmatika zemljiskih sluznosti v obdobju usus modernus pandectarum
mocno razlikovala tako od anti¢nega kot sodobnega pojmovanja.

Klju¢ne besede: rimsko pravo, pravna zgodovina, sluznosti, recepcija, obce pravo, usus
modernus pandectarum, stvarno breme, fevdalizem, netelesne pravice, deljena lastnina,
rimsko-kanonski postopek, podloznis$tvo, mednarodne sluznosti.
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Praedial Servitude as a Legal-Dogmatic Model in the Period of the Usus Modernus
Pandectarum

For learned jurists of the 16®~18" centuries, Roman praedial servitudes represented a
legal-dogmatic model for conceptualisation and incorporation of heterogeneous feudal
institutions into the categories of the ius commune. The author explains the reasons for a
peculiarly wide understanding of praedial servitudes and outlines the issues learned ju-
rists had to overcome while dealing with the harmonisation of Roman law and particular
law tradition. An overview of manifestations of servitudes including the legal relations
on the common land, legal servitudes, serfdom, banalités, regalia and international ser-
vitudes is concluded with their conceptual analysis. The author demonstrates that the
content of praedial servitudes in the the usus modernus period differed substantially from
the notion of the ancient Roman Law as well as of the modern civilistic science.

Keywords: Roman law, legal history, servitudes (easements), reception, ius commune,
usus modernus pandectarum, real burden, feudalism, incorporal rights (hereditaments),
theory of double domain, Roman-canon procedure, serfdom, international servitudes.
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