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Dr. Ales Gali¢*
Priznanje in izvrSitev domacih in
tujih arbitraznih odlo¢b v Sloveniji

1. Uvod

S sprejemom Zakona o arbitrazZi! je Slovenija prevzela Modelni zakon UNCI-
TRAL o mednarodni trgovinski arbitrazi.? Zakonodajalec je pri tem Ze uposteval
najnovej$e reforme Modelnega zakona iz leta 2006.° Te se nanasajo predvsem na
liberalizacijo pisne oblike in na uveljavitev zacasnih in zavarovalnih ukrepov ar-
bitraze. Do leta 2008 je bila arbitraza urejena v Zakonu o pravdnem postopku,*
s ¢imer je (sicer z nekaj spremembami) v veljavi ostala ureditev, kakr$na je bila
prevzeta $e iz jugoslovanskega prava. V okviru teme tega prispevka so novosti v
ZArbit pomembne predvsem glede izvrsitve domacih arbitraznih odlo¢b. Popol-
noma nove so tudi dolo¢be o izvrsitvi domacih in tujih zavarovalnih in zadasnih
ukrepov arbitraze. Glede priznanja in izvrsitve tujih arbitraznih odlo¢b sprejem
ZArbit ni prinesel tako pomembnih novosti, saj je Slovenija po nasledstvu SFR]J
ze prej bila ¢lanica Newyorske konvencije 1z leta 1958.

V Sloveniji so zakonske dolo¢be o sodnem nadzoru arbitraznih odlo¢b ko-
gentne.’ Strank ne morejo sporazumno izkljuditi oziroma zoziti, prav tako pa

¢ Izredni profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani; ales.galic@pf.uni-lj.si.

! Zakon o arbitrazi (ZArbit), Ur. 1. RS, $t. 45/2008.

Splos$no gl. npr. Damjan, Reforma arbitraznega prava, v: Podjetje in delo, 33 (2007) 6-7, str.

1313-1320.

*  UNCITRAL, Report (2006).

4 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Ur. 1. RS, §t. 26/1999 in nasl.

> Sodbi VS RS, st. Il Ips 68/2002 z dne 11. 12. 2002 in II Ips 308/2000 z dne 1. 2. 2001. Enako
stali§¢e (ob kriti¢ni predstavitvi prakse ameriskih sodi$¢) je zavzel tudi Varady, O moguénosti
ugovornog prosirenja sudskog preispitivanja arbitraznih pravorijeka, v: Zbornik Pravnog fakul-
teta u Zagrebu, 56 (2006) 2-3, str. 455-478.
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tudi ne $iriti meja sodne kontrole. Stranke se ne morejo dogovoriti za oZje ali
za $irSe razloge izpodbijanja arbitrazne odlo¢be, ne morejo se vnaprej odredi
pravici izpodbijanja, po drugi strani pa se prav tako ne morejo dogovoriti, da
arbitrazna odlo¢ba za stranki ne bo imela u¢inka pravnomocdnosti.

2. Priznanje in izvrsba domacih arbitraznih odlo¢b

2.1. Splosno

Po konceptu Modelnega zakona ne bi smelo biti (pomembnejse) razlike med
priznanjem in izvrsitvijo tujih in domacih arbitraznih odlo¢b. To je logi¢no.
Arbitraza je zasebni mehanizem in ni razlogov, da se dela ostra razlika med
domacimi in tujimi arbitraznimi odlo¢bami.® PoloZaj ni primerljiv z razmerjem
med tujimi in domacdimi sodnimi odlo¢bami. Tudi pri domaci arbitraZi so
namre¢ arbitri lahko tujci, pa tudi stalna arbitraza (v smislu institucyje), ki
servisira postopek, ni nujno domaca. Zato ni nikakr$nih jamstev, da bo domaca
arbitraza bolj spostovala domace meje arbitrabilnosti in domaci javni red, kot
je mogoce pri¢akovati od tuje arbitraZe. Pri tem je treba upostevati, da danes
v zakonodaji (drugace kot nekod) ni nobenih omejitev za ustanavljanje stalnih
arbitraZ (prej so delovale le pri gospodarskih zbornicah ali pa so bile ustanovljene
z zakonom) in tudi nobenih omejitev glede ad hoc arbitraz. Pravilen je zato
koncept, da mora tudi pri domacih arbitraznih odlo¢bah obstajati moznost
ex officio sodnega nadzora, ali je arbitraza spostovala meje, pri katerih drzava
za reSevanje sporov Zeli ohraniti svoj monopol (meje arbitrabilnosti) in ali je
postopek ter uéinek arbitrazne odloc¢be sprejemljiv s stali$¢a najbolj temeljnih
vrednostnih in ustavnih nadel domacega pravnega reda (javni red). Po Modelnem
zakonu sta mogoca dva pristopa - bodisi je tudi za domace arbitrazne odloc¢be
predpisan obvezen posebni postopek potrditve izvr§ljivosti (eksekvatura), v
katerem sodi$¢e po uradni dolZznosti preveri omenjena dva vidika, bodisi to
kot predhodno vprasanje po uradni dolZnosti nato preveri sodi§c¢e v izvrsilnem
postopku. ZArbit je sprejel prvo moznost.” To je pomembno v primeru, ko
nobena stranka ni vloZila posebne toZzbe za izpodbijanje arbitrazne odlo¢be.

¢ Giunio, Courts of Law and Arbitration, v: Croatian Arbitration Yearbook, 9 (2002), str. 209;
Triva, Croatian Law on Arbitration, v: Croatian Arbitration Yearbook, 9 (2002), str. 1347.

Da bo ureditev posebnega postopka eksekvature tudi za domace arbitrazne odlo¢be ena naj-
pomembnejsih nalog pri prevzemanju Modelnega zakona, je v ¢asu priprave ZArbit napovedal
ze Ude, Vsebinske znadilnosti predloga za nov zakon o arbitrazi, v: Podjetje in delo, 31 (2005)
6-7, str. 1565.

106



ALES GALIC - PRIZNANJE IN IZVRSITEV DOMACIH IN TUJTH ARBITRAZNIH ODLOCSB ... 5/3

Tedaj lahko namre¢ drzava lastni interes, da ni kr$en njen javni red oziroma da ni
prekriena ekskluzivna pristojnost njenih sodi$¢, zavaruje le na omenjeni nacin.
Z ureditvijo posebnega postopka eksekvature domacih arbitraznih odlo¢b
ZArbit radikalno odstopa od ureditve, ki je bila prevzeta iz jugoslovanskega ZPP.
Znacilnost stare ureditve je bila v tem, da ni bilo nikakr$ne moZnosti ex officio
nadzora arbitrazne odlo¢be - niti arbitrabilnosti niti krsitev javnega reda - ce
nobena stranka ni vlozila tozbe za razveljavitev arbitrazne odloc¢be. Arbitrazne
odlo¢be so bile neposredno izvrsljive, potrdilo o pravnomoc¢nosti in izvrsljivo-
sti arbitrazne odlo¢be pa je bilo (enako kot za sodbe sodis¢) gola »tehnikalija«,
omejena le na preizkus formalnih pogojev. Pa $e glede tega je veljalo, da so stalne
arbitraze lahko same potrjevale izvr$ljivost lastnih odlo¢b.® Na prvi pogled je bila
popolna izenatitev udinka sodnih in arbitraznih odlo¢b videti kot liberalen in
arbitrazi prijazen koncept. Vendar je $lo v resnici za plod zmote o naravi arbitraz-
nega odlodanja, ki je izhajala $e iz nekdanjega druzbenopoliti¢nega in pravnega
sistema. V SFRJ so bile domace arbitraze pojmovane kot del »samoupravnih
sodi$¢«; tako jih je opredeljevala celo Ustava.’ Ideolosko je $lo za poskus, da se ar-
bitraze uvrstijo v pojem podruzbljanja sodstva. Tak poloZaj je domad¢im arbitraz-
nim zagotavljal apriorno priznanje in kot neprimerno se je stelo, da bi neko dru-
go sodi$e (torej izvrsilno sodi$c¢e) lahko naknadno nadziralo vsebino arbitraznih
odlo¢b, torej odlo¢b »samoupravnega sodis¢a«, oziroma da bi glede izvrsilnih
naslovov, ki izvirajo od »samoupravnega sodi$¢a«, opravljalo kakSen drugacen
preizkus kot glede izvriilnih naslovov, ki izvirajo od drZavnega sodis¢a.l® Ceprav
tak koncept v Sloveniji seveda Ze dolgo ni ve¢ priznan, pa so se njegovi konkretni
udinki (neposredna izvrsljivost arbitrazne odlo¢be brez kakr$nekoli moZznosti so-
dis¢a, da izvrsitev po uradni dolznosti zavrne) ohranili vse do sprejema ZArbit."

V literaturi se je tedaj praeter legem zastopalo stali¢e, da bi se pri potrjevanju izvrsljivosti
lahko preverjala arbitrabilnost in javni red. Ude, Wedam Lukié, SCHIEDSGERICHTSBARKEIT IN DER
REPUBLIK SLOWENIEN (1998), str. 92. Vendar je to problem resilo le pri ad hoc arbitrazah, ne pa
pri stalnih arbitrazah, ki so to opravilo izvajale same.

*  Clen 224 Ustave SFR] iz leta 1974 in ¢len 280 Ustave SRS iz istega leta.

10" Triva, Croatian Law on Arbitration, v: Croatian Arbitration Yearbook, 9 (2002) str. 134.

Sicer pa je ta stari koncept, po katerem je stalna arbitraZzna institucija (ne pa arbitrazni tri-
bunal!) razumljena kot telo, enakopravno sodis¢u (in ne zgolj kot telo, ki servisira arbitrazni
postopek), izraZen tudi v nekaterih drugih zvezah. Znadilna je Ze opredelitev v prvem ¢lenu
(starega) Pravilnika o postopku pri Stalni arbitrazi GZS. Tu je namre¢ govor o pristojnosti
Stalne arbitraze. Ce to primerjamo s pravilniki uglednih in znanih tujih arbitraznih institucij,
bi videli, da je opredelitev v njih druga¢na; govor je o pristojnosti tribunala (senata), stalna
arbitrazna institucija pa je omenjena zgolj posredno - s tem, da bo tribunal odlo¢il po Pravil-
niku o postopku, ki ga je sprejela ta institucija. Na prvi pogled se zdi, kot da je razlika zgolj
neznatna in tehni¢na, vendar gre v resnici za temeljno konceptualno nerazumevanje tega, kaj
je pravzaprav vloga (in doseg) stalne arbitrazne institucije pri arbitraznem re$evanju sporov.
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Po 41. ¢lenu ZArbit se arbitrazna odlocba, ki jo je izdala domaca arbitraza,
lahko izvr$i, ko jo pristojno sodi$le razglasi za izvr§ljivo (eksekvatura). Sodisce
zavrne razglasitev izvrsljivosti, ¢e ugotovi obstoj razlogov, na katere sicer pri toz-
bi za razveljavitev arbitrazne odlo¢be pazi po uradni dolZznosti (arbitrabilnost,
javni red). Na druge izpodbojne razloge se v postopku eksekvature ni mogoce
sklicevati; glede tega se ZArbit razlikuje od nemske ureditve, po kateri se sicer
zgleduje. Stranki glede teh razlogov ostaja moznost tozbe za razveljavitev arbi-
trazne odloc¢be.

Niti razlogov arbitrabilnosti in javnega reda sodi$¢e v postopku eksekvature
ne bo upostevalo, Ce je bil v trenutku vlozitve predloga za eksekvaturo zahtevek
za razveljavitev arbitrazne odloc¢be zaradi istih razlogov Ze pravnomoc¢no zavr-
njen. Zakonsko besedilo glede tega ni najboljse. Vprasanje je, kako je treba razu-
meti pogoj, da je morala biti tozba za razveljavitev arbitrazne odlo¢be zavrnjena
»1z istih razlogov«. Ali to pomeni, da se je toznik v tozbi za razveljavitev arbi-
trazne odlo¢be na ta razloga (arbitrabilnost, javni red) moral izrecno sklicevati?
Besedilo ne uposteva, da prav na ta dva razloga sodi§¢e v postopku po tozbi
za razveljavitev arbitrazne odlo¢be vedno pazi po uradni dolznosti. Zato vsaka
zavrnitev tozbe za razveljavitev arbitrazne odloc¢be vsaj konkludentno pomeni,
da odlo¢ba ne kr$i meja arbitrabilnosti in javnega reda, ne glede na to, ali se je
toznik v tozbi za razveljavitev na ta razloga izrecno skliceval, in tudi ne glede na
to, ali se je tudi sodi$¢e do tega v obrazlozitvi sodbe izrecno opredelilo. Menim,
da je to treba upostevati tudi glede meja presoje v postopku eksekvature. Vsaka
predhodna pravnomoc¢na zavrnitev tozbe za razveljavitev arbitrazne odloc¢be
mora zato avtomati¢no pomeniti, da ni ovire za razglasitev izvr§ljivosti - ne
glede na to, ali se je vpraSanje arbitrabilnosti in javnega reda v postopku izpod-
bijanja izrecno sploh problematiziralo. Ce je sodi$¢e enkrat (v postopku izpod-
bijanja arbitrazne odlo¢be) Ze imelo mozZnost, da po uradni dolZznosti presoja o
vprasanju arbitrabilnosti in javnega reda, ni potrebe, da se mu ta moZnost da $e
enkrat (v postopku eksekvature)."

2.2. Odprta vprasanja glede ucinka eksekvature

Institut potrditve izvr§ljivosti (eksekvature) domacih arbitraznih odlo¢b je
v slovenskem pravu nov. Zato v sodni praksi in teoriji obstaja $e ve¢ neresenih

12 Sklicevanje na razloge, zaradi katerih je bila toZba za razveljavitev arbitrazne odlo¢be Ze prav-

nomo¢no zavrnjena, je najbrz posledica redakcijske napake. Povzemalo se je namre¢ iz nemske
ureditve, pri tem pa spregledalo, da je v Nemdiji v postopku eksekvature mogoce uveljavljati
tudi razloge, na katere se sicer pri tozbi za razveljavitev arbitraZne odlo¢be ne pazi po uradni
dolZnosti.
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(tudi $e neopazenih) vprasanj. Predvsem ni jasno, ali se postopek potrditve iz-
vr§ljivosti nanasa samo na nastop ucinka izvr$ljivosti ali tudi konstitutivnega
uc¢inka (pri konstitutivnih arbitraznih odlo¢bah), pozitivnega uéinka pravno-
mocnosti (pri ugotovitvenih arbitraznih odlo¢bah; u¢inek pravnomocdne resitve
obstoja dolocenega pravnega razmerja) ter uéinka ne bis in idem (pri zavrnilnih
arbitraznih odloc¢bah). Ratio legis bi navajal k odgovoru, da je eksekvatura po-
goj tudi za nastop ucinka deklaratornih in konstitutivnih arbitraznih odlo¢b.
V nasprotnem primeru ne bi mogli prepreciti na primer u¢inka konstitutivne
arbitrazne odlo¢be za razvezo zakonske zveze - kar je prav primer, ki so ga ad
absurdum navajali v prid nujnosti uvedbe ex officio nadzora (glede meja arbi-
trabilnosti) domacih arbitraznih odlo¢b. Res je, da bi enak uéinek lahko dosegli
tudi brez obveznega postopka eksekvature tako, da bi bila vsa sodis¢a (oziroma
vsi drzavni organi) pooblas¢ena, da kot o predhodnem vprasanju odlo¢ajo o ovi-
rah za ucinek deklaratornih in konstitutivnih arbitraznih odlo¢b. Taksna resitev
je sprejeta v hrvaskem (tretji odstavek 39. ¢lena Zakona o arbitrazi) in na splosen
nacin tudi v avstrijskem pravu (par. 613 Zivilprozessordnung). V ZArbit pa take
dolo¢be ni. To pomeni, da bi kot edina mozZnost za ex officio nadzor arbitra-
bilnosti in javnega reda ostala zahteva po postopku eksekvature. Gramatikalna
razlaga ZArbit (ta mora imeti prednost pred teleolo$ko razlago oziroma ratio
legis) pa pripelje do drugacnega sklepa. Institut razglasitve izvr§ljivosti je urejen
v poglavju o izvrsitvi (41. ¢len) in ga je Ze iz tega razloga tezko S$iriti na druge
ucinke.” Predvsem pa ni mogoce zanemariti dolo¢be, da ima arbitrazna odloc¢ba
- olitno v trenutku, ko je sprejeta - uc¢inek pravnomocne sodbe (38. ¢len). Iz te
dolo¢be (ki je v zakonu ume$¢ena pred dolo¢bo o eksekvaturi) izhaja, da glede
vseh ucéinkov pravnomocénosti (pozitivni in negativni ucinek) za arbitrazno od-
lo¢bo velja vse, kar velja za pravnomoc¢no sodbo. Le glede ucinka izvrsljivosti
je ureditev drugacna. Zato de lege lata ostaja problem, kako prepreciti u¢inek
deklaratornih in konstitutivnih arbitraznih odlo¢b, &e so te oditno v nasprotju z
javnim redom ali mejami arbitrabilnosti. V Sloveniji se $e ni govorilo o mozZnosti
(»zasilni izhod«), ki jo je sprejela stara avstrijska sodna praksa (v ¢asu veljavnosti
stare avstrijske ureditve, v kateri so lahko nastale enake tezave). Po tem stali$¢u bi
se deklaratorna ali konstitutivna arbitrazna odlo¢ba lahko $tela za ni¢no in vsak
drzavni organ bi o tem lahko odlo¢al kot o predhodnem vprasanju.”* Vprasanje,

Vsaj del tezave je mogoce resiti s $irokim pojmovanjem pojma »izvi$be«; v vsebinskem smislu je
za »izvrsbo« mogode Steti tudi primere, ko je za dejanski in kon¢ni u¢inek odlo¢be potreben e
vpis v (patentni, sodni, mati¢ni) javni register ali (pri deklaratornih in konstitutivnih odlo¢bah
glede stvarnih pravic na nepremiénini) $e - sicer deklaratoren - vpis v zemljisko knjigo.

4 Sodba avstrijskega OGH, 13. 1. 2004, 5 Ob 123/03d; komentar v Haas, Das Verhaeltnis, v:
SCHIEDSGERICHTSBARKEIT IM ZENTRALEUROPA (2005), str. 52.
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ali je eksekvatura potrebna (ali vsaj mogoca) tudi za uéinkovanje konstitutivnih
in deklaratornih arbitraznih odlo¢b (kar vkljucuje $e vse arbitrazne odloc¢be, s
katerimi se tozbeni zahtevek zavrne), ostaja sporno tudi v nemski teoriji in sodni
praksi.’?

Nadaljnje vprasanje je, kaj je z arbitrazno odlo¢bo, Ce se predlog za razglasi-
tev izvr§ljivosti zavrne. Ali to pomeni, da je s tem tudi sama arbitrazna odlo¢ba
prenehala obstajati? Tak$no dolo¢bo vsebuje nemski zakon (drugi odstavek par.
1060 ZPO), ZArbit pa zal ne. Zato bi se lahko postavilo celo vprasanje, ali lahko
upnik ponovno tozi. Ce namre¢ arbitrazna odlo¢ba obenem z zavrnitvijo ek-
sekvature (npr. zaradi krditve meja arbitrabilnosti) ni razveljavljena, ostaja njen
uc¢inek pravnomocnosti (38. ¢len ZArbit), to pa bi vkljudevalo tudi uéinek ne bis
in idem. Seveda bi bil tak rezultat nesprejemljiv. Ce je eksekvatura zavrnjena, je
upniku treba omogoditi vsaj, da svojo terjatev uveljavlja v novem - arbitraznem
ali sodnem - postopku.

Prav tako se lahko postavi vprasanje, kako zavrnitev eksekvature za arbi-
trazno odlo¢bo v domac¢i drzavi u¢inkuje na mozZnost priznanja te odlo¢be v
tujini. Ce namre¢ zavrnitev eksekvature ne pomeni obenem tudi razveljavitve
arbitrazne odlo¢be, ni mogode reci, da obstaja ovira za priznanje po toc¢ki e pr-
vega odstavka 5. ¢lena Newyorske konvencije (okoli$¢ina, da je sodi$¢e v drzavi
sedeza arbitraZe razveljavilo arbitrazno odloc¢bo).

Po drugi strani ne bi smelo biti sporno, da postopek eksekvature v domaci
drzavi ni ovira za priznanje arbitrazne odlo¢be v drugi drZavi po NYK. V Slove-
niji so po sprejemu ZArbit celo nekateri vrhunski strokovnjaki za arbitrazno pra-
vo (v ustnih nastopih) izrazali bojazen, da v tujini slovenske arbitrazne odlo¢be
ne bodo priznane, ¢e upnik predhodno ne bo dosegel razglasitve izv$ljivosti v
Sloveniji. Razlog za to bi utegnil biti v dolo¢bi tocke e prvega odstavka 5. ¢lena
NYK, da je ovira za priznanje, ¢e arbitrazna odloc¢ba za stranki Se ni postala
obvezna (the award has not yet become binding on the parties). Vendar pa je
(oziroma bi moralo biti) znano, da je bilo to vprasanje posebej obravnavano in
re$eno Ze pri sprejemanju NYK. Tedaj so hoteli preprediti (in tudi so preprecili)
tako imenovano dvojno eksekvaturo (double exequatur), na kateri je temeljila $e
Zenevska konvencija iz leta 1927. Odprava dvojne eksekvature pomeni, da po
NYK upniku za priznanje arbitrazne odlo¢be v tujini ni treba najprej dobiti sod-

5 Voit, v: Musielak, KOMMENTAR ZUR ZIVILPROZESSORDNUNG (2007), robna $t. 2 pri par. 1060.
Schwab, Walter, SCHIEDSGERICHTSBARKEIT - KOMMENTAR (2000), str. 231 (kjer sta avtorja zavzela
stali$¢e, da konstitutivni u¢inek nastane tudi brez eksekvature) in str. 282 (kjer avtorja navajata,
da je tudi pri deklaratornih in konstitutivnih arbitraznih odlo¢bah zaradi pravne varnosti
mogode zahtevati eksekvaturo).
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ne potrditve izvr§ljivosti arbitrazne odloc¢be v drzavi sedeza arbitraze.”® Splos$na
ocena je, da je prav to ena od velikih prednosti NYK v razmerju do predhodne
Zenevske konvencije.”

Prej je Ze bila omenjena doloc¢ba, da se v postopku eksekvature ni mogoce
sklicevati na razloge, zaradi katerih je bila toZzba za razveljavitev arbitrazne odlo¢-
be Ze zavrnjena. Ni pa jasno, kako je v nasprotnem primeru. Ce je najprej izve-
den postopek za razglasitev izvrsljivosti in je predlogu ugodeno, ali to pomeni,
da se tudi v $e odprtem postopku po tozbi za izpodbijanje arbitrazne odloc¢be
ved ne smejo presojati razlogi arbitrabilnosti in javnega reda? Sam bi se zavzel
za taks$no razlago, ¢eprav je (brez izrecne zakonske podlage) vsaj praeter legem.'®
Prav tako ni odgovorjeno na vprasanje, ali lahko sodis¢e prekine postopek ekse-
kvature, &e je v teku tozba za razveljavitev arbitrazne odlo¢be. Sam bi rekel, da
ne. Postopek eksekvature mora biti hiter. Prav tako se lahko zgodi, da bo ekse-
kvatura potrjena, kasneje pa bo arbitrazna odloc¢ba razveljavljena (vsaj iz razloga,
na katerega se v postopku eksekvature ni mogoce sklicevati). V tem primeru bi
dolZnik v izvrSilnem postopku lahko uveljavljal opozicijski ugovor, da izvrsilni
naslov ne obstaja ve¢ (4. to¢ka 55. ¢lena Zakona o izvr$bi in zavarovanju).”
Treba je namre¢ $teti, da izvrilni naslov ni samo sklep sodis¢a o razglasitvi izvr$-
ljivosti, temve¢ ta sklep in arbitrazna odlo¢ba skupaj.

2.3. Ocena ureditve obveznega postopka razglasitve izvrsljivosti

Glede izvrsitve domacih arbitraznih odlo¢b ZArbit zvesto sledi Modelnemu
zakonu UNCITRAL. Morda celo preve¢ zvesto. Domacde arbitrazne odlo¢be so
skoraj v celoti izenacene s tujimi. Naceloma je sicer ne samo prav, temve¢ celo
nujno, da se v sistem arbitraznega prava vgradi moznost, da se po uradni dol-
Znosti prepreci u¢inkovanje arbitraznih odlo¢b, ki kr$ijo meje arbitrabilnosti ali
javni red. Zgolj moznost izpodbijanja arbitrazne odlo¢be (torej iniciative strank)
ni dovolj. To izhaja tudi iz Modelnega zakona. Vendar pa obvezen postopek

© Voit v: Musielak, KOMMENTAR ZUR ZIVILPROZESSORDNUNG (2007), robna $t. 5 pri par. 1061; Born,

INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION (2009), str. 97; Triva, Uzelac, HRVATSKO ARBITRAZNO
PRAVO (2007), str. 344; Menard, Priznanje in izvrsitev arbitraznih odlo¢b, v: SAP, 1 (2012) 1, str.
62.

Gaillard, Savage, FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN ON INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION
(1999), str. 971.

Stalis¢a o tem, da arbitrazna odlo¢ba ni v nasprotju z javnim redom in mejami arbitrabilnosti,
vsebuje le obrazloZitev sklepa o eksekvaturi. Iz splo$nih ucenj o objektivnih mejah pravnomo¢-
nosti ne izhaja, da bi sodice na ta stali¢a bilo vezano tudi v drugem postopku (postopku po
tozbi za razveljavitev arbitrazne odlo¢be).

1 Zakon o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ), Ur. 1. RS, $t. 51/1998 in nasl.
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eksekvature ni edina moznost. Druga moznost bi bila ureditev, da bi o teh
ovirah odlodalo izvrilno sodis¢e kot o predhodnem vprasanju v okviru izvrsil-
nega postopka. Nekateri smo na to alternativo ob pripravi zakona opozarjali,?
vendar pa vodilni v delovni skupini na to niso bili pozorni in so zato zavzeli
(in uveljavili) kategori¢no stalis¢e, da je za prevzem Modelnega zakona nujno
predpisati poseben sodni postopek eksekvature domacih arbitraznih odlo¢b.?
Ostaja vprasanje, ali bi bila boljsa reitev, da b1 izvrsilno sodisée v prvi fazi iz-
vr$be (odlo¢anje o dovolitvi izvrsbe) na podlagi domace arbitrazne odlo¢be po
uradni dolZnosti preverilo, ali ta kr$i meje arbitrabilnosti ali javni red. Institut
eksekvature domacih arbitraznih odlo¢b je bil v ZArbit prevzet po nemskem
vzoru, vendar nekatera vprasanja ostajajo neodgovorjena, glede posameznih vi-
dikov pa nemski sistem ni bil pravilno oziroma celovito prevzet (gl. zgoraj).
Zahteva po posebnem postopku eksekvature morda ne daje najboljSega vtisa na
simbolni ravni. Obstaja tudi nevarnost, da bodo postopki eksekvature predolgi,
s ¢imer bi se upnikova moznost dejanskega poplacila odlagala, s tem pa bi arbi-
traza izgubila eno svojih temeljnih prednosti. Po drugi strani je velika prednost
posebnega postopka razglasitve izvr§ljivosti glede na odlo¢anje o ovirah za pri-
znanje kot o predhodnem postopku v okviru izvriilnega postopka v zagotovitvi
koncentracije pristojnosti. V postopku eksekvature se postavljajo ista vprasanja
kot pri tozbi za razveljavitev arbitrazne odlo¢be. Smiselno je, da o tem odloca
isto sodi$le. Prav tako izvrsilno sodi§¢e ni najprimernejsi forum za obravnavo
tezkih in temeljnih pravnih vprasanj, povezanih s pojmi javnega reda (ordre
public) in arbitrabilnosti.*

Po sprejemu ZArbit so nekateri v Sloveniji ostro kritizirali novo ureditev raz-
glasitve izvr$ljivosti domacih arbitraznih odlo¢b. Nekateri so v tej novosti videli
razlog za nadaljnje upadanje $tevila arbitraznih postopkov.”® Vendar sam - kljub
dvomom o tem, ali je ZArbit prinesel najboljo mogoco resitev - nikakor ne
mislim, da je v tej dolo¢bi razlog za upadanje pomena domace arbitraze v praksi.

2 Gali¢, Nujnost reforme, v: Zbornik znanstvenih razprav, 64 (2004), str. 163.

2 Ude, Vsebinske znadilnosti predloga, v: Podjetje in delo, 31 (2005) 6-7, str. 1559-1566; Damjan,
Reforma arbitraznega prava, v: Podjetje in delo, 33 (2007) 6-7, str. 1313-1320. O tem, da iz
Modelnega zakona izhaja zahteva za poseben postopek eksekvature, govori tudi uradna obraz-
lozitev predloga ZArbit (Prva obravnava, EVA 2008-2011-0002; v obrazlozitvi 41. ¢lena).

22 Hrvagki Zakon o arbitraZi je ta problem ustrezno refil s tem, da je za odlocanje o dovolitvi
izvr$be na podlagi arbitrazne odlo¢be dolodil pristojnost le enega sodis¢a - tistega, ki je tudi
sicer edino pristojno za zadeve, povezane z arbitrazo (Trgovacki sud u Zagrebu). Te resitve pa
v Sloveniji ne bi mogli uporabiti. Za izvi$bo so namre¢ pristojna okrajna sodi$¢a, za zadeve,
povezane z arbitrazo, pa Okrozno sodi$¢e v Ljubljani. Koncentracijo pristojnosti bi torej lahko
dosegli le, ¢e bi za odlo¢anje o dovolitvi izvr$be predvideli pristojnost tega sodi$¢a. Vendar pa
to sodi$¢e nima sicer nobenih izkusenj z izvrsilnimi postopki.

#  Puhari¢, Report (2009).
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Tega ne potrjujejo niti izku$nje drugih drzav z enako ureditvijo (Neméija). Ce je
bilo v obdobju med letoma 2008 in 2011 mogodce zaznati vse manj$o atraktiv-
nost Stalne arbitraze pri GZS, bo za to treba razloge najti drugje.

3. Priznanje in izvrSitev tujih arbitraznih odlo¢b

ZArbit se v poglavju o priznanju in izvrSitvi tujih arbitraznih odlo¢b izrecno
sklicuje na Newyors$ko konvencijo (drugi odstavek 42. ¢lena ZArbit). V sloven-
skem nacionalnem pravu ni drugih posebnih pravnih virov za priznanje tujih
arbitraznih odlo¢b. S tem v zvezi je treba omeniti, da je Slovenija obenem s
sprejemom ZArbit umaknila pridrZzek vzajemnosti. Zato se tudi za arbitrazne
odloc¢be iz drzav, ki niso ¢lanice NYK, v Sloveniji postopek priznanja vodi po
pravilih te konvencije. Prav tako je umaknila pridrzek, da se Konvencija uporab-
lja le za »gospodarske zadeve« (commercial clause reservation).*

Neposredno sklicevanje na NYK (po vzoru nemske ureditve) je novost glede
na ureditev v Zakonu o mednarodnem zasebnem pravu in postopku,? ki je Zelel
¢m celoviteje povzeti dolo¢be konvencije. Novi pristop je ustrezen, saj odstra-
njuje nekatere probleme, ki jih je povzrocilo (oziroma bi jih vsaj lahko povzrodi-
lo) nenatan¢no prevzemanje dolo¢b konvencije v domadi zakon (npr. vprasanji,
na katere ovire za priznanje se pazi po uradni dolznosti ter kdo v postopku nosi
dokazno breme). Ker v nacionalnem zakonu ve¢ ni dolo¢b o priznanju tujih
arbitraznih odlo¢b in ker zakon v celoti usmerja na uporabo NYK, s tega stali-
§¢a v Sloveniji tudi ni ve¢ relevantna tako imenovana klavzula ve¢je ugodnosti
(more favourable right provision) iz 7. ¢lena NYK. Ta dolocba pa se vendarle $e
uposteva za primere, v katerih je treba uporabiti mednarodne konvencije z bolj
ugodnim reZzimom priznanja (Evropska in Washingtonska konvencija).?

V slovenski teoriji arbitraZnega prava ni sprejeto stalis¢e, da bi se dolZnik
smel upirati priznanju tuje arbitrazne odlocbe le, ¢e bi predhodno (neuspesno)
iste razloge uveljavljal Ze s tozbo za razveljavitev arbitrazne odlo¢be v drzavi
sedeza arbitraZe. Priznanju se torej lahko upira tudi stranka, ki v drzavi sedeza
ni vlozila tozbe za razveljavitev arbitrazne odlo¢be.?”” Prav tako je sprejeto, da
v postopku priznanja slovensko sodi$¢e ni vezano na dejanska in pravna stali-

Akt o spremembi Akta o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije zdruzenih naro-
dov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, Ur. 1. RS, $t. 35/2008.
#»  Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP), Ur. L. RS, st. 56/1999.

% Menard, Priznanje in izvr$itev arbitraznih odlo¢b, v: SAP, 1 (2012) 1, str. 61.

Za primerjalnopravne vidike (vklju¢no s slovenskim pravom) gl. Haas, Das Verhaeltnis, v:
SCHIEDSGERICHTSBARKEIT IM ZENTRALEUROPA (2005), str. 60.
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§¢a sodis¢a v drzavi sedeza arbitraze (npr. ali so izpolnjene zahteve obli¢nosti
arbitraZnega sporazuma in ali arbitrazni sporazum v konkretnem primeru veZe
nepodpisnika).?®

Po NYK ni dovolj, ¢e se v postopku priznanja priloZi izvirnik arbitrazne od-
lo¢be (po 42. ¢lenu ZArbit zado$ca predlozitev kopije), temved je treba priloZiti
tudi izvirnik arbitraZnega sporazuma ali pa njegovo overjeno kopijo (toc¢ka b
prvega odstavka 4. ¢lena NYK). Znano je, da v primerjalni praksi upnikom prav
ta pogoj pogosto povzroca velike probleme. ZArbit je (po vzoru avstrijskega
ZPO?) ta strogi pogoj omilil. PriloZitev izvirnika ali overjene kopije je potreb-
na le, ¢e tako zahteva sodi$¢e (Cetrti odstavek 42. ¢lena ZArbit). Sodis¢e bi to
diskrecijo moralo uporabiti v spornih primerih, ne pa takrat, kadar v postopku
(predvsem za nasprotno stranko) obstoj pisnega arbitraznega sporazuma nikoli
ni bil problematiziran. Po starem zakonu pa je bila predlozitev izvirnika nujna.”
Prav ob tej oviri je »padlo« priznanje tuje arbitrazne odlo¢be (iz postopka pred
Stalno arbitrazo pri Gospodarski zbornici Republike Srbske) pred Vrhovnim
sodi§¢em v Sloveniji.*! To se je sicer zgodilo Ze v ¢asu veljavnosti ZArbit, vendar
je Vrhovno sodi$ce (sicer z o¢itno napac¢no obrazloZitvijo*?) ocenilo, da je glede
obvezne predloZitve izvirnika arbitraznega sporazuma vendarle treba uporabiti
stari zakon. Zanimiv (vendar zelo restriktiven) je tudi odgovor Vrhovnega so-
di$¢a na argument predlagatelja, da celo e izvirnika arbitraznega sporazuma
ne zmore predloziti, to ni odlo¢ilno, saj je arbitrazni sporazum veljavno nastal

2 Sklep VS RS $t. Cpg 2/2009, z dne 16. 12. 2009.

»  Par. 614/2 avstrijskega ZPO; v bistvenem je tudi nemska ureditev enaka - par. 1063/3 v zvezi s
par. 142/3 ZPO.

%0 Cl 105/2 ZMZPP.

3t Sklep VS RS $t. Cpg 6/2010, z dne 11. 10. 2010. Mimogrede: nerodno je, da sodis¢e tu (ko
piSe, da Republika Slovenija in »Federacija Bosne in Hercegovine« nista sklenili bilateralnega
sporazuma, pomesa drzavo BiH s Federacijo BiH (ki je le ena od entitet v tej drZavi; in to ne
tista, v kateri je bila izdana navedena arbitrazna odlo¢ba).

32 Prav tam. Vrhovno sodi$¢e je obrazlozilo, da je po prehodnih dolo¢bah ZArbit za oceno ve-
ljavnosti arbitraznega sporazuma treba uporabiti stari zakon (prvi odstavek 50. ¢lena ZArbit).
To stalis¢e je ocitno napa¢no. Vprasanje, ali je treba v postopku priznanja predloZiti izvirnik
arbitraznega sporazuma, ni vprasanje veljavnosti tega sporazuma. Pogoj predloZitve izvirnika ar-
bitraznega sporazuma je mogoce Steti bodisi za samostojen vsebinski razlog za odrek priznanja
bodisi za procesnopravno zahtevo popolnosti predloga za priznanje. Vendar seveda ne v prvi
ne v drugi varianti ne gre za vpraSanje veljavnosti tega sporazuma. V rezultatu pa je odloditev
Vrhovnega sodi$¢a o tem, da je treba uporabiti stari zakon, vendarle pravilna. Sam sodni po-
stopek priznanja se je namre¢ zacel $e pred uveljavitvijo ZArbit (leta 2007), po dolo¢bi tretjega
odstavka 50. ¢lena ZArbit pa se sodni postopki, ki so se zaceli pred uveljavitvijo novega zako-
na, konéajo po starem zakonu. Le to je v tej zadevi razlog, da bi res bilo treba uporabiti stari
zakon. Tisto, kar je treba oznatiti za popolnoma nesprejemljivo, pa je samo trajanje postopka
priznanja tuje arbitrazne odlo¢be (4 leta!).
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vsaj s tem, ker se je on kot toznik v arbitraznem postopku v tujini na arbitrazni
sporazum skliceval, toZenec pa temu v odgovoru na tozbo ni ugovarjal. S tem je
po predlagateljevem mnenju arbitrazni sporazum nastal na konkludentni nadin.
Vrhovno sodi$c¢e je zavrnilo tudi ta argument. Potrdilo je sicer, da arbitrazni
sporazum lahko na opisani na¢in nastane tudi konkludentno. Vendar je dodalo,
da bi iz dolo¢be o obveznosti predloZitve izvirnika arbitraznega sporazuma tedaj
izhajalo, da bi predlagatelj v postopku priznanja moral predloZiti izvirnik arbi-
trazne tozbe (iz katere bi bilo razvidno, da se je skliceval na arbitraZzni sporazum)
in izvirnik toZencevega odgovora na tozbo (iz katerega bi bilo razvidno, da tedaj
pristojnosti arbitraZe ni ugovarjal).®® V neki drugi zadevi pa je Vrhovno sodiice,
kot je videti, vendarle sprejelo tudi moznost, da je v postopku priznanja tuje
arbitrazne odlolbe bistveno, ali je toZenec Ze v arbitraZznem postopku oporekal
pristojnosti arbitraze (saj sicer to pravico kasneje - tudi v postopku priznanja -
izgubi).3

4. Nekatera vprasanja razlage razlogov za odrek
eksekvature oziroma priznanja

Ureditev arbitraznega prava je prevzeta po Modelnem zakonu UNCITRAL,
za priznanje tujih arbitraznih odlo¢b pa se uporablja Newyorska konvencija.
Zato je razumljivo, da nadeloma ne obstajajo ali vsaj ne bi smeli obstajati speci-
fi¢nosti oziroma unikumi slovenskega prava glede razlage razlogov za razveljavi-
tev in zavrnitev eksekvature domacih ter za zavrnitev priznanja tujih arbitraznih
odlo¢b. Pri sprejemanju ZArbit se je poudarjalo, da ni dovolj dose¢i skladnost
zakona z Modelnim zakonom, ampak ga je treba tudi uporabljati v praksi, tako
da bo ta skladna s prevladujodimi stali$¢i v mednarodni (tuji) teoriji in sodni ter
arbitrazni praksi.®® Sele s tem se namre¢ doseZe resni¢na kompatibilnost domace-
ga prava z Modelnim zakonom in moZnost, da tuji uporabniki vedo, kaj lahko
v neki drZavi pri¢akujejo v arbitraZi (in v sodnih postopkih, povezanih z njo).*
V nadaljevanju bodo predstavljena nekatera vprasanja, glede katerih sta se sodna
praksa in teorija v Sloveniji Ze izrekli, vendar brez ambicije, da bi ta prikaz bil
celovit in sistematicen.

3 Sklep VS RS Cpg 6/2010, z dne 11. 10. 2011.

3 Sklep VS RS Cpg 2/2009, z dne 15. 12. 2009.

% Gl Obrazlozitev predloga ZArbit, Prva obravnava, EVA 2008-2011-0002 (to¢ka 1.1).

% Zelja, da se pri uporabi zakona upostevajo tudi primerjalnopravne izkusnje z uporabo Mo-
delnega zakona, je izraZena tudi v 2. ¢lenu ZArbit, po katerem je treba upostevati potrebo
po spodbujanju enotne uporabe Vzorénega zakona. Tako izrecno tudi ObrazloZitev predloga
ZArbit, Prva obravnava, EVA 2008-2011-0002 (to¢ka 1.1)
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4.1. Pravo, merodajno za arbitrazni sporazum

Prevladujoce stalis¢e v slovenski teoriji (ta sicer opozarja na Stevilne vidike,
ki jih je pri tem treba obravnavati lo¢eno) je, da se veljavnost arbitraznega spo-
razuma (Ce se stranke za merodajno pravo niso izrecno dogovorile) presoja po
pravu sedeza arbitraze.’” NeopaZeno (oziroma danes bolj osamljeno®) je ostalo
stali$¢e (Stevilnih tujih teoretikov, sodis¢ in tribunalov), da bi se lahko stelo, da
so stranke, e so se dogovorile za merodajno pravo za meritum spora, s tem
(konkludentno, molce, kljub teoreti¢no sprejetim staliS¢em o separabilnosti ar-
bitraznega sporazuma od glavne pogodbe) izrazile voljo, da je isto materialno
pravo merodajno tudi za oceno veljavnosti arbitraznega sporazuma.”

4.2. Pisna oblika arbitraznega sporazuma

Glede obli¢nosti je ZArbit zavzel razmeroma liberalen pristop; obli¢nostne
zahteve so razrahljane (10. ¢len). Ved¢inoma (ne pa v celoti) so upostevane Ze
novosti iz sprememb Modelnega zakona UNCITRAL iz leta 2006. Za posto-
pek priznanja tujih arbitraznih odlo¢b je glede pisnosti arbitraznega sporazuma
sprejeto staliSCe, da je treba upostevati pogoje tako iz 2. ¢lena kot iz 5. ¢lena
NYK (dvostopenjska presoja obli¢nosti).** Ni dovolj, da tuja odlo¢ba izpolnju-
je pogoje po zakonu sedeza arbitraZe (5. ¢len NYK), saj zahteve pisne oblike
izhajajo tudi iz 2. ¢lena NYK. Upostevati pa je treba, da NYK glede obli¢nosti
arbitraZznega sporazuma doloca stroZje pogoje kot ZArbit. V tretjem odstavku
42. ¢lena ZArbit je zato doloceno, da se $teje, da je arbitrazni sporazum sklenjen
v predpisani obliki v skladu s konvencijo Ze, ¢e izpolnjuje (blaZje) pogoje pisne
oblike, kakr$ne doloca 10. ¢len ZArbit.*! Zato okolis¢ina, da je v tuji drzavi arbi-
trazna odlo¢ba bila izdana na podlagi arbitraznega sporazuma, ki ne ustreza zah-
tevam NYK, ne bo ovira za priznanje v Sloveniji, ¢e izpolnjuje vsaj obli¢nostne

¥ Ude, Wedam Luki¢, SCHIEDSGERICHTSBARKEIT IN DER REPUBLIK SLOWENIEN (1998), str. 79; Meznar

v: Gali¢, Meznar, Arbitration law in Slowenia, v: SCHIEDSGERICHTSBARKEIT IN ZENTRALEUROPA
(2005), str. 560-562; Ilesi¢, Polajnar Paveénik, Wedam Luki¢, MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO (1992),
str. 149; MezZnar, Uporaba materialnega prava, v: Zbornik znanstvenih razprav, 64 (2004), str.
281-300.

3 Ketler, Merodajno pravo, v: Pravna praksa, 32 (2013) 8, str. 26-27.

¥ Gl npr. Blackaby, Partasides, Redfern, Hunter; REDFERN AND HUNTER ON INTERNATIONAL ARBI-
TRATION (2009), str. 166.

4 Sklep VS RS, Cpg 2/2009, z dne 15. 12. 2009.

% Ta ureditev je skladna s priporo¢ili UNCITRAL iz leta 2006 (UNCITRAL, Recommendation
(2006)).
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zahteve domacega zakona. V vsakem primeru dokazno breme glede neizpolnitve
obli¢nostnih zahtev nosi stranka, ki se upira priznanju.*

Lahko se izkaze za sporno, ali je v postopku priznanja tuje arbitrazne od-
lo¢be treba obravnavati kot vprasanje pisne oblike arbitraznega sporazuma ali
kot vprasanje veljavnosti in ucinka arbitraznega sporazuma. V eni od zadev je
Vrhovno sodid¢e izreklo, da morajo biti za priznanje tuje arbitrazne odloc¢be
izpolnjeni pogoji obli¢nosti tako po pravu drZave sedeza arbitraze (in casu:
Hrvagka) kot tudi po NYK oziroma po pravu drZave priznanja (Slovenija; tu
so pogoji pisnosti tudi po stari ureditvi bili manj strogi kot po NYK). Sodisce
je ugotovilo, da toZenec ni podpisal pogodbe, v kateri je arbitrazna klavzula,
aneks k tej pogodbi (ki se sicer sklicuje na glavno pogodbo) pa je podpisal zgol)
kot porok. Na tej dejanski podlagi je sodid¢e ocenilo, da zahteva pisne oblike
arbitraznega sporazuma kot pogoj za priznanje tuje arbitrazne odlo¢be ni izpol-
njena. Vrhovno sodi$le je v istem postopku poleg vprasanja obli¢nosti ocenilo
Se, ali sploh obstaja arbitrazni sporazum z uc¢inkom proti tretji osebi (porok)
kot nepodpisniku. Utemeljilo je, da v NYK ni dolo¢be o tem, ali sploh obstaja
arbitrazni sporazum, vendar je po razlagi ad maiori a minus izreklo, da je tudi to
vprasanje pisne oblike. Zato je glede tega vprasanja uporabilo slovensko pravo.
Odlotitev ni prepricljiva. Napacno je vprasanje ucinka arbitrazne odlo¢be proti
tretji osebi mesati z vprasanjem pisne oblike arbitraznega sporazuma. To dvoje
je treba strogo lociti. Eno je namre¢ vprasanje, ali (med podpisnikoma) obstaja
arbitraZni sporazum v predpisani pisni obliki. Drugo vpra$anje pa je, ali ta spo-
razum veljavno zavezuje tudi tretjo osebo kot nepodpisnika. Tu gre za vprasanje
veljavnosti arbitraZznega sporazuma (proti nepodpisniku), ne pa za vpraSanje
pisne oblike. Zato bi sodi¢e v drzavi priznanja glede tega vprasanja moralo
uporabiti pravo sedeZa arbitraze (to¢ka a prvega odstavka 5. ¢lena NYK), torej
hrvasko pravo (s tem ni redeno, da bi zaklju¢ek o uéinku arbitraznega sporazu-
ma proti tretji osebi bil po vsebini drugacen).

Po vsebini je sodi$¢e ocenilo, da stranke niso imele volje, da arbitrazni spo-
razum zavezuje tudi poroka. Sodid¢e se je glede tega oprlo na izjavo samega
upnika, ki je (v predhodnem sodnem postopku pred hrvaskim sodi$¢em) sam
izjavil, da stranke niso Zelele k arbitraznemu sporazumu zavezati tudi poroka.
V obravnavani zadevi je ostalo neodgovorjeno (pa ne bi smelo), kaksno je bilo
v postopkih najprej pred hrvaskim sodi§¢em in nato pred arbitraZzo ravnanje
tozenca. Ali je sodi$¢e v Sloveniji pravno varstvo ponudilo toZencu (omenjene-
mu poroku), ki je zlorabljal pravice in ravnal venire contra factum proprium? V
konkretni zadevi je bil namre¢ najprej zadet postopek pred hrvaskim sodi$¢em,

42 Sklep VS RS Cpg 2/2009, z dne 15. 12. 2009.
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to sodi§Ce pa je tozbo zavrglo z utemeljitvijo, da obstaja veljaven arbitrazni
sporazum; Sele nato je na Hrvaskem prislo do arbitraznega postopka. Ker sodi-
$¢e na obstoj arbitraZnega sporazuma ne pazi po uradni dolZnosti, je mogoce
predpostavljati, da se je tozenec pred sodi§¢em sam skliceval - in to uspe$no
- na obstoj arbitraznega sporazuma. Ce se nato ta isti toZenec v arbitraznem
postopku in predvsem v postopku priznanja - ravno nasprotno - sklicuje na
nepristojnost arbitraZe, je to oliten primer toZendeve zlorabe procesnih pravic.
Tak$nemu ravnanju toZenca v postopku priznanja tuje arbitrazne odlo¢be ne bi
smeli zagotoviti pravnega varstva.

4.3. Arbitrabilnost

ZArbit je sprejel zelo liberalen koncept objektivne arbitrabilnosti. Po vzoru
nemskega (par. 1030 ZPO), avstrijskega (par. 582 ZPO) in $vicarskega prava
(177. ¢len Zakona o mednarodnem zasebnem pravu) je predmet arbitraznega
sporazuma lahko vsak premozenjskopravni zahtevek (4. ¢len ZArbit). Gotovo se
bo pri enakem zakonskem besedilu sodna in arbitrazna praksa pri razlagi pojma
arbitrabilnosti lahko oprla na teorijjo in prakso v omenjenih drzavah. Prav tako
ni dvoma, da se je z novo zakonsko definicijo Zelela dose¢i Siritev mej arbitra-
bilnosti glede na prej sprejeti kriterij »pravic, s katerimi stranke lahko prosto
razpolagajo« (prej: 460. ¢len ZPP).* Ta kriterij po novi ureditvi ostaja samo za
nepremozenjske spore (z nekoliko spremenjeno formulacijo, vendar po vsebini
enako: pogoj, da »se stranke glede zahtevka lahko poravnajo«).

ZArbit je prav tako opustil pogoj izkljuéne pristojnosti sodis¢ kot oviro za
arbitrabilnost.** Izklju¢na mednarodna pristojnost slovenskega sodis¢a ostaja
ovira le za dogovor o pristojnosti tuje arbitraZe, in to le v primeru, ko sta obe
stranki drZavljana Republike Slovenije oziroma pravni osebi, ki imata sedez v
Sloveniji (5. ¢len ZArbit). Torej se tudi za tak$ne spore (npr. za spor o stvarni
pravici na nepremi¢nini v Sloveniji) slovensko in tuje podjetje dogovorita za
arbitrazo v tujini. Po drugi strani prav tako ni ovire, da se dve podjetji s sedeZem
v Sloveniji dogovorita za arbitrazo v tujini, ¢e le ni predpisana izklju¢na med-
narodna pristojnost slovenskega sodi$¢a. Tudi subjektivne meje pravnomoénosti
so zalrtane $iroko. Arbitrazni sporazum lahko sklene vsaka fizi¢na ali pravna
oseba, vklju¢no z Republiko Slovenijo in drugimi osebami javnega prava (drugi

43

Damjan, Reforma arbitraznega prava, v: Podjetje in delo, 33 (2007) 6-7, str. 1315.
4 O problemih s tem v zvezi Sajko, On Arbitrability, v: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 60
(2010) 5, str. 962-965.
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odstavek 4. ¢lena ZArbit).* Tako je bilo zZe pred uveljavitvijo ZArbit, vendar je
zaradi jasnosti in predvidljivosti (predvsem zaradi tujih uporabnikov zakona)
prevladalo stali$¢e, da je koristno to v zakon tudi izrecno zapisati.*

4.4. Javni red

Teorija v Sloveniji se (vsaj na abstraktni ravni) strinja, da bi sodi$¢a presojo
javnega reda v zvezi z arbitraznimi odlo¢bami morala izvajati zadrZano, sam po-
jem javnega reda pa tolmacditi zelo restriktivno.” V teoriji*® in v sodni praksi® je
sprejeto stali$ce, da je pri nadzoru tujih arbitraznih in sodnih odlo¢b treba upo-
rabiti tako imenovani mednarodni javni red. Vendar pa je obenem nesporno, da
to ni pojem mednarodnega prava (v smislu »nadnacionalnega pravnega reda«*®),
temve¢ domacega (nacionalnega) prava. Po stali$¢u Vrhovnega sodis¢a se mora
pridrZek javnega reda uporabiti samo kot skrajna moznost (skrajno previdno,
restriktivno in zadrZano, in sicer takrat, ko bi njegova neuporaba privedla do
posledic, ki bi bile za domad¢i pravni red nevzdrzne).”! Okvir javnega reda tvorijo
ustavna nacela, temeljna nacela, ki izhajajo iz zakonov, temeljna nacela pravnega
reda Sveta Evrope, Evropske skupnosti in mednarodnih pogodb, sprejetih zaradi
zagotovitve minimalnih standardov pravnega varstva, vse z omejitvijo, da ni vsak
kogenten (prisilen) predpis del javnega reda, ampak le tisti, katerega krSitev bi
ogrozila (i) pravno in moralno integriteto domade pravne ureditve, (ii) medna-
rodno obi¢ajno pravo, (iii) temeljna moralna nacela in (iv) vitalne gospodarske,
politi¢ne ... interese drzave.’? Sprejeto je tudi razlikovanje na materialnopravni
in procesni javni red.” V praksi je sprejeto stalis¢e, da je tudi spostovanje res

# O tem gl. Ude, Osebe javnega prava, v: SAP, 1 (2013) 1, str. 18-20.

% Gl Obrazlozitev predloga ZArbit, Prva obravnava, EVA 2008-2011-0002.

47 Kerestes, PridrZek javnega reda, v: Podjetje in delo, 25 (1999) 8, str. 1631; Ilesi¢, Polajnar Pavé-
nik, Wedam Luki¢, MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO (1992), str. 25.

%8 Kerested, Pridrzek javnega reda, v: Podjetje in delo, 25 (1999) 8, str. 1632; Kramberger Skerl,
Javni red, v: Zbornik znanstvenih razprav, 65 (2005), str. 255-257; Ude, Wedam Luki¢, SCHIEDS-
GERICHTSBARKEIT IN DER REPUBLIK SLOWENIEN (1998), str. 85.

4 Sklep VS RS $t. Cpg 4/2004, z dne 28. 6. 2006.

V tem smislu bi $lo za pravna nadela, ki so tako splosna, da jih sprejema ve¢ina pravnih redov

in pomenijo skupno dedi$¢ino skupnosti civiliziranih narodov. Kerestes, Pridrzek javnega reda,

v: Podjetje in delo, 25 (1999) 8, str. 1632.

st Sklep VS RS II Ips 462/2009, z dne 28. 1. 2010.

32 Sklep VS RS II Ips 462/2009, z dne 28. 1. 2010; sklep VS RS Cp 16/2006, z dne 7. 2. 2007

(obakrat je $lo sicer za priznanje tuje sodne odlo¢be).

V teoriji npr. Kramberger Skerl, Javni red, v: Zbornik znanstvenih razprav, 65 (2005), str. 255.
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fudicata del procesnega javnega reda,* prav tako temeljna procesna jamstva.>
Del materialnopravnega javnega reda pa so (med drugim) nacela svobodne kon-
kurence in prepovedi zlorabe monopolnega polozaja.*

Uporaba pojma mednarodni javni red pri presoji tujih arbitraznih odlo¢b bi
lahko vodila k sklepu, da je vsebina javnega reda drugac¢na, kadar gre za presojo
domacih arbitraznih odlo¢b (tozba za razveljavitev, postopek za razglasitev iz-
vrljivosti). Vendar bi bilo tak$no sklepanje napa¢no. Iz teorije in sodne prakse
(vsaj konkludentno) izhaja, da so kriteriji presoje javnega reda pravzaprav enaki
neodvisno od tega, ali gre za tujo ali za domaco arbitrazno odlo¢bo.” Predvsem
je pomembno, da se tudi pri presoji domacih arbitraznih odlo¢b pojem doma-
¢ javni red (ordre public interne) ne razlaga kot celota prisilnih (kogentnih)
dolo¢b domacega prava. Ze iz besedila ZArbit je razvidno, da zakonodajalec
pojma javnega reda tudi pri presoji domacih arbitraznih dolo¢b ni razumel kot
sinonim za kogentne predpise. To je razvidno iz primerjave splo$nih dolo¢b o
razveljavitvi arbitrazne odlo¢be in dolo¢b o posebnem reZimu za razveljavitev
arbitraznih odlo¢b v potro$niskih in delovnih sporih. Pri slednjih so namre¢
(z namenom varstva SibkejSe stranke) izpodbojni razlogi $irsi. Poleg splosnih
razlogov (med temi je tudi krsitev javnega reda; 40. ¢len ZArbit) je arbitrazno
odlo¢bo tu mogoce razveljaviti tudi zaradi krsitve prisilnih predpisov (47. in
49. llen ZArbit). Iz samega zakona tako ocitno izhaja, da je pojem prisilnih
(kogentnih) predpisov tudi v okviru nadzora domacih arbitraznih odlo¢b S$irsi
od pojma javnega reda.

4.5. Priznanje arbitrazne odloc¢be, razveljavijene v drZavi sedeza
arbitraZe

Vsaj del teorije arbitraznega prava v Sloveniji sprejema moznost, da ima sodi-
$¢e diskrecijo, da tujo arbitrazno odlo¢bo prizna kljub obstoju ovir za priznanje

5 Sklep VS RS II Ips 82/2007, z dne 10. 12. 2009.

3 Sklep VS RS Cpg 4/2004, z dne 28. 2. 2006.

% Sodba VS RS II Ips 14/92, z dne 3. 7. 1992.

% Prim. Ude, ARBITRAZNO PRAVO (2004), str. 252 in 262; Ude, Wedam Luki¢, SCHIEDSGERICHTSBAR-
KEIT IN DER REPUBLIK SLOWENIEN (1998), str. 95, in sodbo VS RS II Ips 14/92, z dne 3. 7. 1992. Za
stali$¢e, da so kriteriji javnega reda pravzaprav enaki ne glede na to, ali gre za domaco ali za tujo
arbitrazno odlo¢bo, gl. v hrvaski doktrini (s celovito analizo) Sikirié, Javni poredak, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 59 (2009) 2-3, str. 263.
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po 5. ¢lenu NYK.*® Znano je, da zapis tega ¢lena vsaj omogoca naziranje (¢eprav
to ostaja sporno), da ta moznost obstaja. V izvirniku NYK v angleSkem jeziku je
namre¢ govor o tem, da sodi$¢e sme (may), ne pa mora (shall) zavrniti priznanje
(¢eprav ima beseda may odvisno od konteksta lahko tudi naravo obveznosti).
Stari zakon dolo¢be NYK glede tega ni natan¢no prevzel in je bil zapisan tako,
da sodi$¢u ni dal nobene moznosti, da tujo arbitrazno odlo¢bo prizna kljub ob-
stoju ovir po 5. ¢lenu NYK. Ker se novi zakon (ZArbit) na uporabo NYK zgolj
sklicuje, pa to vprasanje spet postaja aktualno.

Zaradi zadeve Radenska/Kajo (arbitrazna odlocba je bila razveljavljena v
Sloveniji in nato kljub temu priznana v Avstriji) je v Sloveniji dobro znano,
da je po sistemu Evropske konvencije o mednarodni trgovinski arbitrazi iz leta
1961 dopustno v drugi drzavi ¢lanici konvencije priznati arbitrazno odlo¢bo,
ki jo je sodiS¢e v drzavi sedeza arbitraze razveljavilo, ¢e je $lo za razveljavitev
iz razloga krsitve javnega reda.” Seveda pa mora sodi$¢e v drZavi priznanja
neodvisno od tega preizkusiti, ali arbitrazna odlo¢ba nasprotuje tudi javnemu
redu te drzave.

4.6. Naclelo kontradiktornosti

Glede krsitve nacela kontradiktornosti (ovira za priznanje po toc¢ki b prvega
odstavka 5. ¢lena NYK) je Vrhovno sodi$ce v neki zadevi izreklo, da ni dovolj,
da je bilo toZencu iz Slovenije v postopku pred avstrijsko arbitrazo vroceno le
obvestilo o zacetku arbitraZznega postopka in o imenovanju arbitra. Po stali§¢u
Vrhovnega sodi$¢a bi bila potrebna tudi vroéitev tozbe (ni sporno, da sta kasneje
pripravljalna vloga toZnika in vabilo na narok bila pravilno vro¢ena).*® Ta odlo¢i-
tev bi lahko bila pravilna, vendar le, ¢e je v arbitraznem postopku resni¢no bila
vloZena tozba. Pri tem pa je treba vedeti, da v arbitraznem postopku vlozitev
tozbe ni nujno obvezno procesno dejanje. Arbitrazni postopek se lahko za¢ne
tudi z omenjenim predlogom oziroma »zahtevo za arbitrazo« (request for arbi-
tration), ta pa lahko ima - e vsebuje vse nujne sestavine - tudi funkcijo tozbe.
Le v nasprotnem primeru bo toZnik v naslednji vlogi moral specificirati tozbeni
zahtevek ter njegov dejanski in pravni temelj (prim. 21. in 23. ¢len Modelnega

8 Kerestes, PridrZek javnega reda, v: Podjetje in delo, 25 (1999) 8, str. 1631; Menard, Priznanje in
izvrsitev arbitraznih odlo¢b, v: Slovenska arbitrazna praksa, 1 (2012) 1, str. 62; Gali¢, Arbitrati-
on in transformation, v: SCHIEDSGERICHTSBARKEIT IN ZENTRALEUROPA (2005), str. 123.

¥ Tle$i¢, O mednarodni arbitrazi, v: Pravna praksa, 15 (1996) 17-18, str. 42-44; Serajnik, Mednarod-
na arbitraza, v: Pravna praksa, 15 (1996), str. 36; Sekolec, Razveljavitev arbitraznih odlo¢b, v:
Pravnik, 49 (1994) 10-12, str. 365-372.

€ Sklep VS RS IIT R 32/2001, z dne 15. 11. 2001.
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zakona). Mogoce je torej, da v arbitraznem postopku tozbe sploh ni. Zato je na-
pacno kategori¢no stali§¢e Vrhovnega sodii¢a, da je »vrotitev tozbe edini nacin,
da se toZenec seznani z arbitraznim postopkom«® in da ni bistveno, ali so bili
toZencu vroceni vse druge pisne vloge in pozivi. V drugi (stari) odlo¢bi pa je
Vrhovno sodi$¢e ugotovilo, da nacelo kontradiktornosti v arbitraznem postop-
ku v Avstriji ni bilo prekrieno, saj je tozba toZencu v Sloveniji bila vrodena. Po
izreku je odloditev pravilna, napako pa je Vrhovno sodisce storilo v obrazlozitvi
te odlo¢be, ko je izreklo, da bi za ¢ezmejno vrodanje v arbitraznem postopku
morali uporabiti pravila o mednarodnem vrocanju sodnih pisanj (in casu: Haa-
$ka konvencija o civilnem postopku iz leta 1954).%2 To stali§ce je ocitno napa¢no
(in ni mogoce verjeti, da bi ga Vrhovno sodi$¢e danes ponovilo). Mednarodne
konvencije glede ¢ezmejnega vrocanja (poleg omenjene Se Haaska konvencija iz
leta 1964) in prav tako (v okviru EU) Uredba st. 1393/2007 o vroc¢anju sodnih
in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah se sicer res nanasajo
tudi na vrocanje izvensodnih pisanj. Vendar je jasno, da ta pojem ne zajema tudi
pisanj iz arbitraznega postopka (temve¢ le pisanja, pri katerih sodelujejo uradne
osebe z javnimi pooblastili, kot sta npr. notar ali (francoski) huissier de justice).®®
Prav v tem, da v arbitraZi odpadejo formalne zahteve, povezane s ¢ezmejnim vro-
¢anjem (npr. glede zahtev prevodov), je ena od pomembnih prednosti arbitraze
v razmerju do sodnega postopka.

Vrhovno sodisce je potrdilo, da iz nacela kontradiktornosti izhaja tudi zah-
teva po obrazlozitvi arbitrazne odloc¢be (Ce se stranke ne dogovorijo drugace).*
Ob tem pa je - pravilno - poudarilo, da so glede tega zahteve niZje kot glede
standarda obrazloZenosti sodnih odlo¢b. Za obrazlozitev arbitrazne odloc¢be
zadosla, da so iz nje razvidni klju¢ni razlogi za odlotitev in da je v njej zavzeto
stali$¢e do bistvenih navedb strank. Predvsem ne sme, kot je poudarilo Vrhovno
sodi$ce, priti do tega, da bi se prek preizkusa procesne garancije obrazloZenosti
odloc¢be izvajal poln vsebinski preizkus (revision au fond) pravilnosti dejanskih
in pravnih stali§¢ tribunala.®

¢ Prav tam.

¢ Sklep VS RS Cpg 1/2004, z dne 7. 12. 2004. Sodisce je tu (obiter dictum) celo svetovalo, da
bi adresat lahko zahteval prevod pisanja v jezik drzave vroditve (pa tega ni storil)! Napacno (s
sugeriranjem uporabe Evropske uredbe o vro¢anju) tudi Ude, ARBITRAZNO PRAVO (2004), str. 200.

8 Za razlago Uredbe $t. 1393/2007 gl. sodbo SES z dne 25. 6. 2009 v zadevi Roda Golf & Beach
Resort SL (C-14/08), za razlago haaskih konvencij pa Permanent Bureau of the HCPIL, Prac-
TicAL HANDBOOK (2006), str. 29.

¢ Sklep VS RS II Ips 82/2007, z dne 10. 12. 2009.

¢ Prav tam.
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5. Priznanje in izvr$itev domacih in tujih zaéasnih ukrepov
arbitraze

ZArbit je prinesel novost, da arbitrazni tribunal lahko izda zac¢asni ukrep
(ukrep zavarovanja), ki ima ucinek izvr§ljivosti.*® Izvrsljivi so le tisti za¢asni ukre-
pi, ki so bili izdani v kontradiktornem postopku. Zacasni ukrep, ki je bil izdan
(kar je dopustno le v izjemnih primerih) ex parte, je zavezujo¢, vendar ne izvrs-
ljiv (torej krsitev obveznosti iz takega ukrepa lahko povzrodi le obligacijskoprav-
ne, predvsem odskodninske sankcije). V vsakem primeru pa je treba upostevati,
da arbitraza z za¢asnim ukrepom lahko zaveze samo osebo, ki je zavezana tudi
z arbitraznim sporazumom (zato npr. ni mogoca zacasna odredba, s katero bi
arbitraza banki kot osebi, ki je arbitrazni sporazum ne zavezuje, nalozila, da
blokira toZenceva sredstva na ra¢unu).”’

Izvrsbo zacdasnih ukrepov arbitraze ureja 43. ¢len ZArbit. Pri tem ne razlikyje
med zaasnimi ukrepi tujih in domacih arbitraZ - za vse veljajo ista pravila. O
1zvr$bi odloca sodisce, ki je pristojno za izvrdilni postopek. To sodis¢e lahko
predlog za izvr$bo zavrne po uradni dolZnosti, ¢e ugotovi kréitev javnega reda
ali meja arbitrabilnosti (prvi odstavek 43. ¢lena ZArbit). Po uradni dolZnosti pa
lahko sodis¢e predlog za izvr$bo zavrne tudi, ¢e ugotovi, da ukrepa ni mogoce
1zvrsiti (misljeni so tako dejanski kot tudi pravni razlogi glede vsebine ali u¢inka
ukrepa). Na predlog stranke lahko sodis¢e zacasni ukrep ustrezno preoblikuje,
kolikor je potrebno za njegovo izvrsitev, e se s tem bistveno ne poseZe v vsebi-
no ukrepa (tretji odstavek 43. ¢lena ZArbit). Predlog lahko sodid¢e zavrne tudi,
Ce stranka, zoper katero se zahteva izvréitev zadasnega ukrepa, dokaze, da ni bila
izpolnjena odloditev arbitraze o zagotovitvi var§¢ine ali da je arbitraza zadasni
ukrep spremenila, zadrzala ali razveljavila (drugi odstavek 43. ¢lena ZArbit).®®

Stranka, ki zahteva izvrsitev ali je uspela z izvrSitvijo zalasnega ukrepa arbi-
traze, mora sodi$¢e nemudoma obvestiti o razveljavitvi, zadrZanju ali spremembi
tega zaCasnega ukrepa (Cetrti odstavek 43. ¢lena ZArbit). Na predlog stranke
lahko sodisc¢e sklep o izvrsitvi zaCasnega ukrepa arbitraze razveljavi ali sprement
(peti odstavek 43. ¢lena ZArbit). Sodisce, ki odloca o izvrsitvi zacasnega ukrepa,
lahko, Ce je to primerno, nalozi stranki, ki zahteva izvréitev, da zagotovi primer-

Pred tem ob izostanku izrecnega zakonskega pooblastila (ni bilo dovolj, da izdajo ukrepov
zavarovanja doloca arbitrazni pravilnik) arbitraza ni smela izdajati za¢asnih ukrepov z u¢inkom
izvrsljivosti. Sklep US RS §t. U-1-37/99, z dne 5. 3. 1999, in Up 20/99, z dne 25. 5. 1999. Taksni
ukrepi so imeli lahko le u¢inek materialnopravne obveznosti. Ude, ARBITRAZNO PRAVO (2004),
str. 206.

¢ Sutton, Gill, RUSSELL ON ARBITRATION (2003), str. 266.

O tem iz¢rpno: Rijavec, Zadasne odredbe, v: Slovenska arbitrazna praksa, 1 (2012) 1, str. 9-17.
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no var$éino, ¢e o tem $e ni odlodila arbitraza ali je to nujno za varstvo pravic
tretjih (Sesti odstavek 43. ¢lena ZArbit).

Oceniti je mogoce, da je glede zacasnih ukrepov arbitraze slovensko pravo
zelo liberalno. Slovenska zakonodaja je tudi ena prvih, ki so glede tega sprejele
novosti iz sprememb Modelnega zakona UNCITRAL iz leta 2006.°° Ni pa Se
jasno, kako bodo te dolo¢be delovale v praksi. Po dostopnih podatkih prakse
glede tega zdaj Se ni.

6. Pristojnost sodis¢a, postopek in pravna sredstva
v postopku eksekvature

Koristna novost v ZArbit je, da je stvarna in krajevna pristojnost za sodne
postopke v zvezi z arbitrazo (torej tudi za postopek eksekvature domacih in
tujih arbitraznih odlo¢b) koncentrirana.”® Pristojno je Okrozno sodis¢e v Ljub-
ljani (prvi odstavek 9. ¢lena ZArbit).”! Koristna je tudi omejitev $tevila pravnih
sredstev. Dovoljeno je le eno pravno sredstvo - pritozba, o kateri neposredno
odloc¢a Vrhovno sodi$c¢e.” Izredna pravna sredstva niso dovoljena (tretji odsta-
vek 9. ¢lena ZArbit).

V postev pride $e ustavna pritozba - seveda ne proti arbitrazni odlo¢bi (arbi-
traza ni drZzavni organ in tudi ne telo z javnimi pooblastili), temve¢ proti sodni
odlo¢bi v zvezi z arbitrazo (po izérpanju vseh pravnih sredstev).”* Ce je npr. v
arbitraZznem postopku prislo do krditve temeljnih ustavnih jamstev, je kréitev
drzave v tem, da tega v postopku nadzora (tozba za razveljavitev, eksekvatura) ni
sankcionirala. Vendar tudi v tem primeru arbitrazna odlo¢ba ni predmet izpod-
bijanja z ustavno pritozbo. Ce Ustavno sodis¢e ustavni pritozbi ugodi, lahko
razveljavi le sodno odlo¢bo, ne pa same arbitrazne odlo¢be.

Glede kontrole sredstev zavarovanja pristojnost sodi§¢ ni koncentrirana. Po
naravi stvari je nujna hitra izvrSitev teh ukrepov, zato stranka lahko pred okraj-
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Damjan, Reforma arbitraznega prava, v: Podjetje in delo, 33 (2007) 6-7, str. 1319.

Predlagatelj zakona je s koncentracijo pristojnosti Zelel prispevati tako h kvaliteti kot k enot-
nosti uporabe arbitraznega prava. Gl. ObrazloZitev predloga ZArbit, Prva obravnava, EVA
2008-2011-0002.

Druga¢na so pravila o pristojnosti v potro$niskih (44. ¢len ZArbit) in delovnih sporih (48. ¢len
ZArbit).

V pritozbi je mogoce uveljavljati vse pritozbene razloge - tudi nepopolno ali nepravilno ugo-
tovitev dejanskega stanja. Seveda pa to ne pomeni, da Vrhovno sodi$ée izvaja revision au fond
arbitrazne odlo¢be. Izvaja le revision au fond prvostopenjske odlocbe. Tistega, Cesar ne sme
presojati prvostopenjsko sodidce, ne sme presojati niti Vrhovno sodisce.

7 Sklep US RS $t. U-I-37/99, z dne 5. 3. 1999, in Up 20/99, z dne 25. 5. 1999.
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nim sodi$¢em, pristojnim za izvr$bo, neposredno zahteva izvrsitev ukrepa zava-
rovanja tuje ali domace arbitraze. O ovirah za izvr$bo (gl. zgoraj) odloca izvrsil-
no sodis¢e kot o predhodnem vprasanju ob izdaji sklepa o izvr$bi. Nasprotno
pa (kot je bilo Ze pojasnjeno) ni mogoce - drugace kot po stari ureditvi” - kot o
predhodnem vprasanju v okviru izvrsilnega postopka odlodati o priznanju tuje
ali o razglasitvi izvriljivosti domacde kon¢ne arbitrazne odlo¢be.

Sodisée o razglasitvi izvr$ljivosti domace in o priznanju tuje arbitrazne odlo¢-
be odlo¢i po pravilih nepravdnega postopka (drugi odstavek 9. ¢lena ZArbit).
Na zahtevo stranke se lahko javnost izkljudi, ¢e je za to izkazan upravicen inte-
res. Izrecno je doloceno, da mora sodi$¢e pred izdajo odlo¢be nasprotni stranki
dati moznost, da se o zadevi izjavi.”” To ne pomeni, da mora biti postopek usten;
kontradiktornost se lahko zagotovi tudi z izmenjavo pisnih vlog. Mora pa biti
po splosnem pravilu 7. ¢lena Zakona o nepravdnem postopku”™ kontradiktor-
nost uresniCena v celoti, in to Ze pred prvostopenjskim sodi$¢em. Vrhovno sodi-
§Ce je sklep sodis¢a prve stopnje o razglasitvi izvr§ljivosti zato razveljavilo, ker je
ugotovilo, da dolo¢ena pripravljalna vloga predlagatelja (pravno mnenje) ni bila
pravocasno vrodena nasprotni stranki (vroc¢ena ji je bila Sele skupaj s sklepom o
razglasitvi izvrsljivosti).””

Vprasanje, ali se lahko v postopku eksekvature (bodisi za domace bodisi za
tuje arbitrazne odloc¢be) dolznik sklicuje na (opozicijske in impugnacijske) razlo-
ge, ki po izvrdilnem pravu preprecujejo izvrsbo (npr. naknadna izpolnitev, prav-
no nasledstvo), v slovenski teoriji in sodni praksi $e ni bilo obravnavano. Vendar
lahko (tako kot glede enake problematike pri razglasitvi izvrljivosti tujih sodnih
odlo¢b po uredbi Bruselj I) ugotovimo, da je treba ta postopek jasno loditi od
postopka izvr$be. Gre za postopek, ki vodi do nastanka (popolnega) izvrsilnega
naslova, ne pa do same izvr$be. Zato v postopek eksekvature (domacih in tujih)
arbitraznih odlo¢b ne spadajo opozicijski in impugnacijski ugovori dolZnika
(npr., da je v vmesnem casu Ze izpolnil obveznost). Seveda pa to pomeni, da bo
te ugovore (tudi npr. glede izpolnitve obveznosti, ki je bila izvedena v ¢asu po

" O priznanju tujih arbitraznih odlo¢b kot o predhodnem vpra$anju v izvr$ilnem postopku (za

¢as pred sprejemom ZArbit) gl. npr. Ude, Wedam Luki¢, SCHIEDSGERICHTSBARKEIT IN DER REPUB-
LIK SLOWENIEN (1998), str. 104.

To sicer izhaja Ze iz splo$nih pravil nepravdnega postopka, vendar je zakonodajalec ocenil, da
je to koristno $e posebej poudariti, saj so pravila pri priznanju tujih sodnih odlo¢b druga¢na,
druga¢na pa so bila tudi pravila o priznanju arbitraznih odlo¢b po starem pravu (ZMZPP).
Tu je bilo nacdelo kontradiktornosti zagotovljeno le naknadno - prek moznosti ugovora zoper
sklep o priznanju.

76 Zakon o nepravdnem postopku (ZNP), Ur. L. SRS, $t. 30/1986 in nasl.

77 Sklep VS RS Cpg 2/2012, z dne 17. 7. 2012.
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izdaji arbitrazne odlo¢be, vendar pred eksekvaturo) lahko uveljavil v kasnej$em
izvr§ilnem postopku.

7. Pravni udinek eksekvature in mozni ukrepi zavarovanja
pred njo

Po splosnem pravilu sodne odlo¢be o eksekvaturi (priznanje tuje in razglasi-
tev izvr§ljivosti domace arbitrazne odlo¢be) uéinkujejo Sele, ko postanejo prav-
nomocne. Pritozba je suspenzivno pravno sredstvo. To pomeni, da pred odlodi-
tvijo Vrhovnega sodi$¢a o pritozbi proti sklepu sodis¢a prve stopnje upnik Se ne
more zahtevati izvr$be domacde ali tuje arbitrazne odlo¢be. Lahko pa sodis¢e v
nepravdnem postopku odlodi, da pritozba ne zadrzi izvrsitve (prvi odstavek 32.
¢lena ZNP). Za upnika je vsekakor zelo priporodljivo, da sodi§¢u predlaga, naj
tako odlo¢i. Res je sicer sklep o priznanju tuje oziroma o razglasitvi izvr$ljivosti
domace arbitrazne odlo¢be konstitutivne narave. Vendar pa skupaj z arbitrazno
odloc¢bo ta sklep sestavlja izvrilni naslov, zato je smiselno mogode, da tudi za
omenjeni sklep pride v postev moznost odlocitve o nesuspenzivnosti pritozbe.

Kaj pa preostane upniku, ¢e prvostopenjsko sodis¢e ne odlo¢i, da pritozba
ne zadrzi izvrsitve? Ali lahko doseZe vsaj kakSen ukrep zavarovanja? Glede tega
je treba razlikovati med priznanjem tujih in razglasitvijo izvriljivosti domacih
arbitraznih odlo¢b. Domaca arbitrazna odlo¢ba ima udinke v tej drzavi Ze pred
razglasitvijo izvrsljivosti, le izvi$ljiva ni postala. Po ZIZ pa lahko upnik na pod-
lagi odloc¢be sodisca ali drugega organa, ki $e ni postala izvr$ljiva, za zavarovanje
denarne terjatve (e je izpolnjen pogoj objektivne nevarnosti’®) predlaga izdajo
predhodne odredbe (257. ¢len ZIZ). S tem - drugade kot z zac¢asno odredbo
- pridobi zastavno pravico na predmetu zavarovanja (260. ¢len ZIZ). Pri tuji
arbitrazni odloc¢bi je polozaj drugacen. Ta v drugi drzavi nima nobenih pravnih
ucinkov, dokler v posebnem sodnem postopku (eksekvatura) ni sprejeta v pravni
red te drZave. Zato pred zaletkom postopka za priznanje tuje arbitrazne odlo¢-
be ni mogoce dosec¢i predhodne odredbe. V postev pride le zadasna odredba
(ki pa ne zagotavlja stvarnopravnega varstva; drugi odstavek 271. ¢lena ZIZ).
Predhodno odredbo lahko upnik zahteva $ele, ko prvostopenjsko sodis¢e izda
sklep o priznanju tuje arbitrazne odloc¢be (ob tem pa ne odlo¢i, da je ta sklep
takoj izvrsljiv).

8 De lege ferenda bi bilo koristno med primeri, v katerih se nevarnost predpostavlja (258. ¢len

ZI1Z7), navesti $e okolis¢ino, da je predlog za predhodno odredbo vloZen na podlagi arbitrazne
odlo¢be, ki $e ni postala izvriljiva.
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8. Sklep

Zgolj na podlagi zakonskih dolo¢b o priznanju in izvritvi tujih in domacih
arbitraznih odlo¢b ni mogoce oceniti, ali je Slovenijo mogode uvrstiti med »ar-
bitrazi naklonjene« drzave. Pri tako $irokih zakonskih konceptih, kot so nacdelo
kontradiktornosti, posteno sojenje in $e posebej javni red in arbitrabilnost, je
veliko ali celo vse odvisno od sodne prakse. Odlo¢ilno je, ali imajo sodis¢a ne
zgolj dovolj razumevanja za arbitrazno reSevanje sporov, temve¢ tudi oblutek za
samoomejevanje. Samoomejevanje v smislu, da (Se posebej glede tuje arbitrazne
odlo¢be v mednarodni arbitrazi) sprejmejo tudi rezultate, ki jih morda - ¢e bi
§lo za instan¢no presojo domacih sodnih odlo¢b - ne bi sprejeli. Predvsem pa
je pomembno, da imajo dovolj pravne zavesti, da pri odlo¢anju o (ne)sprejemu
arbitrazne odlo¢be ne gledajo na to, ali bo to v konkretni zadevi koristilo do-
maci ali tuji stranki. Ne bi se smelo dogajati, da bi stalis¢a sodid¢a do arbitraze
(zavzeta pri odloc¢anju o priznanju in izvr$itvi ali pa pri izpodbijanju arbitraznih
odlo¢b) bila »prijateljska« tedaj, ko je arbitrazna odlo¢ba ugodna za domaco
stranko, »sovrazna« pa tedaj, ko je domaca stranka v arbitrazi izgubila. Varstvo
domacega javnega reda ne sme postati zgolj prozoren izgovor za varstvo domace
stranke.”

V Sloveniji sodne prakse za celovito oceno $e ni dovolj. Stali$¢a v teoriji vedi-
noma izrazajo pravilno razumevanje arbitraZe in tega, kako zadrzana bi morala
biti sodi$¢a pri odlo¢anju o morebitnem odvzemu udinka arbitraznim odlo¢-
bam. To omogoc¢a optimistiéno napoved. Vendar pa nekatere odloditve sodis¢
(in tudi poskus zakonodajalca, da zaradi odloditve v konkretnem arbitraznem
postopku za nazaj spreminja meje arbitrabilnosti®) ta optimizem postavljajo
pod vpradaj. Delez arbitraznih odloc¢b, ki so v preizkusu na Vrhovnem sodi$¢u
v Sloveniji »padle«, je (glede na skupno $tevilo objavljenih odlo¢b) razmeroma
visok. Nekatere od teh odloditev, obravnavanih tudi v tem ¢lanku, temeljijo na
zelo spornih stali$¢ih. Pomenljivo je, da so se te sporne odlocitve vedno obrnile
v $kodo tuji in v korist domaci stranki. Sam verjamem, da je to naklju¢je. Vendar
je bolj bistveno, kak$en vtis bodo imeli tuji opazovalci in potencialni bododi
poslovni partnerji slovenskih podjetij.

7V tem smislu tudi Ilesi¢, O mednarodni arbitrazi, v: Pravna praksa, 15 (1996) 17-18, str. 42-43.

8 O tem iz¢rpno: Gali¢, Arbitrabilnost sporov iz koncesijske pogodbe, v: Pravna praksa, 30
(2011) 42, str. 11; Plaustajner, Spornost avtenti¢ne razlage zakonske dolo¢be, v: Odvetnik, 13
(2011) 4, str. 16-17.
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Recognition and Enforcement of Domestic and Foreign
Arbitral Awards in Slovenia

Summary

A comprehensive reform of arbitration law in Slovenia was implemented in
2008, when the Arbitration Act was adopted. The new law is based on UNCI-
TRAL Model Law on International Commercial Arbitration. Adoption of the
Model law proved to be relatively simple and, as the constantly growing number
of »Model Law jurisdictions« proves, satisfactory solution, well suited to the
needs of practice.

A domestic arbitral award may be enforced only if it has been declared
enforceable by the competent court (The Ljubljana District Court). An applica-
tion for a declaration of enforceability is refused and the award set aside if one
of the grounds for setting aside, which are examined ex officio (violation of
ordre public or violation of limits of arbitrability) exists. Grounds for setting
aside cannot be taken into account, if at the time when the application for a
declaration of enforceability is served, an application for setting aside based
on such grounds has been finally rejected. Other grounds for setting aside an
arbitral award may not be invoked in the proceedings for declaration of enforce-
ability. Thus, party who wishes to invoke them, must avail herself to an action
for setting aside the award. With the introduction of mandatory exequatur pro-
cedure, the new Slovenian Arbitration act has substantially reformed the system
of enforcement of domestic arbitral awards. A peculiarity of the old Slovenian
law was that there was no limited and ex officio judicial control of domestic
arbitral awards in (or prior to) an enforcement procedure with regard to issues of
arbitrability and ordre public). At first sight this even seemed like an arbitration-
friendly concept, but is in fact a consequence of a certain misconception of the
nature of arbitration, deriving from the former political and legal order. Arbitral
tribunals in Yugoslavia were (although arbitration retained its voluntary charac-
ter and the party’s autonomy prevailed with regard to determining procedural
rules) regarded as a kind of »selfmanagement court«. Such treatment guaranteed
their awards an a priori recognition, whereby it was considered inappropriate
that another court (i.e. the court competent for the enforcement of the arbitral
award) would be able to control the content of their decision in any different
manner than the judgment of a state court. So the treatment of domestic awards
differed sharply from the treatment of foreign awards, for which an exequatur
procedure was mandatory. However arbitration is a private mechanism for re-
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solving disputes and there is no reason to differentiate so sharply between the
scope of judicial control over domestic and foreign arbitral awards. It is the seat
of arbitration which determines whether the award is foreign or domestic, but
the seat is a purely juridical concept with no guarantees of any real link to a
particular country.

The new approach, which guarantees ex officio control of violations of ar-
bitrability and public policy also in cases, where no action for setting aside the
award was filed, is certainly positive. It is however questionable whether a sepa-
rate mandatory exequatur (following the German example) procedure is really
the best possible solution. The other option would be simply to empower the
court which conducts the enforcement procedure to examine in the incidenter
manner (as a preliminary question) issues of public policy and arbitrability as a
precondition for authorizing enforcement. This second option would however
make it more difficult to ensure concentration of jurisdiction of courts for mat-
ters of arbitration. Under the existing law, only the Ljubljana District Court is
competent for all matters related to commercial arbitration). Against the deci-
sion, a direct appeal to the Supreme Court is admissible. There are no further
extra-ordinary remedies.

The concept of exequatur is new to Slovenian law. Certain questions have
thus not yet been adequately clarified and also the act is silent or at least does
not provide unambiguous answers regarding a number of issues. This consider-
ably decreases the legal certainty and predictability in this field of law. It is, for
example, not clear whether the need for exequatur applies only to enforceability
or also to effects of declaratory and constitutive arbitral awards. It is also not
clear what is a consequence of a denial of exequatur - does it mean that also
the arbitral award is thereby automatically set-aside (there is, unlike in German
law, no such explicit provision in the Slovenian law in this respect) or does it
still exist (and it might therefore be e.g. recognized and enforced abroad). On
the other hand, it should be clear that under the New York Convention there is
no need for a »double exequatur«. In order to enforce a Slovenian arbitral award
abroad, it is not necessary first to obtain an exequatur for the award in Slovenia.

The new law, in contrast to the prior regulation, empowers an arbitral tribu-
nal to order interim measures of protection. These are enforceable unless they
were rendered ex parte. The law is liberal and concerning the enforceability it
does not differentiate between interim and protective measures of domestic and
foreign arbitral tribunals. The creditor can immediately request enforcement in
the state court and this court shall, in an incidenter manner, before authorizing
the enforcement examine ex officio possible violations of ordre public and
arbitrability.
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A foreign arbitral award may not be enforced in Slovenia unless it is rec-
ognized by the competent Slovenian court. Slovenia is a contracting state of
the New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards. In 2008 Slovenia withdrew both the »commercial case reserva-
tion« as well as the reciprocity clause reservation. Until the coming into force
of the Arbitration Act Slovenian courts did not rely directly on the Convention
but on the provisions on recognition and enforcement of arbitral awards, con-
tained in domestic law, which aimed (not always entirely correctly) to transpose
the provisions of the Convention. The new Arbitration Act simply stipulates
that for recognition and enforcement of foreign arbitral awards the New York
convention shall apply. Due to the aforementioned withdrawal of both reserva-
tion, this applies also to awards, rendered in non-commercial cases and awards,
rendered in non-contracting states. In certain aspects the Slovenian law softens
the requirements of the New York Convention. For example, the arbitration
agreement (or its authenticated copy) must be supply only upon a request of
the court (under the Convention the supplying of the arbitration agreement is
mandatory in every case). The form requirements of the Slovenian Arbitration
act are loosened. The New York Convention on the other side, provides for
more strict rules on form. In order to avoid this discrepancy, the Slovenian Ar-
bitration Act includes a provision that the requirements of form concerning an
arbitration agreement in a foreign arbitral award shall be deemed to be fulfilled
if the arbitration agreement fulfills form criteria of the Slovenian law.

From a practical viewpoint it is extremely important whether the claimant
can - when the exequatur procedure (either for foreign or domestic award) is
pending, already move for the actual enforcement or at least avail himself to
protective measures (e.g. freezing of the debtor's assets). In principle, the deci-
sion of the court on exequatur is enforceable only after the appellate court has
confirmed it. The appeal thus has a suspensive effect. The first instance court
however may, upon the motion of the claimant, order that its decision is directly
enforceable notwithstanding the appeal. Before the first instance court grants ex-
equatur the claimant may only avail himself to protective measures. If exequatur
is requested for a domestic award the claimant may move for a preliminary order
(predhodna odredba), which is a more powerful protective measure as it grants
the claimant a lien or mortgage. During the exequatur procedure in the first
instance court for a foreign award the claimant may only obtain a temporary
order (zacasna odredba) e.g. a freezing order, but without a lien or mortgage.
The difference goes on the account of the fact that the domestic award already
produces effects (e.g. res iudicata) in the country of origin when it is rendered
- it 1s just not yet enforceable. On the contrary, the foreign award does not
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produce any effects in the country of recognition and enforcement before the
exequatur is granted.

A mere review of statutory provisions concerning recognition and enforce-
ment of foreign and domestic arbitral awards does not allow for a comprehen-
sive assessment whether Slovenia may be qualified as an »arbitration friendly«
jurisdiction. With broad legal concepts such as the »right to be heard«, a »fair
trial« and especially »public policy« along with »arbitrability« much and some-
times all is dependent on case-law. Courts need to have enough understanding
for arbitration as a dispute resolution method and, more importantly, they need
to possess a sense of selfrestraint. Selfrestraint in the sense that, especially in
cases with foreign arbitral awards in international commercial arbitration, they
accept results, that would perhaps - in cases of (appellate) control of domestic
judgments of state courts - not be accepted. Moreover, judges need to pos-
sess enough legal conscience not to be considering whether the acceptance or
refusal of the arbitral award in the case at hand would benefit the domestic or
the foreign party. The court's approach to the scrutiny of arbitral awards should
not be »friendly« merely because the arbitral award would prove beneficial to
the domestic party and automatically »hostile« when the domestic party has
lost the arbitration. Protection of domestic public policy must not become an
empty excuse for the protection of the domestic party. There is not yet enough
case-law in Slovenia for a comprehensive assessment to be made. The prevailing
viewpoint in Slovenian legal writing does emphasize the correct understanding
of arbitration and the court's need for reserved approach when deciding upon
granting or denying the effect of arbitral awards. Such a viewpoint enables an
optimistic prognosis. However quite a few judgments of the Slovenian courts
may already be putting this optimism to the test.

134



